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Otrkart, prasitdja Komisiju kritizé par piemérojamo tiesibu
normu parkapumu. Prasitdja apgalvo, ka apstridétaja 1émuma,
nepareizi piemérojot 2002. gada pazinojumu par sadarbibu ('),
ir parkapts vienlidzigas atticksmes princips, neizlemjot lietu
sapratiga termina, — labas parvaldibas princips, un, nosakot
naudas sodu virs Regula (EK) Nr. 1/2003 (3 noteiktajiem likumi-
skajiem ietvariem, — sameériguma princips.

Prasitdgja arl uzskata, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu.

(") Komisijas pazinojums par naudas soda atlaiSanu vai ta apméra sama-
zinaSanu kartelu lietas (OV 2002, C 45, 3. Ipp.).

(*) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 18. decembri — Repsol YPF
Lubricantes y especialidades u.c.[Komisija

(Lieta T-496/07)
(2008/C 64/80)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Repsol YPF Lubricantes y especialidades, SA, Madride
(Spanija), Repsol Petrdleo, SA, Madride (Spanija), Repsol YPF, SA,
Madride (Spanija) (parstavji — L. Ortiz Blanco, abogado, ]. Buendia
Sierra, abogado, un M. Mufioz de Juan, abogada)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2007. gada 3. oktobra Lémumu
C(2007) 4441 (galiga redakcija), ciktal taja

— konstatéts, ka Repsol Petrdleo, S.A. ir kopigi un solidari
atbildiga par parkapumu;

— konstatéts, ka Repsol YPF, S.A. ir kopigi un solidari, ka
ar ka saistita sabiedriba atbildiga par parkapumu;

— naudas soda pamata summa noteikta, parkapjot sameri-
guma principu, jo nav nemts véra ne ietekméta tirgus

ierobezotais geografiskais apmeérs un ekonomiska
vértiba, ne ari ietekme uz tirgu (vai pakartoti — tas, ka
ietekme bija neliela);

— Komisija nepareizi pieméroja pazinojumu par sadarbibu,
it Tpasi saistiba ar Repsol uzlikta naudas soda samazina-
juma procentiem;

— vadiba uzskatita par atbildibu pastiprinosu apstakli;

— minéto iemeslu dg], izmantojot Pirmas instances tiesas neie-
robezoto jurisdikciju, atbilstosi samazinat Repsol uzlikto
naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir par Komisijas 2007. gada 3. oktobra Lémumu
C(2007) 4441 (galiga redakcija) lieta COMP[38710 — Betiin
Espafia. Apstridétaja lemuma Komisija atzina, ka prasitajas kopa
ar citiem uzpémumiem bija parkapusas EKL 81. pantu, jo
zinamu periodu bija piedalijusas vienoSanas un saskanotas
darbibas, kas izpaudas ka vienosanas par tirgus sadali un cenu
saskanosanu, penetr&jo$a bitumena tirdznieciba. Par Siem parka-
pumiem Komisija prasitagjam uzlika kopigi un solidari maksa-
jamu naudas sodu.

Prasijumu pamatojuma prasitdjas, pirmkart, apgalvo, ka ir
pielauta faktiska un tiesibu kliida, kliidaini saucot pie atbildibas
Repsol YPF Lubricantes y especialidades, S.A. mates sabiedribas. Saja
aspekta prasitajas uzskata, ka, saucot pie atbildibas saistitos
uzpémumus, ir parkapta Kopienu judikatiira.

Otrkart, prasitajas Komisiju kritizé par samériguma principa
parkapumu naudas soda pamata summas aprekina.

Treskart, prasitdjas apgalvo, ka ir pielauta acimredzama kluda
vert§juma vai, pakartoti, visparigo tiesibu principu — tiesiskas
palavibas, samériguma un vienlidzigas attieksmes principu —
parkapums, nosakot naudas soda samazinajuma procentus atbil-
stosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu ().

Visbeidzot, prasitajas uzskata, ka Komisija ir pielavusi acimre-
dzamu klidu vértgjuma, uzskatot par atbildibu pastiprinosu
apstakli to, ka tas kopa ar vél vienu uznémumu vadija karteli.

(") Komisijas pazinojums par naudas soda atlaiSanu vai ta apméra sama-
zinadanu kartelu lietas (OV 2002, C 45, 3. Ipp.).



