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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: Net Insight AB, Stok-
holma, Zviedrija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Apelaciju otras padomes 2007. gada 20. septembra
lémumu lieta R 1428/2006-2, atzit par spéka neesosu regis-
tracijas pieteikumam noraidijumu attieciba uz visiem pakal-
pojumiem, kuri ietilpst 37. un 42. klasé un noraiditajiem
pakalpojumiem, kuri ietilpst 35. klas€, un nolemt turpinat
procediiru attieciba uz visiem pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem pieteikums tika publicéts.

— piespriest Birojam un pargjiem lietas dalibniekiem segt savus
un atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “Insight” attie-
ciba uz pakalpojumiem, kuri ietilpst 35., 36., 37. un 42. klasé
— registracijas pieteikums Nr. 3 309 002

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
Net Insight AB

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Kopienas un valsts vardiska
precu zime“NET INSIGHT” attieciba uz precém un pakalpoju-
miem, kuri ietilpst 9., 37. un 41. klasé

Tebildumu nodajas lemums: dalgji noraidit un dalgji apmierinat
iebildumu

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu

Izvirzitie pamati: prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome nepareizi
noteica agrakas preCu zimes domingjoSos un atskirtspéjigos
elementus, un neapsvéra visus véra nozimigos apstaklus, izver-
t&jot attiecigo precu un pakalpojumu lidzibu. Turklat Apelaciju
padome nav apsvérusi visus nozimigos apstaklus attieciba uz
visaptvero$o novértgjumu, nosakot konfliktgjoso precu zimju
sajauk$anas iespéju.

Prasiba, kas celta 2007. gada 21. decembri — Notarel[ITSB
— SAT.1 SatellitenFernsehen (“R.UN.”)

(Lieta T-490/07)

(2008/C 64/75)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — itaju

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Notartel SpA — societa” informatica del Notariato, Roma
(Italija) (parstavji — M. Bosshard, awocato, M. Balestriero, avvocato)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanposanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: SAT.1. SatellitenFernsehen
GmbH, Berline (Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— galvenokart, atcelt dala ITSB Apelaciju ceturtas padomes
2007. gada 22. oktobra lémumu lieta R 1267/2006-4 tiktal,
ciktal ar to atbalsta iebildumu;

— pakartoti, atcelt dala ITSB Apelaciju ceturtis padomes
2007. gada 22. oktobra lémumu lieta R 1267/2006-4 tiktal,
ciktal ar to atbalsta iebildumu attieciba uz 38. klasé registra-
cijai pieteikto pre¢u zimi;

— jebkura gadijuma noraidit visus nakotné iesp&amus pretéjus
pieteikumus vai prasibas, tadgadi apstiprinot lémumu, ko

lietas dalibnieki $aja lieta neapstrid;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “R.UN.
(Kopienas precu zimes pieteikums Nr. 1.069.863 attieciba uz
pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 38. un 42. klasé attieciba uz So
lietu)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma pasnieks:
SAT.1. SatellitenFernsehen GmbH
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Pretstatita precu zime vai apzimgjums: valsts un Kopienas vardiska
pre¢u zime “ran” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 9., 35., 38., 41. un 42. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: Apelacijas daléja apmierinasana attie-
ciba uz noteiktiem pakalpojumiem, kas ietilpst 38. un 42. klasé

Izvirzitie pamati: Apstridétaja [emuma acimredzot ir logiska pret-
runa: Apelaciju padome ir darjjusi zindmus vairakus pareizus
tiesibu principus, kurus ta ir kvalificGjusi par saistosiem, nover-
t€jot lidzibu starp apziméjumiem un precém/pakalpojumiem, lai
parliecinatos, vai pastav atteikuma pamatojums, ko paredz
Regulas par Kopienas precu zimi 73. panta 1. punkts, tomeér ta
§1 konkreta jautajuma noveértésana ir piemeérojusi atskirigus krité-
rijus. Sadas logikas pretrunas rezultata rodas vai nu tiestbu kliida
saistiba ar at3kirigu principu pieméroSanu salidzinajuma ar
(pareiziem) tiesibu principiem, kas tika noraditi lémuma tiesibu
premisa, vai ari pretrunigs un nepietiekoss pamatojums.

Prasiba, kas celta 2007. gada 27. decembri — CB|/Komisija
(Lieta T-491/07)
(2008/C 64/76)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Groupement des Cartes Bancaires (CB) GIE (Parize, Francija)
(parstavji — A. Georges, J. Ruiz Calzado, E. Barbier de La Serre,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— pilniba atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar iesniegto prasibu prasitaji ladz atcelt Komisijas 2007. gada
17. oktobra lémumu C(2007) 5060 gala redakcija par EKL
81. panta piemérosanas procediru (lieta COMP/D1/38606 —
GROUPEMENT DES CARTES BANCAIRES “CB”), kas attiecas uz
tarifu pasakumiem jaunajiem dalibniekiem, kuri pievienojoties
Groupement, ka ari ta saukto “aizmigu$o pamodinasanas” meha-
nismu, ko pieméro Groupement dalibniekiem, kuri kop§ savas
pievieno$anas nav veikusi ievérojamu darbibu ar bankas kartem.

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaji atsaucas uz seSiem pama-
tiem.

Pirmais pamats ir balstits uz EKL 81. panta un vienlidzigas
atticksmes principa parkapumu, ka ari pamatojuma nenoradi-
§anu, jo pastav parkapumi Komisijas veiktaja pasakumu un
tirgus analizes metode tiktal, ciktal ta nav peémusi véra
kontekstu, attiecigas informacijas kopumu, ne ari konkrétos
apstaklus, kuros tie ir pienemti un kuros tiem ir sekas.

Otrkart, prasitaji norada pamatu, kas balstits uz EKL 81. panta
1. punkta parkapumu, jo Komisija, izvértéjot pasakumu mérki,
kas tai bijis pazinots, ir pielavusi klidas tiesibu piemerosa, faktos
un vertéuma. Tie uzskata, ka Komisija nav izpildijusi piena-
kumu izvértét uzpémumu asociacijas lémuma mérki un nav
pieradijusi, ka $is merkis ir vérsts pret konkurenci.

Ar tre$o pamatu prasitaji norada, ka apstridétais lémums parkapj
EKL 81. panta 1. punktu, jo Komisija pielavusi kltdas tiesibu
piemérosa, faktos un veértg§juma, parbaudot tai pazinoto pasa-
kumu iedarbibu.

Pakartoti prasitaji apgalvo, ka Komisija, izvértéjot Cetru atbrivo-
$anai no nodokla pieprasito nosacfjumu piemérojamibu, ir
parkapusi EKL 81. panta 3. punktu.

Piektais pamats, kuru norada prasitaji, ir balstits uz labas parval-
dibas principa parkapumu, kas izriet no iesp&amas nenoradi-
Sanas, pretrunam un faktu sagroziSanas daZos no apstridéta
lémuma argumentiem.

Pédgjais pamats ir balstits uz samériguma principa un tiesiskas
drosibas principa parkapumu.



