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— nosacfjumu neesamiba Schindler Holding Ltd solidarai atbil-

dibai;

— Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapums, jo tika
parsniegta naudas sodu apmeéra maksimala robeza.

(') Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

() Pamatnostadnes to naugas sodu aprékinasanai, kas noteikti saskana
ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5.
punktu (OV 1998 C 9, 3. Ipp.).

(*) Komisijas pazinojums par naudas sodu neuzlik§anu un naudas sodu
samazinasanu aizliegtu vieno$anos gadijumos (OV 2002, C 45,

3. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 2. maija — Pioneer Hi-Bred
International/Komisija

(Lieta T-139/07)
(2007/C 155/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs:  Pioneer Hi-Bred International Inc., Johnston (ASV)
(parstavis — J. Temple Lang, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka Komisija nav ievérojusi Direktivas 2001/18 par
genétiski modificétu organismu (GMO) apzinatu izplatiSanu
vidé 18. pantu, Zinatniskajai komitejai nenododot to pasa-
kumu projektu, kas javeic saskapa ar Padomes lémuma
5. panta 2. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdjs atbilstosi EKL 232. pantam apgalvo, ka Komisija,
parkapjot Direktivas 2001/18 par genétiski modificétu orga-
nismu apzinatu izplati§anu vidé () 18. pantu, nav nodrosinajusi
to, ka tiek pienemts lémums par ta pazinojumu par genétiski
modificétas un pret kait€kliem izturigas kukuriizas 1507 lai$anu
tirgii.

Prasitajs norada, ka atbilstosi direktiva paredzétajai procedirai
Komisijai ir janodrosina, ka tiek pienemts lémums par pazino-

jumu un ka tas tiek darits zinams direktiva noteiktaja termina.
Prasitajs turklat apgalvo, ka, Zinatniskajai komitejai nenododot
veicamo pasakumu projektu, Komisija nav izpildijusi pienakumu
nodrosinat, ka tiek pienemts $is [émums, kaut arf visas prasibas,
kas direktiva noteiktas pazinojuma iesniedz€jiem un citam
personam, bija izpilditas atbilstosi direktivai.

Prasitajs arl apgalvo, ka Komisija tika lfigta paust savu nostaju
atbilstosi EKL 232. pantam, bet ta to nedarjja. Prasitajs uzskata,
ka 3ada riciba negativi ietekméja ta tiesisko stavokli.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direk-
tiva 2001/18/EK par genétiski modificétu organismu apzinatu izpla-
tiSanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcelsanu (OV 2001,
L 106, 1. Ipp).

Prasiba, kas celta 2007. gada 26. aprili — Chi Mei
Optoelectronics Europe un Chi Mei Optoelectronics UK/Komi-
sija

(Lieta T-140/07)
(2007/C 155/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitji: Chi Mei Optoelectronics Europe BV, Hoofddorp (Nider-
lande), Chi Mei Optoelectronics UK Ltd, Havant (Apvienota Kara-
liste) (parstavji — S. Volcker, F. Louis, A. Vallery, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— pilniba atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

lesniedzot $o prasibu, prasitaji vélas panakt Komisijas 2007. gada
15. februara Lémuma C(2007)546 atcel§anu, pamatojoties uz
kuru, Komisija atbilstosi Padomes Regulas Nr. 1/2003 (%)
18. panta 3. punktam pieprasija prasitajiem iesniegt konkrétu
informaciju un dokumentus par darbibam, kas tiek parbauditas
lieta COMP[F[39309 — Thin Films Transistors Liquid Crystal
Displays.
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Prasitaji apgalvo, ka apstridétais lemums ir prettiesisks, jo Komi-
sijai nav izmekle$anas un piespiedu izpildes pilnvaru, kas lautu
tai pieprasit ES registrétam meitas sabiedribam iesniegt doku-
mentus un informaciju, kas ietilpst vienigi arpus Komisijas juris-
dikcijas eso$u juridisko vienibu kompetencé un kontrole. Tadeé-
jadi tiek noradits, ka Komisija kladijas tiesibu piemérosana,
nositot formalu informacijas pieprasjumu prasitajiem un
pieprasot tiem iesniegt tadus dokumentus un informaciju, kas ir
vienigi to arpus ES teritorijas izvietotas mates sabiedribas
kontrolé un ipasuma.

Konkrétak, prasitaji apgalvo, ka apstridétais lémums ir pretruna
ar Padomes Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. un 3. punktu, jo
taja nav nemta véra dokumentu Ipasumtiesibu un kontroles
doktrina un lidz ar to — $ajos noteikumos ietvertie ierobezo-
jumi. Prasitaji turklat apgalvo, ka, piemérojot izpildes pilnvaras
attieciba uz arpus ES teritorijas izvietotu sabiedribu, ar apstri-
déto lémumu tiek parkapti visparigie starptautisko tiesibu prin-
cipi saistiba ar teritorialo piederibu, suverenitati, neiejaukSanos
un valstu vienlidzibu.

(') Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu IstenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 7. maija — ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs/Komisija

(Lieta T-144/07)
(2007/C 155/55)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV/SA, Brisele (Belgija)
(parstavji — V. Turner un D. Mes, advocaten)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal [emums attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, samazinat naudas soda apméru, kas prasitajai
jamaksa solidari;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja apstrid Komisijas Lémumu C(2007) 512 final (Lieta
COMP/[E-1/38.823 — PO|Lifti un eskalatori). Ta ladz atcelt
lemumu, ciktal tas skar prasitaju, ka ari samazinat tai uzlikto
sodu.

Savas prasibas atbalstam prasitaja vispirms norada, ka Komisija
nevargja piemerot EKL 81. pantu, jo parkapums batiski neiespai-
doja tirdzniecibu starp dalibvalstim ES.

Pakartoti prasitdja norada, ka Komisija nebija atbilstiga konku-
rences iestade, lai piemérotu EKL 81. pantu saskana ar Komisijas
Pazinojumu par sadarbibu konkurences iestazu tikla (). Ka
uzskata prasitaja, ierosinot vél vienu procediru, Komisija
parkapa tiesisko palavibu, kas prasitdjai radas no §1 pazinojuma
piemeérosanas.

Treskart, ierosinot procediiru un uzliekot sodu, Komisija
parkapa principu ne bis in idem, tiesiskas noteiktibas principu,
tiesiskas palavibas principu un labas parvaldibas principu, ta ka
Belgijas konkurences iestade bija piemérojusi prasitajai imunitati
pret sodiem par dalibu ar aizliegtu vienoSanos saistita parka-
puma, par ko ir apstridétais [emums.

Komisija turklat nepareizi secindja, ka prasitaja ThyssenKrupp
Elevators AG un ThyssenKrupp AG bija solidari atbildigas par
parkapumu, ko bija izdarijusi prasitaja.

Prasitaja ar norada, ka, nosakot piemérojamo sodu, Komisija
parkapa Regulas Nr. 1/2003 () 23. pantu, Komisijas Pamatno-
stadnes [vadlinijas] sodanaudas [naudas soda] noteiksanai (%),
vienlidzibas principu un samériguma principu. Komisija arl neie-
véroja 23. panta noteiktos maksimalos naudas soda apmérus.

Prasitdja ar norada, ka Komisija parkapa pazinojumu par sadar-
bibu (¥) un vienlidzibas principu, nosakot naudas soda samazi-
najuma summu, kas piemérojama prasitajai sakara ar tas sadar-
bibu pazinojuma par sadarbibu ietvaros.

Visbeidzot, Komisija parkapa vienlidzibas principu, samériguma
principu, tiesiskas palavibas principu un labas parvaldibas prin-
cipu, nosakot naudas soda samazinagjuma summu, kas pieméro-
jama prasitajai sakara ar tas sadarbibu arpus pazinojuma par
sadarbibu ietvariem.

() OV 2004, C 101, 43. Ipp.

(*) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

(*) Komisijas pazinojums: Pamatnostadnes sodanaudas noteikSanai,
piemerojot regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma
65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.).

(*) Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas (naudassoda)
un sodanaudas (naudassoda) samazinasanu kartelu (aizliegtas vieno-
$anas) gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.).



