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ka degvielu aluminija razo$ana Gardannei, Shannon un Sardaigne
regiona, atbrivojums no akcizes nodokla, kurus attiecigi ieviesa
Francija, Irija un Italija, ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta
izpratng, kas ir dalgji nesaderigs ar kopgjo tirgu, un tade] ta
izdeva rikojumu atbilsto§ajam dalibvalstim uzsakt minéto
atbalstu atmaksasanas procediru (}). Ar 2006. gada 17. februari
celto prasibu Francija lidza dalgji atcelt So lémumu, ciktal tas
attiecas uz Francijas pieskirto atbrivojumu no nodokla Gardanne
regiona (*).

Komisija noléma veikt formalo parbaudes procediru jautagjuma
par mineralellas, ko izmanto aluminija raZosana, atbrivojumu
no akcizes nodokla par laika posmu no 2004. gada 1. janvara.
Péc tam, kad dalibvalstim un tresajam ieinteresétajam personam
tika sniegta iespéja iesniegt savus apsvérumus $aja sakard, ta
pienéma 2007. gada 7. februara lémumu C (2007) 286 galiga
redakcija attieciba uz minerale]lu, ko izmanto ka degvielu alumi-
nija razosana Gardannei, Shannon un Sardaigne regiona, atbrivo-
anu no akcizes nodokla, kurus attiecigi pieméro Francija, Irija
un Italija (Valsts atbalsti Nr. 78-79-80/2001). Sis prasibas
ietvaros runa ir par apstridéto lémumu.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada divus pamatus,
no kuriem pirmais ir balstits uz valsts atbalsta jédzienu parka-
pumu EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Ta norada, ka Komisija
ir pielavusi tiesibu kladu, secinot, ka pastav valsts atbalsts, lai
gan visi nepiecieSamie nosacijumi atbalsta klasifikacijai, kas ir
noteikti Altmark () judikatiira, nebija izpilditi. Ta turklat
apgalvo, ka Padome lemumus par atbrivojuma no nodokla
atlausanu lidz 2006. gada 31. decembrim pienéma péc Komi-
sijas priekslikuma, kurai péc prasitajas domam bija japarliecinas
pirms $ada priekslikuma sniegSanas, ka atlauja neradis konku-
rences traucgjumu. Tadé] prasitaja apgalvo, ka Komisija nevaréja,
pirmkart, piedavat Padomei pienemt lemumu, ar ko atlauj sniegt
atbrivojumu no akcizes nodokla, un neiebilst pret ta pagarina-
anu lidz 2006. gada 31. decembrim, un, otrkart, atzit, ka Sis
pats atbrivojums no nodokla ir ar kopgjo tirgu nesaderigs valsts
atbalsts no 2004. gada 1. janvara.

Otrais prasitajas noraditais pamats ir balstits uz pamatojuma
neesamibu, jo apstridétaja lémuma nav noradita ietekme uz
atbilstoso tirgu vai uz dazado uzpémumu stavokli $aja tirgt, vai
konkurences apdraudéjuma raksturs vai ietekme uz minéto
tirdzniecibu.

(") Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva par akcizes nodokla par
mineralellam struktiiru saskanoganu.

(%) Publicéts OV C 30, 02.02.2002.

() Lemuma C [2005] 4436 galiga redakcija, wvalsts atbalsti
Nr. 78-79-80/2001, OV 2006 L 119, 12. Ipp.

(*) Lieta T-56/06, Francija/Komisija, Pazinojums publicéts 2006. gada
22. aprila Oficialaja Véstnesi, C 96, 21. Ipp.

(°) Tiesas 2004. gada 24. julija spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans,
Recueil, 1-7747. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 18. aprili — Areva u.c./Komi-
sija

(lieta T-117/07)
(2007/C 140/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: AREVA SA, AREVA TD HOLDING SA, AREV/? T&ED
SA, Parize (Francija), un AREVA TED AG, Oberentfelden (Sveice)
(parstavji — A. Schild, Rechtsanwaltin, un J.-M. Cot, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara lémuma 1. punktu
dala, kura, pirmkart, noteikta AREVA TED SA un ALSTOM
SA solidara atbildiba par konkurenci deforméjosam
darbibam, kas veiktas laika no 1992. gada 7. decembra lidz
2004. gada 8. janvarim, un, otrkart, kura noteikta AREVA
T&ED SA, AREVA TED AG, AREVA TED HOLDING SA un
AREVA SA solidara atbildiba par konkurenci deforméjosam
darbibam, kas veiktas laika no 2004. gada 9. janvara lidz
2004. gada 11. maijam;

— pakartoti — atcelt vai bitiski samazinat AREVA T&D SA,
AREVA TED AG, AREVA T&D HOLDING SA un AREVA
SA uzlikto naudas sodus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas ar o prasibu ladz dalgji atcelt Komisijas 2007. gada
24. janvara lémumu C(2006) 6762, galiga redakcija, par EKL
81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroSanu (lieta COMP/F/
38.899 — Komutaciju aparatiira gazveida izolacijai) par
aizliegto vienoSanos projektu joma attieciba uz komutaciju
aparatiiru gazveida izolacijai saistiba ar manipulaciju ar uzaicina-
jumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira attie-
ciba uz Siem projektiem, minimalas cenas noteikSanu publiska
iepirkuma procedira, kvotu pieskirSanu un informacijas
apmainu. Pakartoti prasitdjas lidz samazinat vinam ar apstridéto
lémumu uzlikto naudas sodu apméru.

Savu prasibu pamatojumam prasitajas izvirza septinus pamatus.

Pirmais pamats ir EKL 253. pantd paredzéta Komisijas piena-
kuma noradit pamatojumu parkapums, ciktal pamatojums esot
pretrunigs un nepietiekams attieciba uz apstakliem, kas it ipasi
skar apsiidzibu konkurenci deforméjosas darbibas, solidara soda
uzlikSanu kopa ar ALSTOM SA un naudas soda pamata
summas palielina$anu sakara ar AREVA T&D SA vadoso lomu
parkapuma.
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Izvirzot otro pamatu, prasitajas parmet Komisijai EKL 81. panta
parkapumu un, it pasi, juridisko normu parkapumu saistiba ar
atbildibas noteik$anu par parkapumu, nosakot AREVA TED SA,
AREVA T&D AG atbildibu par konkurenci deforméjosam
darbibam pirms $o sabiedribu nodosanas, ko veica ALSTOM
SA, tadel, ka Komisija uzskatija, ka §is sabiedribas pirms to
nodosanas nebija neatkarigas no ALSTOM SA.

Prasitaju izvirzitais treSais pamats attiecas uz EKL 81. panta
parkapumu, jo Komisija esot noteikusi AREVA SA un AREVA
T&D HOLDING SA atbildibu par konkurenci deforméjosam
darbibam, kas attiecinamas uz to tieSiem vai netieSiem meitas
uzpémumiem AREVA T&ED SA un AREVA T&D AG, lai gan
prasitajas uzskata, ka Komisija nav pieradijusi, ka parkapuma
laika AREVA SA un AREVA T&D HOLDING SA patie$am
kontrolétu $os meitas uznémumus.

Ceturtais un piektais pamats attiecas uz EKL 7. un 81. panta
parkapumu, it Ipasi, saistiba ar tiestbu normam attieciba uz soli-
daru atbildibu par parkapumu. Prasitdjas norada, ka Komisija
nevar solidari sodit AREVA TED SA un ALSTOM SA tadél, ka
tas neveido ekonomisku vienibu un 3ada solidara sodiSana esot
Komisijas sodu uzlikSanas pilnvaru prettiesiska delegéSana, ka
arl vispar€jo vienlidzigas attieksmes principa, tiesiskas drosibas
principa un efektivas tiesiskas aizsardzibas principa parkapums.

Izvirzot sesto pamatu, prasitajas parmet, ka apstridétaja lémuma
ir kladaini piemérots vado$as lomas jédziens, ka ari parkapts
EKL 81. pants un Pamatnostadnes par naudas sodu aprékina-
$anu, (Y)un vairaki vispargjie tiesibu principi.

Ar pédgjo pamatu prasitajas norada, ka Komisija esot pielavusi
kladu vértgjuma attieciba uz sadarbibas apjomu, ko prasitajas
sniedza izmekléSanas procesa, parkapjot EKL 81. pantu un
Pamatnostadnes par sadarbibu, kas noteiktas pazinojuma par
imunitati attieciba uz naudas sodiem un to apmeéra samazina-
Sanu aizliegto vienosanos lietas (3

() OV C9,14.01.1998. 3. Ipp.
() OV C 45,19.02.2002,, 3. Ipp..

Prasiba, kas celta 2007. gada 16. aprili — MB Immobilien un
MB System|Komisija

(lieta T-120/07)
(2007/C 140/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: MB  Immobilien Verwaltungs GmbH, Neukirch/Lausitz
(Vacija) un MB System GmbH & Co. KG, Nordhausen (Vacija)
(parstavis — G. Briiggen, advokats)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémumu K
(2007) 130, galiga redakcija, par valsts atbalstu Nr. C 38/
2005 (ieprieck§ NN 52/2004), ko Vacija pieskirusi Biria-
Gruppe;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji iebilst pret Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémumu
K (2007) 130, galiga redakcija, kura Komisija ir nolémusi, ka tris
pasakumi, ko ietver valsts atbalsts, kuru Vacija pieskirusi Bike
Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG, Sachsen Zweirad
GmbH un Biria GmbH (turpmak teksta — “Biria AG”), nav sade-
rigi ar kopgjo tirgu.

Pirmais prasitdjs ir Biria AG tiesibu parnémgjs, otrais — Bike
Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG tiesibu parnéméjs.
Prasitaji apgalvo, ka apstridétais Komisijas lémums tos skar tiesi
un individuali.

Prasibas pamatojumam prasitaji, pirmkart, norada, ka ir
parkaptas Kopienu tiesibas, nepareizi interpretéjot tiesisko regu-
lgjumu par atlautu valsts atbalstu. Saja sakara tie iebilst, ka atbil-
détaja lemumu nav pamatojusi ar griitibas nonakusa uzpémuma
definiciju, kas ir sniegta tiesiskaja regulegjuma par atlautu valsts
atbalstu.

Komisija ir parkapusi Kopienu tiesibas ari kladaini izvértgjot
faktiskos apstaklus. Prasitaji Saja sakara norada, ka uzpémumi,
uz kuriem attiecas apstridétais lemums, pretéji atbildétajas
uzskatiem, atbalsta pieskir§anas bridi nav bijusi griitibas nona-
kusi uzpémumi.

Visbeidzot, prasitdji norada, ka ir parkaptas Kopienu tiesibas,
pielaujot batiskus trikumus pamatojuma.



