2011. GADA 14. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-461/07

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2011. gada 14. aprili*

Lieta T-461/07

Visa Europe Ltd, Londona (Apvienota Karaliste),

Visa International Service, Vilmingtona [Wilmington], Delavéra [Delaware]
(Amerikas Savienotas Valstis),

ko sakotnéji parstavéja S. Moriss [S. Morris], QC, H. Deivisa [H. Davies] un A. Hovarde
[A. Howard)], barristers, V. Deivisa [V. Davies] un H. Mastersa [H. Masters],
solicitors, péc tam — S. Moriss un P. Skots [P Scott], solicitor, A. Hovarde, V. Deivisa
un C. Tomase [C. Thomas), solicitor,

prasitajas,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja F. Arbo [E Arbault], N. Kans [N. Khan] un
V. Botka [V. Bottka], péc tam — N. Kans un V. Botka, parstavji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par prasibu prioritari atcelt Komisijas 2007. gada 3. oktobra Lémumu C(2007) 4471,
galiga redakcija, par proceduru saskana ar EK liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pan-
tu (Lieta COMP/D1/37860 — Morgan Stanley/ Visa International un Visa Europe) un
pakartoti atcelt vai samazinat prasitajam ar $o lémumu uzlikto naudas sodu.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssedétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnesi V. Vadapals [V. Vadapalas]
un M. Preks [M. Prek] (referents),

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 20. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pamata lietas rasanas fakti

Visa International Service, kas registréta Amerikas Savienotajas Valstis, ir juridis-
ka persona, kuras mérkis ir pelnas gisana un kura pieder finansu iestadém, kuras ir
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tas dalibnieces (turpmak teksta — “Visa International”). Visa International vada un
koordiné starptautisko tiklu maksajumiem ar tada pasa nosaukuma karti (turpmak
teksta — “Visa sistéma”), un tas it ipasi nozimé, ka ta nosaka tikla noteikumus, ka
ari sniedz iestadém dalibniecém autorizacijas un kompensacijas pakalpojumus. Visa
kar$u izdosana un sadarbibas ligumu slégSana ar komersantiem par kar$u akceptésa-
nu ietilpst finansu iestazu dalibniecu atbildibas joma.

Morgan Stanley (iepriek§ — Morgan Stanley Dean Witter & Co., turpmak teksta —
“Morgan Stanley”) ir finansu iestade, kas registréta Amerikas Savienotajas Valstis, kur
tai visas administrativas procediras laika piederéja Discover Card/Novus tikls, kas
darbojas ar Discover kartém (turpmak — “Discover sistéma”).

1999. gada 23. februari Morgan Stanley izveidoja Apvienotaja Karalisté meitas sabied-
ribu, kuras nosaukums ir Morgan Stanley Bank International Ltd.

2000. gada 22. marta Morgan Stanley tika informéta, ka ta nebija piemérota klat par
Visa International “Eiropas Savienibas” regiona dalibnieci.

2000. gada 12. aprili Morgan Stanley saskana ar Padomes 1962. gada 6. februara Re-
gulas Nr. 17 — Pirma regula par [EKL 81.] un [EKL 82.] panta istenosanu (OV 1962,
13, 204. lpp.) — 3. pantu iesniedza sudzibu, apgalvojot, ka ir parkapts EKL 81. un
82. pants, atsakoties to uznemt par Visa International “Eiropas Savienibas” regiona
dalibnieci. Morgan Stanley paraléli céla prasibu par to pasu ricibu High Court of Jus-
tice (England & Wales) [Augstaka tiesa (Anglija un Velsa)]. Sis prasibas izskatiana ir
apturéta lidz proceduras beigam Eiropas Komisija.
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Morgan Stanley sudziba ir par to, ka tai tika piemérots Visa International statitu
2.12. noteikuma b) punkts (turpmak teksta — “Noteikums”), kura dazadas versijas
ir tikusas pazinotas Komisijai. Kops 1989. gada 4. decembra Noteikums ir formuléts
$adi: “Ja piemérojamie tiesibu akti atlauj, valde (ieskaitot regionalas valdes un gru-
pas dalibniekus) neakcepté par dalibnieku kandidatu, kuru ta uzskata par sabiedribas
konkurentu”

Pirms 2004. gada 1. jalija lemsanas pilnvaras par Visa International “Eiropas Savie-
nibas” regionu — kas papildus Eiropas Savienibas dalibvalstim ietver Islandi, Lih-
tensteinu, Norvégiju, Sveici, Turciju un Izraélu — bija delegétas Visa International
Eiropas Savienibas regionalajai valdei. Kop$ 2004. gada 1. julija $is pilnvaras istenoja
Visa Europe Ltd (turpmak teksta — “Visa Europe”), kuras regionalajai valdei ir eksklu-
zivas tiesibas reglamentét visus jautajumus “Eiropas Savienibas” regiona un tostarp
lemt par to, vai ir atbilstigi akceptét vai noraidit lagumus par Visa Europe dalibnieka
statusa pieskirsanu. Kops 2004. gada oktobra Noteikums ir parnemts Visa Europe
pievienosanas reglamenta 3. punkta 5. klauzula.

2004. gada 2. augusta Komisija nositija pazinojumu par iebildumiem Visa Interna-
tional un Visa Europe (turpmak teksta — “prasitajas”) sakara ar EKL 81. panta par-
kapumu. 2004. gada 3. decembri prasitajas nosutija rakstveida apsvérumus, atbildot
uz Komisijas iebildumiem. Tad tas ari ladza tikt uzklausitas, bet So lagumu atsauca
2005. gada 5. aprili.

2004. gada 1. un 2. septembri, 19. novembri, 17. decembri un 2007. gada 12. janvari
prasitajam bija piekluve Komisijas lietas materialiem.
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2004. gada 15. oktobri Komisija nositija pazinojuma par iebildumiem nekonfidenci-
alo versiju Morgan Stanley. 2004. gada 22. oktobri Morgan Stanley iesniedza rakst-
veida apsvérumus par pazinojumu par iebildumiem. 2005. gada 23. februari prasitajas
pauda savus komentarus par $iem apsvérumiem.

2004. gada 23. decembri Komisija nositija prasitdjam pirmo véstuli, kura izklastiti
attiecigie fakti (turpmak teksta — “pirma faktu izklasta véstule”) un uz kuru prasitajas
atbildéja ar 2005. gada 14. janvara un 23. februara véstulém.

2006. gada 6. julija Komisija nositija prasitajam otru véstuli, kura izklastiti attiecigie
fakti (turpmak teksta — “otra faktu izklasta véstule”) un uz kuru prasitajas atbildéja ar
2006. gada 22. septembra véstuli.

2006. gada 21. septembri Morgan Stanley un prasitajas noslédza vienosanos, ar kuru
Morgan Stanley tika atzits Visa Europe dalibnieces statuss un ar kuru bija pare-
dzéts atsaukt Komisija iesniegto siidzibu, ka ari izbeigt High Court of Justice uzsakto
tiesvedibu.

2006. gada 22. septembri Morgan Stanley kluva par Visa Europe dalibnieci un atsauca
stdzibu, kuru ta bija iesniegusi Komisija. Tomér Komisija uzskatija, ka tai ir legitimas
intereses pienemt lémumu, ar kuru tiek sodita prasitaju pret konkurenci vérsta riciba.
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Apstridétais lémums

2007. gada 3. oktobri Komisija pienéma 2007. gada 3. oktobra Lémumu C(2007) 4471,
galiga redakcija, par procediru saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta COMP/D1/37860 — Morgan Stanley/ Visa International un Visa Europe) (turp-
mak teksta — “apstridétais lémums”), kura butiskie elementi ir izklastiti turpmak.

A — Konkréta tirgus definicija

Komisija uzskata, ka pakalpojumi, kas tiek sniegti maksajumu karsu tikla, var tikt
iedaliti tris atseviskas grupas:

— pakalpojumi, kurus maksajumu karsu tikls sniedz finan$u iestadém un par ku-
riem dazadi maksajumu karsu tikli konkure;

— pakalpojumi, kurus sniedz bankas, kas izdod maksajumu kartes, $o karsu
ipasniekiem;

— darfjumu iegasanas pakalpojumi, kas tiek sniegti komersantiem.

II - 1745



17

18

19

20

2011. GADA 14. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-461/07

Komisija no ta secina, ka var tikt noskirti tris atskirigi tirgi: augSupéjais tirgus, kura
kars$u tikli sniedz pakalpojumus dazadam finansu iestadém; pirmais lejupéjais tirgus,
kura maksajumu karsu izdevéji konkuré sava starpa par karsu izdosanu un saistito
pakalpojumu snieg$anu privatpersonam (turpmak teksta — “izdosanas tirgus”); otrais
lejupéjais tirgus, kura darfjumu ar kartém sanéméji konkuré, lai noslégtu ar komer-
santiem ligumus par visiem pakalpojumiem, kas nepieciesami, lai tie varétu pienemt
kartes (turpmak teksta — “iegiSanas tirgus”).

Uzsverot, ka Noteikumam var bat konkurenci ierobezojosas sekas abos lejupéjos tir-
gos, Komisija pazinoja, ka ta ir balstijusies vienigi uz iegianas tirgu, kura Noteikuma
ierobezojosas sekas uz konkurenci esot bijusas visievérojamakas.

Tadé] Komisija definéja konkréto tirgu ka komersantiem Apvienotaja Karalisté snieg-
tu darfjumu ar kreditkarti vai debetkarti ar atlikta debeta funkciju iegi$anas pakalpo-
jumu tirgu (turpmak teksta — “konkrétais tirgus” vai “attiecigais tirgus”).

B — Inkriminéta riciba

Apstridéta lémuma 25. apsvéruma Komisija ir uzsvérusi, ka prasitajam parmesta ri-
ciba nav Noteikuma pienemsana pati par sevi, bet ta piemérosana Morgan Stanley
(turpmak teksta — “stridiga riciba”).
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C — EKL 81. panta piemérosana

Lai nonaktu pie secinajuma, ka stridiga riciba ietilpst EKL 81. panta 1. punkta pie-
mérosanas joma, Komisija, pirmam kartam, uzskatija, ka noteikumi un reguléjums,
kas nosaka Visa sistémas darbibu (ieskaitot Visa International statutus un Visa Euro-
pe pievieno$anas reglamentu, kura ir ietverts Noteikums), un lémums tos piemérot
uznémumam var tikt uzskatiti par vai nu vieno$anos uznémumu starpa, vai nu par
uznémumu apvienibas léemumu. Komisija pamatojas uz to, ka, pirmkart, prasitajas un
to attiecigie dalibnieki veic ekonomiska rakstura darbibas un lidz ar to ir uznémumi
EKL 81. panta 1. punkta nozimé un, otrkart, prasitajas ir “apvienojosas organizacijas”
(membership organisations).

Otram kartam, Komisija konstatéja, ka stridiga riciba ir radijusi pret konkurenci vér-
stas sekas, jo no atteikuma ieklaut Morgan Stanley Visa International “Eiropas Savie-
nibas” regiona, péc tam Visa Europe (turpmak teksta kopa — “Visa”) izrietéja tas, ka
potencialajam konkurentam tika traucéts ieklat tirga, kura ir paaugstinata koncentra-
cija un kura konkurence, nebiidama neefektiva, esot varéjusi klat intensivaka.

Saja zina Komisija noradija, ka atteikums Morgan Stanley ieklaut Visa ne tikai trau-
céja iegut darijumus, kas veikti ar Visa kartém, bet kopuma izslédza visu iegasanas
tirgu, ieskaitot to darijumu tirgu, kuri veikti ar MasterCard kartém. Komisija pamato-
jas uz to, ka komersanti vélas noslégt sadarbibas ligumus par kartém, kas ir visizplati-
takas Apvienotaja Karalisté, proti, Visa un MasterCard, ar vienu un to pasu ieguvéju.
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Komisija apstridétaja lémuma analizéja prasitaju minéto iespéju, ka Morgan Stanley
varétu ieklat iegGsanas tirga, noslédzot “fasades vieno$anos” ar finansu iestadi, kas ir
Visa dalibniece. Komisija definéja fasades vienosanos, kas butiba attiecas uz apstak-
liem, kuros Visa dalibniece, fasades partnere, ir beigusi veikt komersantu piesaistisa-
nas darbibas un darbojas ka vienkarsa saskarne starp Visa un treso ieguvéju, kas ari
tiek kvalificéts ka faktiskais ieguvéjs, kur$ uznemas atbildibu par gandriz vai visiem
iegisanas pakalpojuma elementiem un uznemas risku saistiba ar komersanta ienaku-
mu svarstibam. Komisija secinjja, ka fasades liguma noslég$ana tadai starptautiskai
bankai ka Morgan Stanley nav efektivs veids, ka ieklat konkrétaja tirga.

Atbildot uz dazadajiem argumentiem, kurus prasitajas izvirzija administrativas pro-
cediras laika, lai attaisnotu stridigo ricibu, Komisija uzskatija, ka nebija realistiski
uzskatit, ka Morgan Stanley butu spéjusi paplasinat savu Discover sistému Eiropas
Savieniba un tadéjadi konkurét ar Visa, sakusi aktivi darboties tirgi. Tapat Komisija
uzskata, ka atteikumu ieklaut Morgan Stanley nevar pamatot ar vélmi izvairities no
iespéjama “parazitisma” (free-riding) no Visa tie$a konkurenta puses, kuram tadéjadi
bitu piekluve konfidencialai informacijai. Saja zina Komisija noradija, ka noteiktiem
Visa dalibniekiem bija kreditkar$u vai kar$u ar atlikta debeta funkciju sistéma, kas
tiesi konkuréja ar Visa, un ka Noteikums tiem netika piemérots.

Komisija konstatéja, ka EKL 81. panta 3. punkts nebija piemérojams $aja lieta.

Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka tai ir legitimas intereses pienemt lémumu, ar kuru
tiek noteikts sods par prasitaju pret konkurenci vérsto ricibu, lai gan $is parkapums
tika partraukts, Morgan Stanley ieklaujot Visa 2006. gada 22. septembri.
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D — Naudas soda aprekinasana

Kaut gan Komisija uzskata, ka parkapums sakas 2000. gada 22. marta un ilga sesus
gadus un sesus ménesus, ta par atskaites punktu naudas soda aprékinasanai néma
vera isaku periodu no pazinojuma par iebildumiem datuma 2004. gada 2. augusta lidz
Morgan Stanley ieklausanai Visa 2006. gada 22. septembri. Ta uzskatija, ka parka-
pums ir smags un nav ne atbildibu pastiprinosu, ne mikstino$u apstaklu.

Apstridéta lemuma rezolutivas dalas 1. un 2. panta ir noteikts:

“1. pants

[Visa International] un [Visa Europe] ir parkapusas (pirma minéta uznéméjsabiedri-
ba laika no 2000. gada 22. marta lidz 2006. gada 22. septembrim un pédéja minéta uz-
némeéjsabiedriba laika no tas izveidosanas 2004. gada 1. julija lidz 2006. gada 22. sep-
tembrim) EKL [..] 81. pantu un EEZ liguma 53. panta 1. punktu, atsakot [Morgan
Stanley] Visa Europe dalibnieces statusu.

2. pants

Par 1. pantda minéto parkapumu [Visa International] un [Visa Europe] tiek uzlikts
EUR 10200000 liels naudassods, par ko tas ir kopigi un solidari atbildigas”
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Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2007. gada 19. decembri, prasitajas céla So prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada
24. julija, prasitajas, pirmkart, ir lagusas, lai, piemérojot Reglamenta 114. panta
1. punktu, iesakuma tiktu spriests par noteiktu argumentu un pieradijumu pienema-
mibu un, otrkart, lai tiktu istenoti procesa organizatoriskie pasakumi saskana ar Reg-
lamenta 64. panta 4. punktu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 18. septem-
bri, Komisija iesniedza savus apsvérumus par prasitaju lagumiem.

Ar 2009. gada 14. decembra rikojumu Pirmas instances tiesa (piekta palata) lémuma
pienemsanu par prasitaju saskana ar Reglamenta 114. panta 1. punktu iesniegto lagu-
mu atlika lidz lietas izskati$anai péc butibas.

Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja lemumu Visparéjas tiesas piektas palatas sastavs
tika grozits $i procesa vajadzibam.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (piekta palata) noléma
sakt mutvardu procesu un Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros Komisijai rakstveida uzdeva jautajumus. Komisija
uz tiem atbildéja noteiktaja termina.
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36 Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz mutvardu
jautajumiem, ko Visparéja tiesa uzdeva 2010. gada 20. maija tiesas séde.

Lietas dalibnieku prasijumi

37 Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prioritari — atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti — atcelt apstridéta lemuma 2. pantu;

— papildus pakartoti — tiktal, ciktal nepieciesams, samazinat uzlikta naudas soda
apmeru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

A — Par prasibu atcelt apstridéeto lemumu

Lai pamatotu $o prasibu, prasitajas izvirza tris pamatus.

Ar pirmo un tre$o pamatu prasitajas apstrid Komisijas analizi, saskana ar kuru stri-
digajai ricibai esot bijusas konkurenci ierobezojosas sekas EKL 81. panta 1. punkta
nozime.

Otrais pamats ir par prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo juridiskais kriteérijs,
kuru Komisija izmantojusi apstridétaja léemuma, lai izvértétu apstridétas ricibas iero-
bezojosas sekas, esot atskiries no kritérija, kas apskatits administrativas proceduras
laika.
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1. levada jautajumi

a) Par noteiktu argumentu un dokumenta pienemamibu

Prasitajas savos dokumentos, ka ari atseviska 2009. gada 24. julija dokumenta, kas
iesniegts saskana ar Reglamenta 114. panta 1. punktu, norada, ka Komisija gan ap-
stridétaja lémuma, gan dokumentos balstas uz argumentiem un vienu dokumentu,
par kuriem tam nav bijusi iespéja paust savu nostaju administrativas proceduras lai-
ka. Pirmkart, runa ir par argumentiem par Morgan Stanley stratégiju, kas balstita uz
darfjumu, kuri veikti ar kartém, kuras ta izdotu, iegisanu no komersantiem (turpmak
teksta — “on-us” darijumu iegi$anas stratégija”) un, otrkart, par otras faktu izklasta
véstules 57. pielikumu, kura ietverta Morgan Stanley sniegta prezentacija saistiba ar
uzklausisanu.

Saistiba ar argumentiem par “on-us” darjjumu iegiSanas stratégiju prasitajas apgalvo,
ka Komisija tos nav izvirzijusi administrativas procedaras laika.

Saistiba ar otras faktu izklasta véstules 57. pielikumu tas butiba apgalvo, ka $is pieli-
kums tam nav ticis pazinots pietiekama apmeéra, jo uz $o pielikumu nav sniegta nevie-
na atsauce pasa minétas veéstules teksta.
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Komisija uzskata, ka ta bija tiesiga gan apstridétaja lemuma, gan savos dokumentos
balstities uz $iem argumentiem un dokumentu.

Visparéja tiesa izvértés $o argumentu un s dokumenta pienemamibu, izvértéjot daza-
dos pamatus, uz kuriem tie attiecas.

b) Par prasibas pieteikuma pielikuma pienemamibu

Komisija apstrid prasibas pieteikuma A5. pielikuma, kura ietverts kolektivais eksper-
tizes zinojums (turpmak teksta — “kolektivais ekspertizes zinojums”), pienemamibu.

Komisija apgalvo, ka prasitajas kolektivaja ekspertizes zinojuma izvirza argumentus,
kas nav izklastiti prasibas pieteikuma, un norada, ka tas ir pretruna pielikumu funk-
cijai, saskana ar kuru tie ir izmantojami vienigi pieradi$anas un tehniskos nolikos.

Prasitajas uzskata, ka pamati un argumenti, kuru atbalstam ir iesniegts kolektivais
ekspertizes zinojums, ir pietiekami izklastiti prasibas pieteikuma un lidz ar to Regla-
menta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta tiesibu normas ir ievérotas.

Saskana ar Tiesas Stataitu 21. pantu un Visparéjas tiesas reglamenta 44. panta 1. pun-
kta c) apak$punktu prasibas pieteikuma ir janorada strida priekSmets un izvirzito
pamatu kopsavilkums. Saskana ar pastavigo judikataru, lai prasiba batu pienemama,

II - 1754



51

52

53

VISA EUROPE UN VISA INTERNATIONAL SERVICE/KOMISIJA

pamata faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem prasiba pamatota, ja-
izriet — vismaz kopsavilkuma veida, bet saskanota un saprotama veida — no pasa
prasibas pieteikuma teksta. Kaut ari atseviskos jautajumos prasibas pieteikumu var
pamatot un papildinat, atsaucoties uz tam pievienotajiem materialiem, visparéja at-
sauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar
kompensét galveno juridisko argumentu neesamibu, kam atbilstosi iepriek$ minéta-
jiem noteikumiem ir jabat ietvertiem prasibas pieteikuma. Visparéjai tiesai turklat
nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un argumentus, ko ta va-
rétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi izmantojami
vienigi pieradi$anas un tehniskos noltukos (skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada
17. septembra spriedumu lieta T-201/04 Microsoft/Komisija, Krajums, 1I-3601. lpp.,
94. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, protams, ir redzams, ka dazadie pamati un argumenti, kuru atbalstam ir
veikta norade uz kolektivo ekspertizes atzinumu, ir skaidri identificéjami pasa pra-
sibas pieteikuma teksta. Tadéjadi prasitajas norada uz $o dokumentu, kritizéjot Ko-
misijas analizi, saskana ar kuru konkurence attiecigaja tirgi varéja klat intensivaka,
lai noliegtu seku uz konkurenci nozimi, kas pagatné esot bijusi finansu iestades ie-
naksanai attiecigaja tirgdi, un lai pamatotu to, ka Komisija ir nepamatoti raksturojusi
Morgan Stanley ka efektivu, nozimigu un pieredzéjusu tirgus dalibnieci.

Tomeér ir jakonstatg, ka kolektivas ekspertizes zinojums parsniedz pielikumu funkci-
ju, saskana ar kuru tie ir izmantojami vienigi pieradisanas un tehniskos nolakos. No
§1 zinojuma izlasiSanas izriet, ka ar to netiek vienigi pamatoti vai papildinati faktu vai
tiesibu apstakli, kas tiesi izklastiti prasibas pieteikuma teksta, bet tiek izvirziti jauni
argumenti.

Lidz ar to prasibas pieteikuma A5. pielikumu Visparéja tiesa nems véra vienigi tik-
tal, ciktal tas papildina vai pamato pamatus vai argumentus, kurus prasitajas ir tiesi
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izklastijusas savu dokumentu teksta, un ciktal Visparéjai tiesai ir iespéjams precizi
noteikt, ko $aja pielikuma ietvertais pamato vai papildina pamatos vai argumentos
(8aja zina un péc analogijas skat. spriedumu lieta Microsoft/Komisija, minéts ieprieks
50. punkta, 99. punkts).

2. Par otro pamatu — prasitdaju tiesibu uz aizstavibu parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta ir grozijusi savu analizi administrativas proceduras
laika, nesniedzot tam iespéju paust savu nostaju; lidz ar to esot pielauts to tiesibu
uz aizstavibu parkapums, kura dél ir jaatcel apstridétais [éemums. Pazinojuma par ie-
bildumiem 198.-200. punkta un otras faktu izklasta véstules 5.-9. punkta Komisija
esot pamatojusi ievérojamu seku uz konkurenci pastavésanu ar iegtiSanas tirg esosas
konkurences ierobezoto raksturu. Tomér apstridéta lémuma 200. apsvéruma ta esot
pirmo reizi noradijusi, ka neuzskata, ka konkurence $aja tirgin batu neefektiva. Prasi-
tajas no ta secina, ka Komisijas analize ir balstita uz kritériju, kas pirmo reizi izklastits
apstridétaja léemuma un saskana ar kuru, kaut gan Apvienotas Karalistes iegtiSanas
tirgn esot efektiva konkurence, ta varétu klat vél intensivaka.

Komisija uzskata, ka prasitaju tiesibas tikt uzklausitam nav parkaptas.
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b) Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar judikattru pazinojuma par iebildumiem iebildumi ir jaizklasta pietiekami
skaidri, pat ja tie tiek izklastiti kopsavilkuma veida, lai ieinteresétajam personam fak-
tiski batu zinama riciba, par kuru Komisija tas vélas saukt pie atbildibas (Pirmas in-
stances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-352/94 Mo Och Domsjé/Komi-
sija, Recueil, 11-1989. lpp., 63. punkts). Tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana procesa, kura
rezultata var tikt noteikti sodi, ka tas ir $aja lieta, nozimé, ka attiecigajiem uznému-
miem un uznémumu apvienibam bija jadod iespéja administrativas proceduaras laika
pienacigi paust savu nostaju par faktu patiesumu un atbilstibu, ka ari par Komisijas ie-
bildumiem un apgalvotajiem apstakliem (Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. marta
spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95
lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95
lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisi-
ja, Recueil, 11-491. Ipp., 553. punkts). So prasibu var uzskatit par izpilditu, ja lemuma
ieinteresétas personas tiek vainotas tikai tajos parkapumos, kas ir noraditi iebildumu
kopsavilkuma, un taja ir noraditi tikai tie fakti, par kuriem ieinteresétajam personam
ir dota iespéja paust savu nostaju (Pirmas instances tiesas 1994. gada 23. februara
spriedums apvienotajas lietas T-39/92 un T-40/92 CB un Europay/Komisija, Recueil,
11-49. Ipp., 47. punkts).

Saskana ar judikataru lémumam nav obligati jabut pazinojuma par iebildumiem pre-
cizai kopijai. Komisijai faktiski ir jabut iespéjai sava lémuma nemt véra attiecigo uz-
némumu atbildes uz pazinojumu par iebildumiem. Saja zina tai ir ne tikai jaatzist vai
janoraida attiecigo uznémumu argumenti, bet ari pasai javeic uznémumu sniegtas
informacijas analize, lai vai nu atteiktos no iebildumiem, kas ir izradijusies nepamato-
ti, vai ari gan faktu, gan juridiska zina pielagotu vai papildinatu savus argumentus iz-
virzito iebildumu atbalstam. Tapéc tikai tad, ja galigaja lémuma attiecigie uznémumi
tiek vainoti parkapumos, kas nav minéti pazinojuma par iebildumiem, vai tiek nemti
vera citi fakti, ir jauzskata, ka ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu. Ta tas nav tad, kad
apgalvotas atskiribas starp pazinojumu par iebildumiem un galigo léemumu attiecas
tikai uz tadam darbibam, attieciba uz kuram attiecigie uznémumi jau ir sniegusi pa-
skaidrojumus un kas lidz ar to nav saistitas ar nevienu jaunu iebildumu (skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-191/98, no
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T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. lpp.,
191. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai apgalvotu, ka ir noticis tiesibu uz aizstavibu parkapums saistiba ar iebil-
dumiem, kas izklastiti apstridétaja 1emuma, attiecigie uznémumi nevar vienigi izvir-
zit to, ka vienkarsi pastav atskiriba starp pazinojumu par iebildumiem un apstridéto
lémumu, preciza un konkréta veida neizklastot, kada zina katra no $im at$kiribam
$aja lieta ir jauns iebildums, par kuru tas nav tikusas uzklausitas. Saskana ar pasta-
vigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu parkapums ir jaizvérté saskana ar katras lietas
ipasajiem apstakliem, jo tas butiba ir atkarigs no Komisijas izvirzitajiem iebildumiem,
lai pieraditu attiecigajiem uznémumiem parmesto parkapumu (skat. spriedumu ap-
vienotajas lietas Atlantic Container Line u.c./Komisija, minéts iepriek§ 57. punkta,
192. punkts un taja minéta judikatara).

Pazinojuma par iebildumiem 198.-200. punkta Komisija ir balstijusies uz noteiktam
tirgus iezimém un tostarp uz ievérojamo koncentraciju, lai secinatu, ka konkurence
taja bija ierobezota, it ipasi saistiba ar tadu darijumu iega$anu, kas veikti pie maza un
vidéja lieluma komersantiem.

2004. gada 3. decembra apsvérumos prasitajas ir apstridéjusas $o Komisijas analizi,
tostarp noradot uz komersantu izmaksu samazinasanos un uz to, ka komersantiem
ir viegli mainit ieguvéju. Atbildot uz siem apsvérumiem, Komisija apstridéta [émuma
200. apsvéruma noradjija, ka konkurence tirgi nebija “neefektiva” un ka ta varéja klat
intensivaka.
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Ir jakonstaté, ka Komisija apstridéta léemuma 200. apsvéruma neizvirza jaunu iebil-
dumu pret prasitajam, ne ari balstas uz jaunu faktu. Ta vienigi papildina savu analizi,
nemot véra prasitaju argumentus, gluzi ka tas tai ir javeic, piemérojot $i sprieduma
56. un 57. punkta minéto judikattru.

Tadéjadi $i apstridéta lemuma pamatojuma attistiS$ana salidzinajuma ar to pamatoju-
mu, kas sakotnéji bija izklastits pazinojuma par iebildumiem, nebut nebidama pra-
sitaju tiesibu uz aizstavibu parkapsana, tiesi pretéji pierada, ka tam bija iespéja paust
savu nostaju par Komisijas izvirzito iebildumu, kas izriet no ta, ka, nemot veéra attie-
cigaja tirgli pastavoso konkurenci, apstridétajai ricibai bija konkurenci ierobezojosas
sekas.

Tas, ka Komisija apstridétaja léemuma ir balstijusies uz iespéju paaugstinat konkuren-
ces intensitati konkrétaja tirga, tadé] nav prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Tadél otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

3. Par pirmo un treso pamatu, ar kuriem tiek apstridéts apstrideétas ricibas konkurenci
ierobeZojosais raksturs

Prasitajas apstrid Komisijas saskana ar EKL 81. panta 1. punktu veikto vértéjumu par
apstridétas ricibas konkurenci ierobeZojosajam sekam. Ar pirmo pamatu tas noliedz,
ka apstridétas ricibas sekas bija attieciga tirgus slégsana Morgan Stanley. Ar tre$o
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pamatu tas kritizé Komisijas vértéjumu par ietekmi uz konkurenci, kadu varétu bat
radijusi Morgan Stanley esamiba minétaja tirga.

Pirms analizét $o abu pamatu pamatotibu, ir jauzsver, ka prasitajas $aja prasiba neat-
karto administrativaja procedira izvirzitos argumentus par to, ka Noteikums Morgan
Stanley tika piemérots, jo Discover sistéma ir Visa konkurente, un lidz ar prasitajas
neapstrid Komisijas apstridétaja lémuma veiktos vértéjumus par to, ka apstridéta ri-
ciba nebija objektivi pamatota.

No pastavigas judikataras izriet, ka, izvértéjot noligumu, uznémumu apvienibas lé-
mumu vai saskanotu darbibu saskana ar EKL 81. panta 1. punktu, ir janem véra kon-
krétie apstakli, kuros izpauzas to sekas, it ipasi ekonomiskais un juridiskais konteksts,
kura attiecigie uznémumi darbojas, attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari
attieciga tirgus funkcionésanas faktiskie apstakli un struktira, ja vien runa nav par
noligumu, kur$ paredz acimredzamus konkurences ierobezojumus, ka cenu noteik-
$ana, tirgus sadali$ana vai noieta kontrole. Pédéja gadijuma $adi ierobezojumi var tikt
izsverti saistiba ar to apgalvotajam labvéligajam sekam pret konkurenci vienigi EKL
81. panta 3. punkta konteksta, lai pieskirtu iznémumu saistiba ar aizliegumu, kas no-
teikts $1 pasa panta 1. punkta (skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra
spriedumu apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94 Europe-
an Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. lpp., 136. punkts un taja minéta
judikatara).

Konkurences apstaklu parbaude balstas ne tikai uz pastavoso konkurenci, kas pastav
starp jau attiecigaja tirg eso$ajiem uznémumiem, bet ari uz potencialo konkurenci,
lai noskaidrotu, vai, nemot véra tirgus strukttru un ta darbibu reguléjoso ekonomisko
un juridisko kontekstu, pastav faktiskas un konkrétas iespéjas, ka attiecigie uznémumi
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konkurés sava starpa vai ka attiecigaja tirgi var paradities jaunienacéjs, kas konkurés
ar jau izveidotajiem uznémumiem (spriedums apvienotajas lietas European Night
Services u.c./Komisija, minéts ieprieks 67. punkta, 137. punkts).

Turklat, ja noligums, uznémumu apvienibas léemums vai saskanotas darbibas to izrai-
sito konkurences nosacijumu izmainu dél ir uzskatami par aizliegtiem, konkurences
nosacijumi ir japarbauda reala situacija, kura tie rastos, neesot attiecigajam noligu-
mam, uznémumu apvienibas lémumam vai saskanotam darbibam ($aja zina skat.
1998. gada 28. maija spriedumu lieta C-7/95 P Deere/Komisija, Recueil, 1-3111. lpp.,
76. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar tiesas kontroles apjomu attieciba uz Komisijas vértéjumiem ir jaatgadi-
na pastaviga judikatara, saskana ar kuru, lai gan Savienibas tiesa vispusigi parbauda,
vai ir izpilditi EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijumi, attieciba uz Komi-
sijas komplekso ekonomisko vértéjumu minéta tiesa vienigi parbauda, vai ievéroti
procesualie noteikumi, vai pamatojums ir pietiekams, vai pareizi konstatéti faktiskie
apstakli, vai nav acimredzamas klidas vértéjuma un vai nav notikusi nepareiza piln-
varu izmantosana (skat. spriedumu lieta Deere/Komisija, minéts ieprieks 69. punkta,
34. punkts un taja minéta judikatara). Tomeér, lai ari Komisijai ir atzita ricibas brivi-
ba, tas tomér nenozimé, ka Savienibas tiesai ir jaatturas no Komisijas veiktas ekono-
miska rakstura datu interpretacijas kontroles. It ipasi Savienibas tiesai ir japarbauda
ne vien izvirzito pieradijumu saturiska precizitate, ticamiba un konsekvence, bet ari
jakontrolé, vai $ie pieradijumi veido visu atbilsto$o datu kopumu, kas ir janem véra,
lai izvértétu sarezgitu situaciju, un tas, vai $o pieradijumu raksturs lauj pamatot no
tiem izdaritos secinajumus (skat. spriedumu lieta Microsoft/Komisija, minéts ieprieks
50. punkta, 89. punkts un taja minéta judikatara).
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Prasitaju abu pamatu pamatotiba ir jaizveérte, ievérojot $os apsvérumus.

a) Par pirmo pamatu — ka Komisija nav némusi véra Morgan Stanley iespéju ienakt
tirga ar fasades noliguma palidzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Sim prasitaju iesniegtajam pamatam ir divas dalas.

Saistiba ar pirmo dalu prasitajas apgalvo, ka Komisijas argumentacija ir pielauta klada
tiesibu piemérosana, piemérojot kladainu juridisku kritériju, jo ta esot izslegusi Mor-
gan Stanley iespéju ienakt tirgt ar fasades noliguma palidzibu tadeél, ka $ads ligums,
pirmkart, praksé tadai bankai ka Morgan Stanley negarantétu nepieciesamo efekti-
vitati ienaksanai tirgi un, otrkart, nebttu aizvietotajs tam, ka Morgan Stanley ienak
tirga ar savu vardu.

Ar otro dalu prasitajas apgalvo, ka Komisijas dazadajos pamatojumos ir pielautas kla-
das faktos un vértéjuma. Pirmam kartam, Komisija esot nepamatoti uzskatijusi, ka
lielas starptautiskas bankas neizmanto fasades noligumus.
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Otram kartam, arguments, ka fasades ligums nebatu lavis Morgan Stanley istenot
stratégiju, kas balstita uz iegiiSanas un emisijas darbibu integraciju, esot kludains.
Turklat $is arguments tadél, ka tas attiecas uz “on-us” darijumu iegtasanu, batu jaat-
zist par nepienemamu tiktal, ciktal tas pirmo reizi ir minéts apstridétaja léemuma un
nebija darits zinams prasitajam administrativas proceduras laika.

Tresam kartam, Komisija esot nepamatoti secinajusi, ka Morgan Stanley butu bijis
grati atrast fasades partneri. Pirmkart, Komisija esot bez iemesla izslégusi lielas ban-
kas, kas darbojas iegtisanas tirga, otrkart, novértéjusi par zemu iespéjas atrast fasades
partneri Visa dalibnieku starpa, kuri nedarbojas iegasanas tirga, un, treskart, neesot
némusi véra Morgan Stanley iespéju noslégt fasades ligumu ar arvalstu banku.

Ceturtam kartam, esot nepareizi uzsvért, ka fasades noligumi rada papildu izmaksas
un sarezgijumus. Prasitajas it ipasi norada, ka Visa Europe iek$éja regionala reglamen-
ta 2.10 nodala, uz kuru Komisija norada apstridétaja lemuma, neesot piemérojama fa-
sades noligumiem. Turklat ir janem véra tas, ka Visa dalibniekiem ari ir izmaksas, kas
saistitas ar klientu meklésanu. No vienas no apstrades sabiedribas vaditaju liecibam
izrietot, ka fasades ligumi nav mazak efektivi par tieSu iegiSanu Visa dalibnieka statu-
sa, bet, tiesi pretéji, sniedz prieksrocibas faktiskajam ieguvéjam. Visbeidzot, Komisija
esot nepamatoti uzsvérusi “papildu neefektivitates” pastavesanu saistiba ar fasades
noliguma noslég$anu tapéc, ka Morgan Stanley ar1 ir MasterCard kartes maksajumu
tikla dalibniece (turpmak teksta — “MasterCard sistéma”).

Komisija uzskata, ka $is pamats nav pamatots.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Saistiba ar $o pamatu ir jaizvérté, vai un kados apstaklos tam, ka Morgan Stanley bija
iespéja noslégt fasades noligumu ar Visa dalibnieku, bija jaliek Komisijai secinat, ka
attiecigas ricibas sekas nebija Morgan Stanley izstumsana no attieciga tirgus.

Vispirms ir jakonstaté, ka lietas dalibnieki piekrit fasades noliguma aprakstam, kas
apstridéta lémuma 110. apsvéruma formuléts $adi:

“Bankas ir beigusas veikt komersantu piesaistiSanas darbibas un turpmak darbojas ka
vienkarsa saskarne (vai “fasade”) starp Visa un MasterCard, no vienas puses, un treso
personu pakalpojuma sniedzéju, no otras puses. Tiesi §i tresa persona pakalpojuma
sniedzéjs uznemas atbildibu par gandriz vai visiem iegt$anas pakalpojuma elemen-
tiem un uznemas risku saistiba ar komersanta ienakumu svarstibam. Lai nodro$inatu
Visa sistémas noteikumu ievérosanu, ar komersantiem noslégtie ligumi parasti ir tris-
puséji ligumi, kas noslégti starp komersantu, treso personu pakalpojuma sniedzéju
un banku, kas ir tikla dalibniece. Sie ligumu starp Visa/MasterCard dalibnieci banku
un tre$o personu — pakalpojumu sniedzéju, kas nav banka, dazreiz tiek saukti par

m

“fasades noligumiem”

Ka minéts $i sprieduma 67. punkta, izvértéjot noligumu, uznémumu apvienibas lé-
mumu vai saskanotu darbibu saskana ar EKL 81. panta 1. punktu, ir janem véra kon-
krétie apstakli, kuros izpauzas to sekas, it ipasi ekonomiskais un juridiskais konteksts,
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kura attiecigie uznémumi darbojas, attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari
attieciga tirgus funkcionésanas faktiskie apstakli un struktara.

Tas, ka Visa sistémas noteikumi dalibniekiem rezervé darjjumu ar komersantiem ie-
gasanu, protams, ir ekonomiska un juridiska konteksta, kura ir jaizvérté apstridéta
riciba, elements. Tomeér ir ari janem véra citi elementi, kas nosaka iespéjas ieklat at-
tiecigaja tirgi (péc analogijas skat. Tiesas 1991. gada 28. februara spriedumu lieta
C-234/89 Delimitis, Recueil, 1-935. Ipp., 20. punkts).

Saja zina tas, ka tirgus dalibniekiem, kuri nav Visa dalibnieki, pastav iespéja ienakt
tirgQ, pateicoties fasades noliguma noslégsanai ar Visa dalibnieku, ir ekonomiska un
juridiska konteksta elements, kas vajadzibas gadijuma butu janem véra, ja tiktu kon-
statéta reala un konkréta Morgan Stanley iespéja ienakt attiecigaja tirgi un konkurét
ar izveidotajiem uznémumiem ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu lieta De-
limitis, minéts iepriek$ 82. punkta, 21. punkts).

Lai parbauditu, vai fasades noliguma noslégsana ar Visa dalibnieku veidoja realu un
konkrétu Morgan Stanley iespéju ienakt attiecigaja tirgii un konkurét ar tur jau eso$a-
jiem uznémumiem, ir svarigi nemt véra apstaklus, kados noris konkurence attiecigaja
tirga.

No ta noteikti izriet, ka nevar nemt véra tadu iespéju integréties attiecigaja tirga, kas,
nemot véra minétos apstaklus, ir nereala vai vienigi teorétiska.
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Pamata par to, ka Komisija ir pielavusi klidas tiesibu pieméro$ana, prasitajas pauz
kritiku par formuléjumu, ko Komisija ir izmantojusi apstridéta lémuma 121. apsvéru-
ma, kas ir formuléts $adi:

“Kaut gan bankas, kas paredz ienakt darijumu, kas veikti ar kreditkarti un debetkarti
ar atlikta debeta funkciju, iegtisanas no komersantiem tirga, teorétiski varétu to darit
ar fasades noliguma palidzibu, $ads noligums praksé tadai bankai ka Morgan Stanley
negaranté nepiecieSamo efektivitati, lai ienaktu tirgi, un nav aizvietotajs iegi$anai
sava varda

No $i viena apsvéruma nav iespéjams secinat, ka Komisija batu pielavusi kladu tie-
sibu pieméro$ana sakara ar kladaina juridiska kritérija piemérosanu, jo $adu kladu
var atklat, vienigi analizéjot Komisijas secinajuma pamatojumus, kura pamatotiba ir
apstridéta otraja pamata.

Tadél abas $1 pamata dalas tiks izvértétas kopa.

Apstridétaja lemuma Komisija ir balstijusies uz ¢etram pamatojuma virkném: pirm-
kart, par to, ka fasades noligumus neizmanto lielas starptautiskas bankas, otrkart,
par to, ka Morgan Stanley nebija iespéjas istenot stratégiju, kas balstita uz iegasanas
un emisijas darbibu integraciju ar fasades noliguma palidzibu, treskart, par Morgan
Stanley gratibam atrast fasades partneri un, ceturtkart, par $ada veida iegasanas sa-
rezgitibu un papildu izmaksam.
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Saja lieta pietiek izvertét Komisijas sniegto pamatojumu pamatotibu saistiba ar Mor-
gan Stanley grutibam atrast fasades partneri.

No apstridétaja lemuma sniegtajiem, ka ari no prasitaju minétajiem fasades ligumu
piemeériem izriet, ka $adi noligumi batiba ir tikus$i noslégti ar faktiskajiem ieguvéjiem,
kas jau atradas iegt$anas tirga, — ar finan$u iestadém vai apstrades sabiedribam —
un tadél to sekas nebija laut ienakt jaunam konkurentam attiecigaja tirgi, bet drizak
jau tirga esos$o tirgus dalibnieku konkurétspéjas stavokla nostiprinasana.

Vienigie piemeéri par jauna konkurenta ienaksanu attiecigaja tirga ar fasades liguma
palidzibu attiecas uz apstrades sabiedribam, kuram ir ciesas komercialas saiknes ar
Visa dalibnieku, kas pilda fasades partnera funkciju. Tomér ir jakonstaté, ka Morgan
Stanley situacija, nemot véra tas finansu iestades statusu un tadé] to, ka ta ir Visa
dalibnieku konkurente tirgos, kas nav iegti$anas tirgi, nav salidzinama ar apstrades
sabiedribu statusu, kuras neveic nekadas bankas darbibas.

Sajos apstaklos prasitaju apgalvotajai iespéjai, ka Morgan Stanley, finan$u iestade, kas
neatrodas attiecigaja tirga, var atrast fasades partneri starp lielajam bankam, kas, ie-
spéjams, varétu pamest attiecigo tirgu, Visa dalibniecém, kas aktivi nedarbojas attie-
cigaja tirgl, vai arzemju banku, kas ir Visa dalibniece, kas vélas veikt banku darbibu
Apvienotaja Karalisté, ir butiba teorétisks un spekulativs raksturs.
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Tadél Komisija pamatoti konstatéja, ka Morgan Stanley butu bijis grati atrast fasades
partneri. Ir jauzskata, ka $is konstatéjums pats par sevi attaisno to, ka Komisija no-
raidija hipotézi par Morgan Stanley ienaksanu attiecigaja tirga ar fasades noliguma
starpniecibu.

Pabeigtibas labad ir janorada, ka Komisijas secinajuma pamatotibu pastiprina pama-
tojumi, kas izriet no ta, ka iegtisana fasades vienosanas gadijuma batu sarezgitaka un
dargaka neka iegisana Visa dalibnieces statusa.

Pirmam kartam, saistiba ar lielaku sarezgitibu, kas raksturiga iegu$anai saskana ar fa-
sades ligumu, ir janem véra apstridéta lemuma 117. apsvéruma veiktais konstatéjums,
ka noligumi, kas noslégti ar komersantiem fasades liguma gadijuma, parasti ir tris-
puséji, jo tie ietver ari fasades partneri. Ir jakonstaté, ka prasitajas, lai gan tas apstrid
faktiska ieguvéja precizo pienakumu saturu $ada veida noliguma gadijuma, nenoliedz
attiecigo noligumu trispuséjo raksturu.

Komisija apstridéta lemuma 118. apsvéruma bitiba ir ari uzskatijusi, ka fasades part-
nerim ir pienakumi attieciba pret Visa un ka $adi pienakumi ari ir ierobezojumu avots
faktiskajam ieguvéjam.

Prasitajas apstrid $o pienakumu apmeéru, uzsverot, ka Visa Europe ieks$éja reglamenta
nodala, uz kuru balstas Komisija, nav piemérojama faktiskajiem ieguvéjiem.
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Pirmkart, ir janorada, ka prasitajas nav specifiski noradijusas precizos noteikumus,
kas nosaka attiecigos pienakumus starp fasades partneri un faktisko ieguvéju, jo to
replikas pielikuma sniegta veidlapa $aja zina nav pietiekama.

Otrkart, ir jakonstaté, ka prasitajas neapstrid, ka fasades partnera funkcija ir kalpot
par saskarni starp Visa un faktisko ieguvéju. No §is saskarnes lomas var sapratigi seci-
nat, ka pastav pienakumi, kas tiek uzlikti gan fasades partnerim, gan faktiskajam iegu-
véjam un kuri nepastav gadijuma, ja Visa dalibnieks rikojas neatkarigi iegianas tirgua.

Lidz ar to Komisija varéja pamatoti secinat, ka iegiana ar fasades liguma palidzibu
bija daudz sarezgitaka neka iegti$ana Visa dalibnieka statusa, bez vajadzibas parbau-
dit to, vai vértéjums, saskana ar kuru fasades liguma noslégsana izraisitu “papildu
neefektivitati” sakara ar Morgan Stanley ka MasterCard sistémas dalibnieces statusu,
ir atbilsto$s un pamatots.

Otram kartam, saistiba ar papildu izmaksam, kas rodas no iegisanas ar fasades no-
liguma palidzibu, Komisija ir noradijusi uz to, ka faktiskajam ieguvéjam ne tikai ir
jaatalgo savs fasades partneris par ta iegisanas portfela iegadasanos, bet ari jasedz
izmaksas.

Prasitajas apstrid $o analizi, jo Visa dalibniekam, kas tiesi ienak iegi$anas tirga, ari
rodas izdevumi, it ipasi saistiba ar klientu meklésanu. Izmaksas, kurus faktiskais ie-
guvéjs samaksa savam fasades partnerim, tadéjadi esot atlidziba it ipasi par klientu
nosutisanu, ko veic fasades partneris.
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Sie argumenti nevar atspékot Komisijas analizes pamatotibu. Lai gan dala no samak-
satajam izmaksam var patiesam atbilst izdevumiem, kas jebkura gadijuma butu jasedz
Visa dalibniekam, kas tiesi darbojas iegtisanas tirgi, Komisija tomér varéja pamatoti
uzskatit, ka fasades partnerim veiktie maksajumi ir ari atlidziba par saskarnes pa-
kalpojumiem un vismaz daléji nav izmaksas, kas rodas Visa dalibniekam, kas tiesi
darbojas iegtsanas tirga.

Lidz ar to, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, Komisija uzsvéra, ka iegii-
$ana ar fasades liguma palidzibu ir sarezgitaka un dargaka neka iegas$ana ka Visa
dalibniecei.

Tadéjadi, ka tika uzsverts $1 sprieduma 84. punkta, nemot véra apstaklus, kados norit
konkurence attiecigaja tirgq, ir jaizvérté sadu apsvérumu ietekme uz prasitaju izvirzi-
to hipotézi par Morgan Stanley iespéjamo ienak$anu minétaja tirga ar fasades liguma
palidzibu.

Ir jaatgadina, ka Komisija ir konstatéjusi divus labveligus faktorus jaunienacéja pie-
kluvei tirgum, proti, iespéju istenot konkurenci saistiba ar citiem mainigajiem, nevis
cenu, tostarp pakalpojumu kvalitati, un to, ka komersantiem ir vienkarsas un ne dar-
gas ieguvéja nomainas proceduras.

Tomér Komisija apstridétaja lémuma ari konstatéja, ko $aja aspekta nav apstridéjusas
prasitajas, ka attiecigajai tirgus struktarai ir raksturiga augsta koncentracijas pakape.
Tadéjadi no apstridéta léemuma 166.—168. apsvéruma izriet, ka saskana ar Komisijas
riciba esos$o informaciju diviem galvenajiem ieguvéjiem 2003. gada bija 61 % no iegu-
$anas tirgus un Cetriem lielakajiem ieguvéjiem bija 90% no tirgus, atlikus$ajai tirgus
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dalai esot sadalitai starp Cetriem ieguvéjiem. Apstridéta lémuma 169. apsvéruma Ko-
misija arl noradija tendenci uz $i tirgus konsolidaciju, atsaucoties uz faktu, ka vairaki
vidéja lieluma ieguvéji bija cedéjusi vai delegéjusi savas iegisanas darbibas mazam
skaitam finan$u iestazu un apstrades sabiedribu.

Tapat apstridétaja lemuma ir noradits, ka pédéja ienaksana tirgin notika 1996. gada
un ka neviens no Komisijas aptaujatajiem finansu uznémumiem nav paredzéjis taja
ienakt.

Tadél ir jakonstaté, ka iegasanas tirgus struktara, neskatoties uz faktoriem, kurus Ko-
misija ir akceptéjusi ka labvéligus jaunienacéja ienaksanai, padara mazticamu Morgan
Stanley ienaksanu attiecigaja tirgd, izmantojot fasades noligumu, kurs uzreiz to no-
staditu nelabvéliga stavokli salidzinajuma ar tas galvenajiem konkurentiem, kuri jau
ir minétaja tirga.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jakonstaté, ka Komisijas secinajums, ar kuru tiek norai-
dita hipotéze par Morgan Stanley ienaksanu ar fasades noliguma palidzibu, ir pietie-
kami pamatots ar apsvérumiem par gratibam atrast fasades partneri un, pabeigtibas
labad, ar apsvérumiem par fasades noligumu sarezgitibu un papildu izmaksam. Tadél
Komisija pretéji prasitaju apgalvotajam nav piemérojusi kladainu juridisku kritériju.

Sajos apstaklos nav jaizverté paréja kritika par Komisijas pamatojumiem saistiba ar
to, ka lielas starptautiskas bankas neizmanto fasades noligumus un ka nav iespéjams
istenot integrétu iegiisanas un emisijas stratégiju. Lidz ar to nav nepiecie$ams atbil-
dét uz prasitaju apgalvojumiem par to Komisijas argumentu nepienemamibu, kas
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izriet no apgalvotas Morgan Stanley vélésanas istenot “on-us” darjjumu iegasanas
stratégiju.

Tadél pirmais pamats ir janoraida.

b) Par treso pamatu — Morgan Stanley klatbutnes ietekmi uz konkurenci attiecigaja
tirg

Saja pamata prasitijas parmet Komisijai, ka, pirmkart, ta ir piemérojusi ekonomiski
un juridiski kladainu kritériju, lai izvértétu apstridétas ricibas sekas uz konkurenci,
otrkart, ta esot par zemu noveértéjusi attiecigaja tirgl eso$o konkurenci. Tas ari kri-
tizé Komisijas analizi par sekam, kas butu varéjusas bat Morgan Stanley ienaksanai
attiecigaja tirgua.

Par pirmo pamata dalu par ekonomiski un juridiski kladaina kritérija piemérosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemérojot
ekonomiski un juridiski kladainu kritériju, proti, “iespéju intensificét konkurenci” at-
tiecigaja tirgn, taja pasa laika atzistot minétas konkurences efektivitati.
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Tas atgadina, ka konkurence, kas ir noradita EKL 3. panta 1. punkta g) apakspunkta
un 81. panta, ir efektiva konkurence. Lidz ar to konkurences limena nodrosinasana
virs efektiva limena nav Liguma mérkis un, uz $1 pamata nosakot sodu par atteikumu
uznemt Morgan Stanley, Komisija esot piemérojusi kladainu kritériju.

Noradot uz kolektivas ekspertizes zinojumu, prasitajas apgalvo, ka konkurence péc
butibas ir dinamisks process, kas var vienmér klat intensivaks neatkarigi no inten-
sitates pakapes. Tadéjadi Komisijas téze liekot secinat, ka tirgii nekad nav iespéjama
efektiva konkurence.

Saistiba ar Komisijas iebildumu raksta pausto apgalvojumu, saskana ar kuru kavésana
ienakt tirgh vienmeér ir bijusi uzskatita par pret konkurenci vérstu, prasitajas vispirms
uzsver, ka $is apgalvojums nav pamatots ne ar vienu noradi uz judikataru. Péc tam
tas norada, ka $1 analize ir lidzvértiga tam, ka prasitajam tiek parmests, ka apstridétas
ricibas mérkis ir bijis ierobezot konkurenci, kaut gan apstridétais léemums ir balstits
uz atteikuma uznemt Morgan Stanley sekam. Visbeidzot, prasitajas norada, ka sada
analize ir pilnigi pretéja judikatarai, jo ta nozimeé, ka ierobezojums var pastavét neat-
karigi no konkurences limena attiecigaja tirga. Ta ari esot pretruna noteiktiem Ko-
misijas publicétiem dokumentiem, it ipasi tas Pamatnostadném par [EKL] 81. panta
3. punkta piemérosanu (OV 2004, C 101, 97. Ipp.). No $o pamatnostadnu 31. zemsvit-
ras piezimes izrietot, ka Komisijas pasas nostaja ir tada, ka EKL 81. panta mérkis ir
konkurences aizsargasana tirgt patérétaju interesés.

Prasitajas apstrid iebildumu raksta izvirzito argumentu, saskana ar kuru jaunai kon-
kurenta ienaksanai noteiktas attieciga tirgus apaks$nozarés varétu but ievérojamakas
sekas, neka varétu liecinat iegtiSanas tirgus kopéjais veidols. Sis arguments patiesam
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bija pausts pazinojuma par iebildumiem, bet to Komisija nebija atkartojusi apstrideé-
taja lémuma péc tam, kad prasitajas to noraidija.

Komisija noraida prasitaju argumentus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitajas apgalvojumu par kladu tiesibu piemérosana batiba pamato, pirmkart, ar
to, ka Komisija apstridéta lémuma 200. apsvéruma ir atzinusi, ka konkurence attie-
cigaja tirga nav “neefektiva’; un, otrkart, ar apstridéta léemuma 187. un 200. apsvéru-
ma sniegto apgalvojumu par “konkurences intensificé$anas” iespéju attiecigaja tirga.
Saistiba ar prasitaju atsauks$anos uz kolektivo ekspertizes atzinumu ir janorada, ka tas
tiks nemts véra tikai tada apmeéra, ka noradits $i sprieduma 53. punkta.

Lai parbauditu $o argumentu pamatotibu, ir janem véra visi argumenti, kas apstride-
taja lemuma veltiti analizei par apstridétas ricibas konkurenci ierobeZojosajam sekam
EKL 81. panta 1. punkta nozime.

No ta izriet, ka Komisija ir balstijusies uz vairakiem faktoriem, kas attiecas, pirmKkart,
uz faktiskas konkurences limeni attiecigaja tirga un, otrkart, uz potencialo konkuren-
ci. Saistiba ar pirmo aspektu, ka ticis noradits $i sprieduma 108. un 109. punkta, Ko-
misija ir uzskatijusi, ka attieciga tirgus struktarai ir raksturigs augsts koncentracijas
limenis un tendence uz konsolidésanos. Saistiba ar potencialo konkurenci Komisija
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apstridéta lemuma 169.—174. apsvéruma butiba ir uzskatijusi, ka ta attiecas vienigi uz
lielajam bankam vai lielajam starptautiskajam apstrades sabiedribam, kas ir spéjigas
sasniegt nepieciesamo lielumu, lai konkurétu ar eso$ajiem ieguvéjiem. Ta ir noradi-
jusi, ka Morgan Stanley bija vieniga potenciala ienacéja, kas paudusi nodomu ienakt
minétaja tirga.

Ir jakonstaté, ka $i analize nav juridiski kladaina, ka to apgalvo prasitajas.

Pirmkart, saskana ar §i sprieduma 68. punkta minéto judikataru konkurences apstak-
lu parbaude balstas ne tikai uz pastavoso konkurenci, kas pastav starp attiecigaja tirgia
jau esos$ajiem uznémumiem, bet ari uz potencialo konkurenci.

Otrkart, no Tiesas judikattras ari izriet, ka EKL 81. pants, ka ari paréjie Liguma ie-
klautie konkurences noteikumi ir paredzéti ne vien, lai aizsargatu konkurentu vai pa-
térétaju tiesas intereses, bet ari, lai aizsargatu tirgus struktaru un lidz ar to konkurenci
ka tadu (Tiesas 2009. gada 4. junija spriedums lieta C-8/08 T-Mobile Netherlands u.c.,
Krajums, 1-4529. Ipp., 38. punkts, un 2009. gada 6. oktobra spriedums apvienotajas
lietas C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P GlaxoSmithKline Servi-
ces u.c./Komisija, Krajums, 1-9291. Ipp., 63. punkts).

Lidz ar to Komisija, pamatojot savu vértéjumu par apstridétas ricibas konkurenci ie-
robezojo$ajam sekam attieciba uz Morgan Stanley parstavéto potencialo konkurenci
un uz attieciga tirgus struktaru, ir veikusi pareizu EKL 81. panta 1. punkta interpreta-
ciju un tadé] nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ko apgalvo prasitajas.
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Turklat saistiba tiesi ar apstridéta lémuma 200. apsvérumu, ka jau ticis uzsverts $i
sprieduma 60.—62. punkta, tas ir vienigi Komisijas atzinums, atbildot uz prasitaju ar-
gumentiem, kas iesniegti administrativas proceduras laika, par konkurences limena
pastavésanu starp tirgus dalibniekiem attiecigaja tirga.

Tomeér $ads atzinums nenozimé, ka apstridétajai ricibai nevaréja but konkurenci iero-
bezojusas sekas, kuras konstatéjusi Komisija.

Pirmkart, piekrist prasitaju argumentacijai nozimétu padarit analizi par apstridétas
ricibas seku uz potencialo konkurenci atkarigu no attiecigaja tirgi pastavosas konku-
rences limena izvértésanas. Ir jakonstaté, ka $ada doma butu pretruna $i sprieduma
68. punkta minétajai judikatarai, kura prasits, lai konkurences apstakli noteiktaja tir-
gu tiktu parbauditi ne tikai saistiba ar faktisko konkurenci starp jau attiecigaja tirgt
esosajiem uznémumiem, bet ari saistiba ar potencialo konkurenci.

Otrkart, nemot véra attieciga tirgus pazimes, Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka
jauna tirgus dalibnieka ienaks$ana batu lavusi paaugstinat tirga, kuram raksturigs
augsts koncentracijas limenis, eso$as konkurences limeni. Lidz ar to frazes “iespéja
paaugstinat konkurences intensitati” izmanto$ana 187. un 200. apsvéruma nav kla-
daina, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas.

Tadél pamata pirma dala ir janoraida.
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Par pamata otro dalu — ka ir izdarita kludaina analize par attiecigaja tirg pastavosas
konkurences limeni

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka Komisija ir acimredzami par zemu novértéjusi iegtisanas tir-
gu faktiski pastavosas konkurences intensitati. Atzistot, ka tas piekrit lielakajai dalai
pieradijumu, ko Komisija ir némusi véra, prasitajas parmet Komisijai, ka ta tos ir ne-
pienacigi izvértéjusi un no tiem ir izdarijusi nesaskanigus secinajumus. So elementu
pareizas analizes rezultata Komisijai batu bijis jasecina, ka iegtiSanas tirga pastav in-
tensiva konkurence.

Pirmam kartam, Komisija esot nepamatoti koncentréjusies uz attieciga tirgus dalib-
nieku skaitu un $i tirgus tendenci uz konsolidésanos, jo §is norades pasas par sevi
neesot noteicosas konkurences limena noteik$anai tirga. Prasitajas uzskata, ka Ko-
misijai drizak bija japamato analize ar tadiem konkurences indikatoriem ka iespéja
ienakt tirgq, izmainas tirgus dalas, izmainas izmaksas, kuras komersanti maksa savai
bankai ieguvéjai, konkurence, kas netiek veikta uz cenu pamata, un komersantu veik-
ta ieguvéju maina.

Otram kartam, tas parmet Komisijai, ka ta nav izdarijusi visus secindjumus no piera-
dijjumiem, kurus tas bija iesniegusas.
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136 Pirmkart, ka pieméru prasitajas izvirza to, ka Komisija uzskatija faktisko ieguvéju ie-
naks$anu tirga par tadu, kas izraisjjusi lielaku konsolidésanos tirgu, jo tie vienigi esot
iestajusies sava fasades partnera vieta, pilniba atzistot, ka $ie jaunie tirgus dalibnieki
varéja uzlabot iegtisanas pakalpojumus un samazinat savas izmaksas. Saja zina pra-
sitajas uzsver, ka no pasa apstridéta lemuma izriet, ka noteikti faktiskie ieguvéji ir
saistiti ar bankam, kas neveic emisiju darbibas, vai ar arvalstu bankam.

17 Otrkart, Komisija, atzistot, ka noteiktas arvalstu bankas ir ienakusas Apvienotas Ka-
ralistes iegtiSanas tirgt, esot nepamatoti noraidijusi $o fenomenu ka “nisu’; kaut gan
no Komisijas riciba esos$ajiem pieradijumiem izrietot, ka parrobezu ieguvéju dala no
kopéja apgrozijuma pieauga par 50 % laikposma no 2002. gada lidz 2004. gadam. Tur-
klat tas parmet Komisijai, ka ta batiba ir vienigi analizéjusi parrobezu ieguvéju faktis-
ko konkurenci, tadéjadi nenemot véra to parstavéto potencialo konkurenci.

138 Treskart, prasitajas norada, ka Komisija ir atzinusi, ka attiecigajam tirgum ir raksturi-
gas vienkarsas un ne dargas procediras ieguvéja nomainai, un apgalvo, ka Komisijai
butu bijis no ta jaizdara secinadjums, ka mainas vieglums radija intensivu konkurenci
starp sabiedribam, kas jau atrodas tirga.

139 Tre$am kartam, prasitajas parmet Komisijai, ka ta ir nepamatoti balstijusies uz pédéjo
gadijumu, kad banka ienaca attiecigaja tirgit 1996. gada, nenoskaidrojot konkurences
stavokli $aja laika. Tomeér no kolektiva ekspertizes zinojuma izrietot, ka konkurence
taja laika nebija tik efektiva; lidz ar to $ai pieredzei neesot nozimes.
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Komisija apstrid prasitaju izvirzito argumentu pamatotibu un lidz tos noraidit.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Buatiba prasitajas uzskata, ka Komisija ir par zemu novértéjusi attiecigaja tirga pasta-
vosas konkurences gan faktisko, gan potencialo limeni. Tas ari uzskata par nepamato-
tu to, ka Komisija ir némusi véra 1996. gada notikusas pédéjas ienaksanas attiecigaja
tirgii sekas uz konkurenci.

Pirmkart, saistiba ar faktisko konkurenci attiecigaja tirgt ir jauzsver, ka Komisija va-
réja pamatoti pamatot savu analizi ar $aja tirg esos$o tirgus dalibnieku skaitu un ta
tendenci uz konsolidésanos, $adiem elementiem, kas ir saistiti ar attieciga tirgus struk-
tlruy, saskana ar §i sprieduma 126. punkta minéto judikatiru esot ipasi atbilstosiem.

Saistiba, konkrétak, ar sekam uz konkurenci, kuras varéja bt tam, ka attiecigaja tirgti
ir vairaki faktiskie ieguvéji, Komisija apstridéta lémuma 115. apsvéruma konstatéja,
ka lielakaja dala gadijumu faktiskais ieguvéjs iestajas iegusanas tirga aktivas bankas
vieta. Komisija apstridéta léemuma 169. apsvéruma butiba ari noradjija, ka lielas ban-
kas un apstrades sabiedribas, kas darbojas ka ieguvéji, veicinaja tirgus konsolidésanu,
jo tam bija tendence parnemt mazaku ieguvéju darbibas, kuri véléjas pamest tirgu.
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Ir jakonstaté, ka $i analize nav acimredzami kladaina un ka prasitaju $aja zina pausta
kritika nav parliecinosa. Tadéjadi apstaklis, ka attiecigie faktiskie ieguvéji var veicinat
iegianas pakalpojumu uzlabosanos un to izmaksu samazinasanos, nav pretruna Ko-
misijas pieejai, kas ir balstita uz attieciga tirgus struktaru.

Saistiba ar piemériem, kurus sniegusas prasitajas par faktiskajiem ieguvéjiem, kuri
esot saistiti ar bankam, kas neveic emisijas darbibas, vai arvalstu bankam, ir janorada,
ka $ie noligumi nav izraisijusi jauna tirgus dalibnieka ienaksanu attiecigaja tirga, bet
gan nostiprinajusi jau minétaja tirg eso$o tirgus dalibnieku stavokli.

Saistiba ar to, ka Komisija ir atzinusi, ka komersantiem ir vienkar$as un ne dargas
ieguvéja nomainas procediras, pietiek atgadinat, ka tika uzsvérts 1 sprieduma 129.—
131. punkta, ka Komisija varéja pamatoti atzit, ka attiecigaja tirga starp tirgus dalib-
niekiem pastav konkurence, secinot, ka potenciala konkurenta izslég$anai bija konku-
renci ierobezojusas sekas EKL 81. panta 1. punkta nozimé.

Otrkart, saistiba ar potencialo konkurenci attiecigaja tirga ir jaatgadina, ka apstridéta
lémuma 169.—147. apsvéruma Komisija no attiecigaja tirgli novérotas augstas kon-
centracijas un konsolidacijas pakapes izdarija secindjumu, ka potencialo konkurenci
varéja radit vienigi lielas bankas vai lielas starptautiskas apstrades sabiedribas, kas
var sasniegt tadu lielumu, lai klatu par eso$o ieguvéju konkurentiem. Komisija it
ipasi néma véra, ka, lai veiktu iegisanas darbibas un buatu rentabli, uznémumiem ir
jaspéj stradat ar ievérojamiem apjomiem un jaisteno apjomraditi ietaupijumi. Saja
zina ta uzsver, ka darjjumu iegtiSanas joma ir batiski, lai apgrozijums iegato darijumu
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izteiksmé butu augsts, jo ieguvéju galvenie ienakumi, proti, izmaksas, kas jasedz
komersantiem, tiek aprékinatas procentos no veikto darjjumu veértibas.

Pamatojoties uz sarakstu, kuru prasitajas iesniegusas administrativas proceduras lai-
ka, Komisija ir uzskatijusi, ka papildus Morgan Stanley devinas finansu iestades, kas
dibinatas Apvienotaja Karalisté, varéja tikt uzskatitas par potencialiem konkuren-
tiem. So Komisijas apsvérumu prasitajas nav tiesi apstridéjusas.

Prasitaju kritika attiecas uz to, ka netika nemta véra potenciala konkurence no par-
robezu ieguvéjiem. Saja zina ir jauzsver, ka, neskatoties uz parrobezu ieguvéju dalas
pieaugumu laika posma no 2002. lidz 2004. gadam, uz ko norada prasitajas, no apstri-
déta léemuma 65.—68. apsvéruma, kuru patiesums nav apstridéts, izriet, ka 2004. gada
galveno parrobezu ieguvéju piesaistitie komersanti bija vienigi 0,3 % no visiem pie-
saistitajiem komersantiem. Nemot véra $o raditaju, Komisija ir pamatoti uzskatiju-
si, ka konkurences nosacijumi starp dazadu valstu iegii$anas tirgiem Eiropa nebija
pietiekami homogeéni, lai parrobezu iegtisana varétu izdarit konkurences spiedienu
uz attieciga tirgus dalibniekiem, un ka tadél potencialas konkurences izvértésana ir
javeic saistiba ar Apvienotaja Karalisté nodibinatiem tirgus dalibniekiem.

Treskart, par kritiku par to, ka Komisija ir némusi véra bankas pédéjo ienaksanu kon-
krétaja tirgi 1996. gada, pietiek uzsveért, ka Komisijas pieeja — analizét pedéjas ienak-
$anas attiecigaja tirg sekas — nav pamatota ar kladainu argumentaciju.

II - 1781



2011. GADA 14. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-461/07

151 Turklat no apstridéta lémuma 181. apsvéruma izriet, ka $i ienaksana notika cenu
samazinasanas apstaklos, kuru paatrinaja $is bankas esamiba minétaja tirga. Tadé]
pastav nenoliedzama lidziba ar tirgus situaciju attiecigaja laika, kura ari notika no
komersantiem iekaséto cenu samazinasanas. Lidz ar to $ads piemeérs tadéjadi ataino,
ka tas, ka references tirgti krit cenas sakara ar konkurenci starp tirgi eso$ajiem uz-
némumiem, nekada veida nesamazina sekas, kas varétu bat bijusas, ja $aja tirgi batu
bijis jauns dalibnieks. Nemot véra lietas apstaklus, sis fakts tadé] bija Ipasi atbilstigs.

152 Tadé] pamata otra dala ir janoraida.

Par pamata tre$o dalu — nepietiekamu un kladainu atteikuma uznemt Morgan
Stanley seku uz konkurenci analizi

— Lietas dalibnieku argumenti

153 Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu veikt salidzino$u izvértéju-
mu starp, pirmkart, konkurences situaciju attiecigaja tirgit Morgan Stanley neesami-
bas gadijuma un, otrkart, to situaciju, kada buatu bijusi, ja ta batu uznemta par Visa
dalibnieci pirms 2006. gada septembra.
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Ar pirmo iebildumu prasitajas parmet Komisijai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu pie-
méro$ana, nepiemérojot kritérijus, kas izriet no ieprieks$ 67. punkta minéta spriedu-
ma apvienotajas lietas European Night Services u.c./Komisija, Morgan Stanley ienak-
$anas iespéjam, jo Komisijai esot pieticis ar Morgan Stanley apgalvoto nodomu ienakt
Apvienotas Karalistes iegti$anas tirga.

Prasitajas analizi, ko Komisija veikusi par Morgan Stanley iespéjam ienakt Apvieno-
tas Karalistes, pretnostata analizei, kas veikta apstridétaja lemuma saistiba ar Disco-
ver sistémas potencialo ienak$anu maksajumu kars$u sistému Eiropas tirga, saistiba
ar kuru Komisija esot noradijusi uz tadu elementu neesamibu ka oficialais pazino-
jums par istenosanu, kur§ varétu pieradit, ka tiek istenota ienaksanas stratégija. Pra-
sitajas taja saskata kritériju stingru piemeérosanu, kuri izriet no Pirmas instances
tiesas 2003. gada 3. aprila sprieduma lieta T-114/02 BaByliss/Komisija (Recueil,
11-1279. Ipp.) un kuri minéti apstridétaja léemuma. Prasitajas ari parmet Komisijai, ka
ta nav némusi véra $os pasus kritérijus, izvértéjot, vai Morgan Stanley bija potenciala
ienacéja Apvienotas Karalistes ienaksanas tirga.

Komisijas analizes teorétiskais raksturs ari neesot saderigs ar Pamatnostadném verti-
kalo ierobezojumu joma (OV 2000, C 291, 1. Ipp.).

Ar otro iebildumu prasitajas parmet Komisijai, ka ta ir izdarijusi pienémumu, ka Mor-
gan Stanley, kluvusi par Visa dalibnieci, batu ienakusi iegianas tirgQ, vienigi balsto-
ties uz Morgan Stanley apgalvota “pastaviga nodoma’, par kuru nav nekadu objektivu
pieradijumu. Prasitajas uzskata, ka Morgan Stanley neludza iestaties Visa, lai istenotu
konkrétu stratégiju, ka to apgalvo Komisija, bet ka Morgan Stanley vienigi intereséja
iespéja izdot Visa kartes. Saja zina tas apstrid Komisijas veikto Morgan Stanley studzi-
bas interpretaciju.
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Prasitajas norada, ka Morgan Stanley apgalvotais nodoms ienakt iegi$anas tirga tika
pausts péc sidzibas un paradijas iek$éja dokumenta, Eiropas komersantu piesaistisa-
nas stratégiskaja plana, kurs datéts ar 2002. gada juniju, un ka $im dokumentam nav
pieradijuma spéka. Tas ari apgalvo, ka otrs dokuments, uz kuru pamatojas Komisi-
ja un kas ir Morgan Stanley Istenos$anas programma, ir otras faktu izklasta véstules
57. pielikuma elements un §1 sprieduma 42. un 44. punkta izklastito iemeslu dél ir
jaatzist par nepienemamu. Katra zina tam nav pieradijuma spéka. Prasitajas arl uzska-
ta, ka Komisija nepamatoti nenéma véra, ka Morgan Stanley péc pievieno$anas Visa
neméginaja ienakt iegiisanas tirga, bet koncentréjas vienigi uz Visa karsu izdosanu,
kas, péc prasitaju domam, ir tas patiesais mérkis.

Ar tre$o iebildumu prasitajas parmet Komisijai, ka ta pati nav padzilinati izvértéjusi
Morgan Stanley ienak$anas iespéjamas sekas uz attiecigaja tirgi pastavos$o konkuren-
ci. Komisijas secinajumi par labvéligajam sekam, kadas Morgan Stanley ienaksanai
butu bijusas uz konkurenci, neesot nekas vairak ka nepamatoti pienémumi.

Tas tostarp norada, ka Morgan Stanley neesot bijusi spéjiga, nemot véra tirgus ipasi-
bas, sniegt pievienoto vértibu $aja tirga jau piedavato pakalpojumu kvalitatei un ce-
nam. Tas ari apstrid dazados pieradijumus, kurus Komisija ir izvirzijusi, lai raksturo-
tu Morgan Stanley par “efektivu, nozimigu un pieredzéjusu ieguvéju” Katra zina, pat
pienemot, ka tas ta butu, tas nekada veida nediferencétu jau attiecigaja tirga eso$os
ieguvéjus. Neviens no Komisijas izvirzitajiem elementiem nepierada Morgan Stanley
parakumu par jau eso$ajiem ieguvéjiem.

Komisija ladz noraidit $os iebildumus.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Saistiba ar prasitaju pirmo iebildumu, ka Komisija esot piemérojusi kladainu juridis-
ku kritériju, lai izvértétu Morgan Stanley iespéjas ienakt attiecigaja tirgg, ir janorada,
ka tas batiba ir ekvivalents apgalvojumam, ka Komisija nav pieradijusi, ka Morgan
Stanley ir potencials konkurents.

Ir janorada, ka prasitaju kritika batiba ir pamatota ar to, ka Komisijai esot pieticis ar
Morgan Stanley pausto nodomu ienakt attiecigaja tirga.

Prasitajas ari norada uz “potencialo piegadataju” definiciju, kuru Komisija sniegusi
pamatnostadnés par vertikalajiem ierobeZojumiem. Tas atgadina, ka no $im pamat-
nostadném izriet, ka ienaksanas tirgi iespéja nav pietiekama, jo ta ir vienigi teorétis-
ka, un ka $adai ienaksanai ir janotiek gada laika.

Pirmam kartam, ir janorada, ka Morgan Stanley nodoms ienakt attiecigaja tirgit nav
vienigais elements, uz kuru pamatojas Komisija, lai secinatu, ka Morgan Stanley ir
potencials konkurents. No apstridéta lémuma, un it ipasi no ta 190.—198. apsvéru-
ma, izriet, ka Komisija ir nonakusi pie $i secinajuma, batiba pamatojoties uz divam
virkném pamatojumu, kas, protams, attiecas uz Morgan Stanley nodomu ienakt at-
tiecigaja tirga, bet arl tas spéju to paveikt. Saistiba ar otro aspektu Komisija konsta-
téja, ka Morgan Stanley bija ilga pieredze komersantu piesaistisanas joma. Komisija
arl ir noradijusi uz Morgan Stanley pieredzi, ko ta ieguvusi ka MasterCard sistémas
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dalibniece, par Cetrpuséja tikla procesualajiem noteikumiem. Uz $i pamata Komisija
198. apsvéruma secinaja:

“legi$anas tirgu koncentracijas konteksta [..] Morgan Stanley ir viena no nedaudza-
jam lielajam starptautiskajam bankam, kas var tikt uzskatitas par potencialiem Eiropas
méroga ieguvéjiem. Ta ir paudusi savu nodomu ienakt iegisanas tirgos Apvienota-
ja Karalisté un vairakas EEZ dalibvalstis, ka ari savu interesi parrobezu iegtisana —
joma, kas tai ari ir liegta bez Visa licences”

Otram kartam, saistiba ar juridiskajiem kritérijiem, kas japieméro, lai parbauditu,
vai Morgan Stanley ir potencials konkurents attiecigaja tirga, no $i sprieduma 68. un
69. punkta minétas judikatiras izriet, ka Komisijai japarbauda, vai, nepiemérojot No-
teikumu saistiba ar Morgan Stanley, tai butu bijusas faktiskas un konkrétas iespé-
jas ienakt Apvienotas Karalistes iegti$anas tirgth un konkurét ar taja nodibinatajiem
uznémumiem.

No judikataras ari izriet, ka $ada pieradisanu nevar pamatot ar vienkar$u hipotézi, bet
tai ir jabut pamatotai ar faktiem vai konkréta tirgus struktaru analizi ($aja zina skat.
spriedumu apvienotajas lietas European Night Services u.c./Komisija, minéts ieprieks
67. punkta, 142.—145. punkts). Tadél uznémumu nevar kvalificét par potencialu kon-
kurentu, ja ta ienaksana tirga neatbilst rentablai ekonomiskai stratégijai ($aja zina
un péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. jalija spriedumu lieta
T-177/04 easyJet/Komisija, Krajums, II-1931. Ipp., 123.—125. punkts).
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No ta obligati izriet, ka, lai gan uznémuma nodomam ienakt tirga var bit nozime,
lai noteiktu, vai to var uzskatit par potencialu konkurentu $aja tirgai, tomér butiskais
faktors, ar kuru ir japamato $i kvalifikacija, ir tas, vai tam ir spéja ienakt $aja tirga.

Saja zina ir jaatgadina, ka potencials konkurences ierobezojums, kas var bit uznému-
ma vienkarsa pastavésana arpus tirgus, nevar but atkarigs no ta, vai tiek pieradits, ka
$im uznémumam ir nodoms drizuma ienakt $aja tirga. Pats §1 uznémuma pastavésa-
nas fakts var izraisit konkurences spiedienu uz uznémumiem, kas pasreiz darbojas
$aja tirga, kur $o spiedienu veido iespéja, ka tirgus pievilcibas attistibas gadijuma taja
ienaks jauns konkurents.

Saistiba ar to, vai ir janem veéra kritériji, kurus Komisija ir izstradajusi savas pamat-
nostadnés par vertikalajiem ierobezojumiem, ir jauzsver, ka, nemot véra lietas apstak-
lus, prasitaju veikta atsauce uz “potenciala piegadataja” definiciju minétajas pamat-
nostadnés nav atbilstiga. Drizak ir jaatsaucas uz “potenciala konkurenta” definiciju,
kas beigu beigas butiba ir ekvivalenta un kura ir ietverta Pamatnostadnés par [EKL]
81. panta piemérojamibu horizontalas sadarbibas noligumiem (OV 2001, C 3, 2. Ipp.;
turpmak teksta — “pamatnostadnes par sadarbibas noligumiem”).

Pamatnostadnu par sadarbibas noligumiem 9. zemsvitras piezimé ir noradits, ka
“uznémumu uzskata par potencialu konkurentu, ja ir pieradijumi, ka bez noliguma
$is uznémums varétu uznemties un, domajams, uznemtos nepiecieSsamos papildu ie-
guldijumus vai nepieciesamas parorientésanas izmaksas, lai varétu ieklat konkréta-

“y .

ja tirgh, reagéjot uz nelielu un pastavigu relativo cenu paaugstinasanos” Turklat “Sis
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novértéjums jabalsta uz realu pamatojumu, vienigi teorétiska iespéja ieklat tirga nav
pietiekama” Ir arl minéts, ka “ieklasanai tirgt janotiek pietiekami atri, lai potencialas
ieklasanas draudi butu tirgus dalibnieka izturé$anas ierobezojums’, un ka “parasti tas
nozimé, ka ieklisanai janotiek isa laika” Saja zina Komisija norada uz viena gada ter-
minu, uzsverot, ka “tomér atseviskos gadijumos var nemt véra ilgakus laika periodus”
un ka “laika periodu, kas nepieciesams uznémumiem, kuri jau darbojas tirga, lai kori-
gétu savas jaudas, var izmantot par kritériju $i perioda noteiksanai”

Tomeér ir jakonstaté, ka $aja definicija, tos izskaidrojot, ir parnemti kritériji, kas izriet
no §i sprieduma 166. un 167. punkta minétas judikataras. Lidz ar to tiktal, ciktal $i
definicija nav pretruna atbilsto$ajai judikatirai, to var nemt véra, lai parbauditu, vai
Komisija ir pamatoti kvalificéjusi Morgan Stanley ka potencialu konkurentu.

173 Tre$am kartam, saistiba ar So kritériju piemérosanu $aja lieta ir svarigi uzsvert, ka

prasitajas, gluzi ka tas ir tiesi atzinusas tiesas sédé, neapstrid Komisijas veiktos vérté-
jumus par Morgan Stanley spéju ienakt attiecigaja tirga.

174 Tadeéjadi prasitaju kritika, kas batiba ir pamatota ar Morgan Stanley nodoma ienakt

attiecigaja tirga iespéjamo neesamibu, ir galvenokart vérsta pret vértéjumiem, kas
$i sprieduma 166.—169. punkta minéto iemeslu dél nevar but butisks elements, lai
parbauditu, vai Morgan Stanley kvalificé$ana par potencialu konkurentu ir pamatota.
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Katra zina Komisijai nevar parmest, ka ta ir némusi véra Morgan Stanley ienaksanas
attiecigaja tirgh iespéjamibu, ja apstridéta riciba nebutu notikusi.

Tadéjadi, pirmkart, prasitaju pausta kritika, kas pamatota ar to, ka Morgan Stanley
nav veikusi nevienu konkrétu pasakumu, lai ienaktu tirgdi, nav pamatota, nemot véra
$is lietas apstaklus.

No vienas puses, ta ka Visa dalibnieces statuss bija priek$noteikums iekltsanai iegii-
$anas tirgi, nekadus secindjumus nevar izdarit no ta, ka Morgan Stanley neisteno-
ja tadu pasakumu ka ienaksanas stratégijas isteno$ana pirms tas pievieno$anas Visa
2006. gada 22. septembri. Saja zina un nepastavot nepieciesamibai parbaudit, vai Ko-
misija nav némusi véra kritérijus, kas izmantoti iepriek$ 155. punkta minétaja sprie-
duma lieta BaByliss/Komisija, uz kuru norada prasitajas, pietiek atzimét, ka $is lietas
apstakli atskiras no lietas, kura tika pienemts minétais spriedums.

No otras puses, saistiba ar to, ka Morgan Stanley nav veikusi nekadas darbibas, lai ie-
naktu iegtsanas tirgli péc pievienosanas, ir jaatgadina, ka tai tika atlauts pievienoties
vairak neka se$us gadus péc $aja zina iesniegta laguma. Lidz ar to no ta nevar izdarit
nekadu secindjumu par to, kads varétu bat bijis Morgan Stanley nodoms vai ka ta
butu varéjusi rikoties, ja ta batu sanémusi Visa dalibnieces statusu agraka datuma.

Otrkart, kaut gan ir taisniba, ka Morgan Stanley nav tiesi noradijusi uz iegasanas
tirgu sava sudziba, kas adreséta Komisijai 2000. gada 12. aprili, vismaz divos Morgan
Stanley dokumentos ir norade uz attiecigo tirgu.
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No vienas puses, ir ticis tiesi uzsvérts, ka Morgan Stanley sava prasiba, kas iesniegta
High Court of Justice 2000. gada 27. septembri, noradija, ka Noteikuma piemérosanas
sekas bija tadas, ka tai tika liegts ienakt iegisanas tirgt Apvienotaja Karaliste.

No otras puses, Morgan Stanley izstradaja stratégisko planu komersantu piesaisti-
$anai, kur§ pienemts 2002. gada janija. Protams, tas prasitajam tika iesniegts vienigi
nekonfidencialaja versija, kura ir svitrotas daudzas dalas. Tomér no $1 dokumenta,
kas tika nosutits prasitajam, izriet dazadi elementi, kas saistiti ar analizi par iegi$anas
tirgu Apvienotaja Karalisté un citas EEZ dalibvalstis. Tapat tas sniedz prieksstatu par
to, kada varéja but Morgan Stanley ienaksanas stratégija.

Saistiba ar pieradijuma spéku, kas japieskir siem diviem dokumentiem, ir jaatgadina,
ka Savienibas tiesibas prevalé brivas pieradijumu iesnieg$anas princips un vienigais
atbilstigais kritérijs iesniegto pieradijumu izvértésanai ir to ticamiba (Pirmas instan-
ces tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-44/00 Mannesmannrohren-Werke/
Komisija, Krajums, 11-2223. lpp., 84. punkts). Lai novértétu dokumenta pieradijuma
vertibu, vispirms japarbauda taja ietvertas informacijas ticamiba. Tadél it ipasi janem
véra dokumenta izcelsme, ta izstrades apstakli, adresats un japarliecinas, vai péc sa-
tura tas skiet sapratigs un uzticams (Pirmas instances tiesas spriedums apvienotajas
lietas Cimenteries CBR u.c./Komisija, minéts iepriek$ 56. punkta, 1838. punkts, un
2006. gada 27. septembra spriedums apvienotajas lietas T-44/02 OP, T-54/02 OP un
T-56/02 OP, T-60/02 OP un T-61/02 OP Dresdner Bank u.c./Komisija, Krajums,
11-3567. lpp., 121. punkts).

Patiesam $o abu dokumentu avots ir Morgan Stanley, tie tika pienemti administrati-
vas procediras laika un $adi faktori ietekmé to pieradijuma spéku.
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Tomeér, ka ticis uzsveérts §i sprieduma 177. punkta un nemot véra sis lietas apstaklus,
ta ka Visa dalibnieces statuss bija prieksnoteikums ienaksanai iegisanas tirga, Komi-
sija nevaréja pamatoties uz pieradijumiem, kam ir lielaks pieradijuma spéks, tadiem
ka ienaksanas stratégijas istenosana.

Turklat So pieradijumu pastiprina Komisijas izvirzits apstaklis par Morgan Stanley
pieredzi komersantu piesaisti$ana citos tirgos.

Tadél Morgan Stanley ienak$anas iespéjai attiecigaja tirga nebija vienigi teorétisks
raksturs, bet, tiesi pretéji, ta bija ticama hipotéze. Tadé] Komisija no Morgan Stanley
pazinojumiem varéja pamatoti secinat nodomu ienakt attiecigaja tirga.

Tiktal, ciktal no ieprieks minéta izriet, ka, pirmkart, Komisijas vértéjumi par Morgan
Stanley spéju ienakt attiecigaja tirgi nav apstridéti un, otrkart, hipotéze, ka Morgan
Stanley varétu ienakt attiecigaja tirgdi, nav vienigi teorétiska, ir jasecina, ka Komisija
nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kvalificéjot Morgan Stanley par potencialu
konkurentu. Tadél pirmais iebildums ir janoraida.

So secinajumu nevajina apstaklis, ka Komisija nebija iesniegusi aplési par terminu,
kura Morgan Stanley butu bijis jaienak attiecigaja tirga, acimredzama pretruna de-
finicijai, kas izklastita pamatnostadnés par sadarbibas noligumiem un kura minéts
viena gada termins.
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No $is definicijas, kas izklastita §1 sprieduma 171. punkta, izlasisanas izriet, ka ba-
tiskais elements ir nepieciesamiba, lai potenciala ienaks$ana notiktu pietiekami atri,
radot spiedienu uz tirgus dalibniekiem, bet viena gada termins ir vienigi piemeérs.

Tomér Komisija apstridéta lémuma 186. apsvéruma noradija, kas pastav “labveligi
faktori jaunienacéja ienaksanai’, kuru starpa ir tas, ka komersantiem ir vienkarsas
un ne dargas ieguvéja nomainas proceduras. Ir jakonstaté, ka $is elements, kuru nav
apstridéjusas prasitajas, kas to izvirza savas argumentacijas pamatosanai, saistiba ar
Komisijas apstridéta lémuma 193.-198. apsvéruma konstatétajiem elementiem, kas
pierada Morgan Stanley spéju ienakt attiecigaja tirgii un kuru starpa ir tas ilga piere-
dze komersantu piesaisti$ana, var pieradit, ka Morgan Stanley ienaksana butu varé-
jusi notikt pietiekami atri potenciala konkurenta definicijas, kuru Komisija sniegusi
pamatnostadnés par sadarbibas noligumiem, nozimeé. Lidz ar to Komisijas analize ir
saderiga ne tikai ar judikataru, kas minéta §1 sprieduma 166. un 167. punkta, bet ariar
pasas kritérijiem, kas izklastiti Pamatnostadnés par sadarbibas noligumiem.

Prasitaju otrais iebildums, saskana ar kuru Komisija nepamatoti uzskatija, ka Mor-
gan Stanley butu ienakusi attiecigaja tirgq, ir janoraida to iemeslu dél, kas izklastiti §1
sprieduma 175.—186. punkta, nepastavot nepiecieSsamibai izvértét, vai Morgan Stan-
ley istenosanas programma, kas izklastita otras faktu izklasta véstules 57. pielikuma,
ir pienemams pieradijums.

Prasitaju tresais iebildums, kas izriet no ta, ka Komisija neesot padzilinati izvértéjusi
Morgan Stanley ienak$anas attiecigaja tirg iespéjamas sekas, ari nevar tikt akceptéts.
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Pirmkart, $aja zina ir jauzsver, ka prasitajas atkarto savu vértéjumu par to, ka analize
par apstridétas ricibas sekam uz potencialo konkurenci ir japadara atkariga no tirga
pastavosas faktiskas konkurences limena. Tomeér, ka jau tika uzsveérts s1 sprieduma
130. punkta, $ada argumentacija nevar tikt izmantota.

Otrkart un katra zina ir jakonstaté, ka prasitaju argumentacija, kas izstradata saistiba
ar $o iebildumu, ir balstita uz faktu zina kladainu pienémumu, proti, paaugstinata
konkurences limena pastavésanu attiecigaja tirga. Ka tika uzsveérts atbildé uz $i pa-
mata pirmo dalu, tas, ka starp tirgli esosajiem tirgus dalibniekiem ir konkurences
limenis, neliedz Komisijai secinat, ka attiecigaja tirgt ir augsta limena koncentracija.

Saistiba ar tirgu, kura ir loti mazs konkurentu skaits, Komisija varéja legitimi secinat,
ka jaunienacéja ienaksanai butu uzlabojusi konkurences situaciju vienigi ar to vien;
tai nebija japierada, ka jaunienacéjs bija kaut kada zina paraks salidzinajuma ar jau
esosajiem tirgus dalibniekiem.

Lidz ar to diskusijai par Morgan Stanley spéjam salidzinajuma ar citu tirgus dalibnie-
ku spéjam attiecigaja tirgti nav nozimes, jo prasitajas neapstrid tas spéju ienakt attie-
cigaja tirg. Tadél nav jaanalizé prasitaju argumenti, ar kuriem tiek apstridéta Morgan
Stanley pieredze un kvalifikacijas.

II - 1793



2011. GADA 14. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-461/07

197 Tadeél ir janoraida $is tresais iebildums un lidz ar to pamats kopuma.

108 Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, prasijumi par atcel$anu ir janoraida.

B — Par ligumu atcelt vai samazindat naudas sodu

199 Prioritari, prasitajas uzskata, ka saistiba ar naudas soda uzliksanu $aja lieta ir pielau-
tas kladas tiesibu piemérosana un kludas vértésana, un ladz atcelt tam uzlikto naudas
sodu. Pakartoti, tas ludz Visparéjo tiesu samazinat uzlikto naudas sodu.

1. Par ceturto pamatu — kiludam tiesibu piemérosand un klidam vértésana saistibd
ar naudas soda uzliksanu

200 Sim pamatam ir tris dalas, kas izriet, pirmkart, no vienlidzigas attieksmes principa
un tiesiskas drosibas principa parkapuma, ka ari pamatojuma nenoradi$anas, otrkart,
no pienakuma pienemt apstridéto léemumu sapratiga laika neizpildes un, treskart, no
ta, ka nav nemtas véra $aubas par to, vai ierobeZojosa riciba patiesam ir parkapums.
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a) Par pamata pirmo dalu — vienlidzigas attieksmes principa un tiesiskas drosiba
principa parkapumu, ka ari pamatojuma nesniegsanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta ir uzlikusi naudas sodu, kaut gan Noteikums tika
pazinots Komisijai saskana ar Regulu Nr. 17. Vispirms prasitajas norada, ka Komisijas
izvélétais sakuma datums naudas soda aprékinasanai nav Padomes 2002. gada 16. de-
cembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas no-
teikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), bet pazinojuma par iebildumiem
sanemsanas datums. Tadéjadi Komisija pati atzistot tiesiskas palavibas pastavésanu
atbrivosanas no naudas soda joma lidz $im datumam. Péc tam tas norada, ka ir tikai
viena lieta, kura saskana ar Regulu Nr. 1/2003 Komisija ir uzlikusi naudas sodu par
pazinotu noligumu.

Turklat vairakos gadijumos ierédni, kuriem uzticéta lieta, esot lavusi saprast, ka §i
lieta nav tada, kura tiks uzlikts naudas sods.

Prasitajas salidzina tam uzlikto naudas sodu ar Komisijas nostaju divas lietas, kuras
tas uzskata par lidzigam, proti, MasterCard (lieta COMP/34.579, turpmak teksta —
“lieta MasterCard”) un Groupement des cartes bancaires (lieta COMP/38.606, turp-
mak teksta — “lieta GCB”). Tas ari apgalvo, ka Komisija $ajas lietas neuzliks naudas
sodu, jo attiecigie pasakumi bija pazinoti saskana ar Regulu Nr. 17. Saistiba, konkré-
tak, ar lietu GCB prasitajas batiba apgalvo, ka ta bija smagaka par $o lietu tiktal, ciktal,
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pirmkart, konkurences ierobezojums bija ne tikai péc ta sekam, bet ari péc ta mérka,
un, otrkart, attiecigais pasakums bija turpinajis izraisit sekas lidz Komisijas lémuma
pienemsanai.

Prasitajas noliedz atskiribas, kuras Komisija ir izvirzijusi iebildumu raksta.

Pirmkart, prasitajas uzskata, ka nav nozimes atskiribai, kas saistita ar to, ka lieta Mas-
terCard pazinojuma par iebildumiem nebija minéta naudas soda uzliksanas iespé-
ja. Svarigs esot iemesls, kadél Komisija lieta MasterCard kop$ pazinojuma par ie-
bildumiem pienéma nostaju, ka tai nav jauzliek naudas sods vienigi tadél, ka ir bijis
pazinojums.

Otrkart, prasitajas apstrid to, ka apstridéta riciba nebija pazinota. Vispirms tas nora-
da, ka no pasa apstridéta léemuma, un it ipasi no ta 312. zemsvitras piezimes, izriet,
ka Noteikuma piemérosana saistiba ar Morgan Stanley bija pazinota un ka tas ir ap-
staklis, kas ir attaisnojis atbrivojumu no naudas soda lidz pazinojuma par iebildu-
miem datumam. Prasitajas esot uzsvérusas $o nostaju visas administrativas procedii-
ras laika, un Komisija neviena bridi neesot apstridéjusi $o aspektu. Visbeidzot, katra
zina prasitajas atgadina, ka tas 1990. gada pazinoja ne tikai pasu Noteikumu, bet ari
faktu, ka tas uzskatija Morgan Stanley par konkurentu. Kops ta laika visas dazadajas
Visa ieks$éja reglamenta versijas, kuras bija pazinotas Komisijai, esot bijis noradits, ka
Morgan Stanley tiek uzskatita par Visa konkurentu. Turklat Komisija kops 2000. gada
julija vai augusta, sanemot atbildi uz informacijas pieprasijumu, esot bijusi informéta
par iemesliem, kadé] Morgan Stanley neatbilda pievienosanas nosacijumiem.
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Treskart, saistiba ar salidzinajumu ar lietu GCB prasitajas apgalvo, ka, ta ka attieciga
pasakuma sekas turpinajas, neskatoties uz ta apturésanu, tas nevar attaisnot to, ka
tiek istenota atskiriga attieksme tam par sliktu. Turklat tas norada, ka lieta Master-
Card nebija notikusi apstridéta pasakuma apturésana un tomeér nekads naudas sods
nebija uzlikts.

Prasitajas no iepriek$ minéta secina, ka ir noticis gan vienlidzigas attieksmes princi-
pa, gan tiesiskas drosibas principa parkapums. Ta ka Komisija $aja zina nav sniegusi
nekadu paskaidrojumu apstridétaja lémuma, prasitajas apgalvo, ka nav ari izpildits
pienakums noradit pamatojumu.

Komisija noraida prasitaju apgalvojumus.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Pirmam kartam, saistiba ar iebildumu par tiesiskas drosibas principa parkapumu ir
jauzsver, ka, pat pienemot, ka tiktu atzits, ka apstridéto ricibu, nevis vienigi Noteiku-
mu, var uzskatit par pazinotu, prasitaju argumentaciju nevar akcepteét.

Pirmkart, Komisijas iespéja uzlikt naudas sodu saistiba ar noligumu, kas pazinots sa-
skana ar Regulu Nr. 17, izriet no Regulas Nr. 1/2003 34. panta 1. punkta, kura ir pre-
cizéts, ka pazinojumi zaudé spéku no $is regulas piemérosanas dienas. No ta obligati
izriet, ka atbrivojums no naudas soda saistiba ar noligumiem, kas pazinoti saskana
ar Regulas Nr. 17 15. panta 5. punktu, beidzas ar Regulas Nr. 1/2003 stasanos spéka.
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Tadél Komisijai katra zina ir tiesibas uzlikt naudas sodu prasitajam sakara ar apstri-
deétas ricibas isteno$anu péc Regulas Nr. 1/2003 stasanas spéka. Tomér Komisija ir ie-
vérojusi $o pienakumu, par atskaites punktu naudas soda noteik$anai izvéloties pazi-
nojuma par iebildumiem datumu 2004. gada 2. augustu, kas ir péc Regulas Nr. 1/2003
spéka stasanas datuma 2004. gada 1. maija.

Otrkart, ir jaatgadina, ka Komisijai ir ricibas briviba naudas sodu apmeéra noteiks$anai,
jo tie ir konkurences politikas instruments (Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. ap-
rila spriedums lieta T-150/89 Martinelli/Komisija, Recueil, 11-1165. Ipp., 59. punkts).
Sis ricibas briviba obligati attiecas uz lem$anu par naudas soda uzliksanas atbilsti-
gumu (Pirmas instances tiesas 1997. gada 22. oktobra spriedums apvienotajas lietas
T-213/95 un T-18/96 SCK un FNK/Komisija, Recueil, 11-1739. lpp., 239. punkts).

Treskart, saistiba, konkreétak, ar to, ka Komisija pagatné nav piemérojusi naudas so-
dus par konkurences ierobezojumiem péc to sekam, tas neliedz iespéju uzlikt naudas
sodu, ja tas ir nepieciesams, lai nodrosinatu konkurences politikas istenosanu. Tie-
$i pretéji, iedarbiga konkurences noteikumu piemérosana prasa, lai Komisija varétu
jebkura bridi pielagot naudas sodu limeni $is politikas vajadzibam ($aja zina un péc
analogijas skat. Tiesas 2005. gada 28. jinija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rerindustri u.c./
Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 169. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, ceturtkart, ir jauzsver, ka prasitajas pazinojuma par iebildumiem stadija
bija informétas par to, ka Komisija paredz uzlikt naudas sodu.
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Lidz ar to, $aja lieta prasitajam uzliekot naudas sodu, Komisija nav parkapusi tiesiskas
drosibas principu.

Otram kartam, saistiba ar iebildumu par apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu prasitajas butiba apgalvo, ka Komisijai bija jaseko tadai pasai nostajai ka
lieta MasterCard un lieta GCB.

Saskana ar pastavigo judikattru visparéjais vienlidzigas attieksmes princips un ne-
diskriminacijas princips paredz, ka lidzigas situacijas neaplako atskirigi un atskiri-
gas situacijas neapliko lidzigi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota (skat.
Tiesas 2005. gada 15. aprila spriedumu lieta C-110/03 Belgija/Komisija, Krajums,
[-2801. lpp., 71. punkts un taja minéta judikatara).

Izvértéjot katras atseviskas lietas ipasos apstaklus, Komisija, istenojot savas ricibas
brivibu, lemj par vajadzibu noteikt naudas sodu, lai soditu par izdarito parkapumu un
lai saglabatu konkurences tiesibu efektivitati (spriedums apvienotajas lietas SCK un
FNK/Komisija, minéts ieprieks 212. punkta, 239. punkts).

Katra zina, pat pienemot, ka Komisija nepamatoti neuzlika naudas sodus lieta Mas-
terCard un lieta GCB, prasitaju argumentacija noved pie ta, ka tas sava laba izvirza
prettiesisku ricibu, kas izdarita cita laba; tas ir pretéji tiesiskuma principam (skat.
Pirmas instances tiesas 2006. gada 16. novembra spriedumu lieta T-120/04 Perdxidos
Orgdnicos/Komisija, Krajums, 11-4441. Ipp., 77. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadél iebildums, kas izriet no vienlidzigas attieksmes principa parkapuma, ir
janoraida.

Tresam kartam, saistiba ar iebildumu par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi
no pastavigas judikataras izriet, ka attieciba uz naudas sodu noteik$anu par konku-
rences tiesibu parkapumiem Komisija izpilda pienakumu noradit pamatojumu, ja ta
sava lémuma norada vértéjuma elementus, kas tai ir lavusi izvértét izdarita parka-
puma smagumu un ilgumu, un tai nav pienakuma izklastit vél detalizétaku aprakstu
vai skaitliskus datus par naudas soda aprékina veidu (skat. Pirmas instances tiesas
2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-68/04 SGL Carbon/Komisija, Krajums,
[1-2511. lpp., 31. punkts un taja minéta judikatara). Ir jakonstaté, ka elementi, kas
attiecas uz prasitajam parmestas ricibas smagumu un ilgumu, lai gan tie galvenokart
attiecas uz naudas soda apmeéra noteiksanu, ari lauj saprast iemeslus, kadél Komisija
uzskatija par atbilstigu uzlikt naudas sodu. Tadéjadi tiktal, ciktal apstridéta lémuma
350.—370. apsvéruma ir nepiecie$amie vértéjuma elementi, $is iebildums ir janoraida.

Visbeidzot, ceturtam kartam, saistiba ar prasitaju noradém uz apgalvotajiem Komi-
sijas ierédnu pazinojumiem, no prasitaju dokumentiem neizriet, ka $adi pazinojumi
butu lavusi tam rasties tiesiskajai palavibai, ka netiks uzlikts naudas sods. Katra zina,
pat ja ta ir bijusi to argumentu ievirze, ir jakonstaté, ka nav izpilditi nosacijumi, lai tas
varétu pamatoties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Saskana ar pastavigo judikataru $is princips attiecas uz katru privatpersonu, kura at-
rodas situacija, no kuras izriet, ka Kopienu administracija ir tai radijusi pamatotas
ceribas, precizéjot, ka neviens nevar atsaukties uz $i principa parkapumu, ja nav pre-
cizu, beznosacijuma un saskanotu solijjumu no oficidliem un uzticamiem avotiem,
ko administracija tam batu sniegusi (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 29. ap-
rila spriedumu apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01,
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T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil, I1-1181. Ipp., 152. punkts
un taja minéta judikatara).

Tomeér ir jakonstaté, ka pazinojumi, uz kuriem atsaucas prasitajas, nevar tikt kvali-
ficéti ka precizi, beznosacijuma un saskanoti, ko prasitajas, skiet, pasas atzist, savos
dokumentos atsaucoties uz “pazinojumiem, kas lava noprast’, ka Komisija $o lietu
neuzskatija par tadu, kura ta uzlik$ot naudas sodu.

Tadeél, nemot véra ieprieks minéto, $1 pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par pamata otro dalu — piendkuma pienemt apstridéto lemumu sapratiga termina
neizpildi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka tas, ka administrativa procedura ilga vairak neka septinus ga-
dus, nav attaisnojams un tam radija ievérojamu kaitéjumu, kas var pamatot naudas
soda atcel$sanu. Ja nebutu notikusi $ada kavésanas, Komisija butu pienémusi apstridé-
to lémumu saskana ar Regulu Nr. 17 un lidz ar to nebtutu uzlikts nekads naudas sods.
Tas atgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktu uzlikt naudas sodu
saistiba ar pazinotu noligumu ir iespéjams tikai tad, ja ir pienemts oficials léemums
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par atbrivojuma atsauksanu. Komisija nebija pienémusi $adu léemumu, neskatoties uz
Morgan Stanley tieSu lagumu $aja zina.

Turklat tas norada, ka sapratiga termina ievéro$ana administrativo procediru veik-
$ana konkurences politikas joma ir visparéjs tiesibu princips, kura parkapums var
pamatot lemuma atcel$anu, ja ta rezultata ir nelabveligi skarta attieciga uznémuma
spéja aizstaveties.

Lai parbauditu, vai procedira bija neparasti ilga, esot janem veéra tas kopéjais ilgums.
Saja zina prasitajas izklasta lietas hronologiju un apgalvo, ka no tas izriet, ka Komisija
ir pielavusi kavésanos. Tas it ipasi norada, ka tris gadu laika péc sudzibas iesnieg$anas
Komisija tam bija nosutijusi vienigi divus informacijas pieprasijjumus un komersan-
tiem netika nosutits neviens informacijas pieprasijums.

Sis administrativas procediiras ilgums esot vél jo vairak kritizéjams, jo Morgan Stan-
ley pati bija pieprasijusi, lai Komisija steidzami rikotos, un paraléls process tika aptu-
réts Apvienotas Karalistes tiesas, un tas lika So lietu izskatit prioritara kartiba.

Komisija noliedz, ka esot parmérigi un nepamatoti kavéjusies, nemot véra $is lietas
sarezgitibu. Katra zina nozime esot tikai tam, ka ta ir ievérojusi noilguma terminu, kas
ir paredzéts Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Sapratiga termina ievéro$ana administrativo procediru norisé konkurences politikas
joma ir visparéjs Eiropas Savienibas tiesibu princips, kura ievéro$anu nodrosina tiesa
(Tiesas 2006. gada 21. septembra spriedums lieta C-105/04 P Nederlandse Federa-
tieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, Krajums,
1-8725. Ipp., 35. punkts). Sis princips ir parnemts Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta, kas proklaméta 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. lpp.).

Jaatgadina, ka $1 principa parkapums tada lémuma atcel$anu pamato tikai tad, ja tas ir
ietekméjis attiecigo uznémumu spéju aizstavéties un tadéjadi ir nelabvéligi ietekmé-
jis to tiesibas uz aizstavibu ($aja zina skat. spriedumu lieta Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, minéts ieprieks
231. punkta, 42. un 43. punkts).

Tomeér $aja lieta prasitajas neapgalvo, ka administrativas proceduras ilgums buatu ne-
labveéligi ietekméjis to tiesibas uz aizstavibu.

Sajos apstaklos ir jaatgadina pastaviga judikatira saistiba ar Padomes 1974. gada
26. novembra Regulu (EEK) Nr. 2988/74 attieciba uz noilguma terminiem procesualas
darbibas un sankciju piemérosana atbilstigi Eiropas Ekonomikas kopienas transpor-
ta un konkurences noteikumiem (OV L 319, 1. Ipp.), kura piemérojama naudas so-
diem, kas uzlikti, piemérojot Regulu Nr. 17. Saskana ar $o judikatiru, pastavot pilnam
tiesiskajam reguléjumam, kas detalizéti regulé terminus, kuros Komisijai ir tiesibas,
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neapdraudot fundamentalo prasibu par tiesisko drosibu, uzlikt naudas sodus uzné-
mumiem, attieciba uz kuriem ir procedira par konkurences tiesibu piemérosanu, ir
janoraida visi apsvérumi saistiba ar Komisijas pienakumu izmantot savas pilnvaras
naudas sodu uzlik$ana sapratiga termina (skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada
1. jalija spriedumu lieta T-276/04 Compagnie maritime belge/Komisija, Krajums,
1I-1277. Ipp., 41. punkts un taja minéta judikatara).

235 Noilguma termini, kas paredzéti Regula Nr. 1/2003, ir izklastiti tas 25. panta, kas par-
nem Regulas Nr. 2988/74 atbilstosas tiesibu normas, uz kuru pamata ir izstradata i
sprieduma 234. punkta minéta judikatara.

236 Tadéjadi Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka uz
Komisijas pilnvaram uzlikt naudas sodus attiecas piecu gadu noilguma termins. Sa-
skana ar $is regulas 25. panta 2. punktu laiku skaita no dienas, kura izdarits parka-
pums, vai parkapumu turpinasanas vai atkarto$anas gadijuma — no dienas, kura par-
kapums beidzies. Tomér noilguma termins var tikt partraukts vai apturéts saskana ar
25. panta 3., 4. un 6. punktu. Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 25. panta 5. punktu péc
katra partraukuma noilgums sakas no jauna, bet vélakais, kad iestajas noilgums, ir
diena, kura beidzas termins, kas ir divreiz ilgaks par noilguma terminu, ja Komisija
nav uzlikusi naudas sodu vai periodisko soda maksajumu.

a7 Lidz ar to judikatara, kas attiecas uz Regulu Nr. 2988/74, ir piemérojama ari naudas
sodiem, kas uzlikti, istenojot Regulu Nr. 1/2003.
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Saja lieta attiecigais parkapums ir nepartraukts parkapums, kas tika izbeigts datu-
ma, kad Morgan Stanley tika uznemta par Visa dalibnieci 2006. gada 22. septembri.
Periods no parkapuma izbeig$anas lidz apstridétajam lémumam, par kuru uzlikts
naudas sods, tadé] ir daudz isaks par noilguma terminiem, kas paredzéti Regulas
Nr. 1/2003 25. panta.

Tadél ir janoraida pamata otra dala.

¢) Par pamata treso dalu — ka nav nemta véra nenoteiktiba par apstridétas ricibas
parkapuma raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav ievérojusi Pamatnostadnes sodanaudas [naudas
soda] noteiksanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTK] liguma
65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “1998. gada pamatno-
stadnes”), kas piemérojamas $aja lieta. Tas atgadina, ka $ajas pamatnostadnés ir pa-
redzéts, ka “pamatotas $aubas no uznémuma puses attieciba uz to, vai ierobezojosa
riciba patiesam ir parkapums’, ir atbildibu mikstinos$s apstaklis, kas pamato naudas
soda pamatsummas samazinasanu. Tas butiba apgalvo, atsaucoties uz nostaju lieta
COMP/38.096 (turpmak teksta — “lieta Clearstream”), ka apstaklos, kuros pastav ista
juridiska neskaidriba par to, vai apstridéta riciba ir parkapums, Komisija nevar uzlikt
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nekadu naudas sodu. Sis lietas sarezgitibai, ko atzinusi pati Komisija, esot bijis tai
jaliek sekot tadai pasai nostajai $aja lieta.

Pirmkart, saistiba ar §is lietas attiecigo jautajumu nav ne Komisijas lémumu pienem-
$anas prakses, ne Kopienu judikatiras; vienigais precedents ir spriedums no Ameri-
kas Savienoto Valstu tiesas. Lidz ar to, lai noteiktu, vai prasitajas bija tiesigas noraidit
Morgan Stanley pievieno$anas ligumu un attiecigaja gadijuma — kados apstaklos,
tam bija péc analogijas jainterpreté pastavosa Kopienu judikatara. Par $im gratibam
liecinot intensivas debates starp prasitajam un Komisiju par EKL 81. panta 1. un
3. punkta piemérojamibu.

Otrkart, prasitajas butiba uzsver, ka tas, ka $i lieta attiecas uz konkurences ierobezo-
jumu péc ta sekam, izraisa papildu sarezgitibu un lidz ar to papildu juridisku neskaid-
ribu. Komisija pati esot piedzivojusi gratibas saistiba ar $is lietas novitati un sarezgiti-
bu. Saja zina tas atgadina argumentaciju, kuru tas izstradajusas savos prasijumos par
atcel$anu un saskana ar kuru Komisija esot grozijusi savu vértéjumu par attiecigaja
tirg eso$o konkurenci. Tas ari norada, ka vienigi otras faktu izklasta véstules stadija
Komisija apskatija jautajumu par Morgan Stanley iespéju ienakt attiecigaja tirga ar
fasades noliguma palidzibu.

Nenoliedzot principialas pilnvaras uzlikt naudas sodu par ricibu, kas ir konkurences
ierobezojums péc tas sekam, prasitajas atgadina, ka Komisija tomér nekad nav uzliku-
si naudas sodu lieta, kura nav konstatéts pret konkurenci vérsts merkis.
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Treskart, Komisijas ierédni esot prasitajam noradijusi, ka svariga bija nevis Notei-
kuma piemérosana Morgan Stanley, bet pats Noteikums, jo tas neesot pietiekami
parskatams vai objektivs. Lidz ar to esot pastavéjusi reala neskaidriba par attiecigo
iebildumu batibu.

Komisija noliedz, ka prasitajam bija reals un stabils pamats uzskatit, ka atteikums
uznemt Morgan Stanley nav Kopienu tiesibu parkapums.

Visparejas tiesas vértéjums

No pastavigas judikataras izriet, ka Komisija nevar atkapties no noteikumiem, kurus
ta pati ir pienémusi (skat. Pirmas instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedu-
mu lieta T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. lpp., 53. punkts un
taja minéta judikatara). Ipasi, ja Komisija ir pienémusi pamatnostadnes, lai, ievérojot
Ligumu, precizétu kritérijus, kurus ta gatavojas piemérot, Istenojot savu ricibas bri-
vibu, no ta izriet $o tiesibu automatiska ierobezosana, jo tai japielagojas noradosiem
noteikumiem, kurus ta pati ir pienémusi (Pirmas instances tiesas 1996. gada 12. de-
cembra spriedums lieta T-380/94 AIUFFASS un AKT/Komisija, Recueil, 11-2169. Ipp.,
57. punkts; 1998. gada 30. aprila spriedums lieta T-214/95 Viaams Gewest/Komisi-
ja, Recueil, 11-717. lpp., 89. punkts, un 2003. gada 9. julija spriedums lieta T-224/00
Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Recueil,
[1-2597. Ipp., 267. punkts).

No apstridéta léemuma 350.—-370. apsvéruma izriet, ka Komisija ir piemérojusi
1998. gada pamatnostadnés izklastito metodi, lai aprékinatu prasitajam uzlikta nau-
das soda apmeru.
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1998. gada pamatnostadnu 3. punkta ir paredzéts pielagot naudas soda pamatsummu
atkariba no noteiktiem atbildibu mikstino$iem apstakliem, kuru starpa ir pamatotas
$aubas no uznémuma puses attieciba uz to, vai attieciga riciba ir parkapums.

Saja lieta prasitajas uzskata, ka nenoteiktiba par apstridétas ricibas parkapjo$o rak-
sturu bija tada, ka, piemérojot 1998. gada pamatnostadnes, Komisijai bija jaizvélas
neuzlikt naudas sodu.

Lai parbauditu, vai Komisijai bija pienakums prasitajam atzit atbildibu mikstinosu
apstakli, kas izriet no pamatotam $aubam, un tada gadijuma, ka to ladz prasitajas, ne-
uzlikt naudas sodu, ir japarbauda, vai tam bija jaapzinas, ka tas parkapj EKL 81. pantu
(8aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. decembra spriedumu apvie-
notajas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Oster-
reich u.c./Komisija, Krajums, I1I-5169. Ipp., 503. punkts).

Ir jakonstaté, ka naudas sods netika uzlikts par visu parkapuma laiku, bet vienigi no
pazinojuma par iebildumiem datuma.

Saja dokumenta Komisija ir izklastijusi savus iebildumus par attiecigo ricibu un pa-
skaidrojusi, kadé] ta uzskata, ka $i riciba ir pretruna EKL 81. pantam. Lidz ar to no $i
datuma prasitajas nevar apgalvot, ka tas nezinaja par EKL 81. panta parkapumu ($aja
zina un péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 17. decembra spriedu-
mu lieta T-219/99 British Airways/Komisija, Recueil, 11-5917. 1pp., 314. punkts).
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Saja zina pastav batiska atSkiriba no lietas Clearstream, kuru minéju$as prasita-
oo T h ; ) P

jas un kura apstridéta riciba bija beigusies pat pirms pazinojuma par iebildumiem

pienemsanas.

Lidz ar to prasitaju argumentiem par iepriekséjas lemumu pienemsanas prakses ne-
esamibu vai lietas sarezgitibu nav nozimes, jo tie katra zina varétu vienigi pieradit, ka
pastavéja pamatotas $aubas pirms pazinojuma par iebildumiem, t.i., perioda, kur$ nav
nemts véra naudas soda apmeéra aprékinasana.

Visbeidzot, nav nozimes, ka dazi no argumentiem, kurus Komisija minéjusi apstride-
taja lémuma, nav ieklauti pazinojuma par iebildumiem, pieméram, uzskats, ka ienak-
$ana attiecigaja tirgt ar fasades noligumu ir neefektiva. Saja pazinojuma par iebildu-
miem izklastita informacija pati par sevi bija pietiekama, lai prasitajam vairs nevarétu
but pamatotas $aubas par to, vai attieciga riciba ir parkapums.

Tadél pamata tresa dala un lidz ar to pamats kopuma ir janoraida.

2. Par piekto pamatu — kiiidam tiesibu piemérosand un kiudam vértéjuma saistiba ar
uzlikta naudas soda apmera aprekindasanu

Ar $o pamatu prasitajas apstrid Komisijas vértéjumus par, pirmkart, naudas soda sa-
kumsummas noteik$anu, otrkart, atbildigu mikstinoso apstaklu nenemsanu véra un,
treskart, parkapuma ilgumu.
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a) Par pamata pirmo dalu par naudas soda sakumsummas noteiksanu

Prasitajas prioritari apstrid parkapuma kvalificésanu ka “smagu” un pakartoti —
EUR 8,5 miljonu sakumsummas izvéli.

Par parkapuma raksturu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka parkapums, kura tas tiek vainotas, saskana ar 1998. gada pa-
matnostadném bija jakvalificé ka “sikaks” Pat pienemot, ka parkapumam bija sekas uz
tirgu, $adam sekam neesot bijusi tada ekonomiska iedarbiba, kadu tai piedévé Komi-
sija, jo $is parkapums attiecas uz vienu tirgus dalibnieku loti specifiska tirga un viena
dalibvalsti.

Tas apgalvo, ka, lai gan potenciala iedarbiba ir pietiekama, lai konstatétu EKL 81. pan-
ta parkapumu, saistiba ar naudas soda apméra aprékinasanu Komisijai bija ar atbil-
stosiem pieradijumiem japierada reala iedarbiba uz tirgu. Saja lieta Komisija, atzistot,
ka ta nav kvantificéjusi realo iedarbibu, ir izsecinajusi iedarbibu no konstatacijam par
parkapumu.

Komisija uzskata, ka ta nav pielavusi kladu saistiba ar parkapuma kvalificésanu.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Apstridétaja lemuma Komisija ir pamatojusi attieciga pasakuma kvalificésanu ka
“smagu” ar vairakiem pieradijumiem.

Vispirms Komisija apstridéta lémuma 358. un 359. apsvéruma atgadinaja, ka Morgan
Stanley kopuma tika liegts piedavat iegt$anas pakalpojumus saistiba ar kreditkartém
un debetkartém ar atlikta debeta funkciju, nevis tikai attieciba uz Visa kartém.

Péc tam Komisija uzskatija, ka parkapumam bija faktiska iedarbiba uz konkurenci.
Apstridéta lémuma 357. apsvéruma atzistot, ka nav bijis iespéjams precizi izmeérit
$o iedarbibu, Komisija no apstridétas ricibas isteno$anas ir secinajusi, ka ir sapratigi
uzskatit “par iespéjamu, ka parkapumam [bija] liela iedarbiba uz tirgu” Apstridéta
lémuma 360. apsvéruma Komisija ari noradija uz vairakiem elementiem, ar kuriem ta
pamatoja parkapuma konstatésanu.

Visbeidzot, apstridéta lémuma 362. apsvéruma ta ir noradijusi, ka ierobezojums attie-
cas uz Apvienoto Karalisti, kas ir liels maksajuma karsu tirgus.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru parkapuma smagums tiek noteikts,
nemot véra vairakus apstaklus — tadus ka lietas ipasie apstakli, tas konteksts un nau-
das sodu preventiva ietekme, attieciba uz kuriem Komisijai ir ricibas briviba (Pir-
mas instances tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums lieta T-69/04 Schunk un Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisija, Krajums, 1I-2567. lpp., 153. punkts un taja minéta
judikatara).
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Ka jau ticis uzsveérts §i sprieduma 247. punkta, Komisija ir piemérojusi 1998. gada
pamatnostadnés izklastito metodi, lai aprékinatu prasitajam uzlikta naudas soda
apmeru.

Saskana ar 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta pirmo dalu, novértéjot parkapuma
smagumu, janem veéra ta raksturs, faktiska ietekme uz tirgu gadijumos, kad to iespé-
jams noteikt, un attieciga geografiska tirgus lielums.

No 1998. gada pamatnostadnés sniegta sikaku un smagu parkapumu apraksta izriet,
ka tie butiba atskiras péc to iedarbibas uz konkurenci un to seku geografiska izpla-
tljuma. Smagie parkapumi ir raksturoti, ka “Sie visbiezak ir horizontali vai vertikali
ierobezojumi, kuriem ir tada pati struktira ka [sikakiem parkapumiem)], tikai [tie tiek
stingrak pieméroti], tiem ir lielaka ietekme uz tirgu un to ietekme attiecas uz plasam
kopéja tirgus jomam”. “Sikaki” parkapumi ir raksturoti ka tadi, kuriem “[..] ir ierobe-
zota ietekme uz tirgu un kuri ietekmé butisku, bet salidzino$i ierobezotu Kopienas
tirgus dalu”.

Pirmam kartam, saistiba ar parkapuma iedarbibu uz tirgu prasitajas parmet Komisi-
jai, ka ta neesot pieradijusi $is iedarbibas pastavésanu. Tas ari norada, ka ta katra zina
varéja butu vienigi ierobezZota.

Saskana ar pastavigo judikattru, lai novértétu parkapuma konkréto ietekmi uz tir-
gu, Komisijai par atskaites punktu japienem konkurence, kas parastos apstaklos batu
pastavéjusi, ja parkapuma nebatu bijis (skat. 2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta
T-73/04 Carbone-Lorraine/Komisija, Krajums, I1I-2661. lpp., 83. punkts un taja mi-
néta judikatara).
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Apstridéta lemuma 357. apsvéruma Komisija ir uzsvérusi:

“Kaut gan nav iespéjams precizi izmérit faktisko iedarbibu uz tirgu, léemums izslégt
Morgan Stanley tika istenots, un tadél ir sapratigi uzskatit par iespéjamu, ka parkapu-
mam bija liela iedarbiba uz tirgu”

Jaatzist, ka automatiskas célonsakaribas noteik$ana starp pret konkurenci vérsto rici-
bu un faktisko iedarbibu uz konkurenci ir kladaina ($aja zina skat. Pirmas instances
tiesas 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta T-30/05 Prym un Prym Consumer/
Komisija, Krajuma nav publicéts, 109. un 110. punkts).

Tomér no apstridéta léemuma 358.—360. apsvéruma izriet, ka Komisija $aja zina ir
pamatojusies ari uz divam citam apsvérumu virkném, kas izriet, no vienas puses, no
ta, ka apstridetas ricibas sekas bija tadas, ka Morgan Stanley bija liegts piedavat iegu-
$anas pakalpojumus saistiba ar visam kartém, nevis vienigi Visa kartém, un, no otras
puses, no ta, ka Morgan Stanley atrasanas tirgi butu varéjusi izraisit labvéligas sekas.

Tomeér, pirmkart, prasitajas neapstrid to, ka apstridétajai ricibai patiesam bija tadas
sekas, ka Morgan Stanley bija liegts piedavat iegisanas pakalpojumus saistiba ar vi-
sam kartém, nevis vienigi Visa kartém.

Otrkart, izvértéjot prasijumus par atcel$anu, tika uzskatits, ka Komisija nav pielavusi
neko prettiesisku savos vértéjumos par apstridétas ricibas konkurenciierobezojosajam
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sekam, proti, par faktiskas un potencialas konkurences limeni, Morgan Stanley ka
potenciala konkurenta statusu un tas nodomu ienakt attiecigaja tirga.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisija apstridéta lémuma 174. apsvéruma ir uzsvéru-
si, ka ta ir aptaujajusi Visas finansu iestades, kuras ta ir identificéjusi ka potencialos
konkurentus, par to, vai tas paredzéja ienakt attiecigaja tirgi, un no ta secinaja, ka
Morgan Stanley bija vienigais potencialais konkurents, kas bija paudis nodomu ienakt
attiecigaja tirgu.

Tadél, no siem elementiem secinot, ka apstridétajai ricibai bija ievérojama iedarbiba
uz tirgu, Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Otram kartam, saistiba ar Komisijas veikto vértéjumu par apstridétas ricibas seku
geografisko izplatibu prasitajas uzskata, ka, ta ka apstridéta riciba skara tikai Apvie-
noto Karalisti, Komisijai bija jaizvélas parkapumu kvalificét ka “sikaku”

Ir jaatgadina, ka pastavigaja judikatara ir noteikts, ka geografiskais tirgus, kas aptver
kadu valsti, veido butisku kopéja tirgus dalu (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada
27. jalija spriedumu apvienotajas lietas no T-49/02 lidz T-51/02 Brasserie nationa-
le u.c./Komisija, Krajums, I1-3033. Ipp., 176. punkts un taja minéta judikattra).
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Apstridéta lémuma 362. apsvéruma Komisija ir noradijusi uz apstakli, ka “Apvienota
Karaliste ir liels maksajuma karsu tirgus” Nemot véra i tirgus ekonomisko nozimi,
kuru turklat prasitajas nav apstridéjusas, Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka attie-
cigais tirgus piederéja pie “plasam kopéja tirgus jomam” 1998. gada pamatnostadnu
nozime.

Nemot véra ieprieks minéto, prasitaju iebildumi par parkapuma raksturu ir janoraida.

Par naudas soda sakumsummu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka EUR 8,5 miljonu sakumsumma, kuru izvéléjusies Komisija, ir
nesamériga un nav pamatota. Komisijai naudas soda sakumsumma esot bijusi jano-
saka skalas zemaja limeni, kura 1998. gada pamatnostadnés ir paredzéta smagiem
parkapumiem, nemot véra parkapuma iedarbibu, to, ka runa ir par konkurences iero-
bezojumu péc ta sekam, ka ari tas praksi naudas sodu noteik$anas joma. Tas atgadi-
na, ka, lai gan Komisija ir tiesiga atkapties no savas iepriekséjas prakses naudas sodu
noteik$anas joma, tai ir japieméro 1998. gada pamatnostadnes un janorada objektivs
pamatojums fiksétajam skaitlim.
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Sava replika prasitajas apgalvo, ka tas, ka Komisija ir piemérojusi ekvivalentas sakum-
summas vairakos iepriek$éjos 1éemumos, pierada $aja lieta piemérotas sakumsummas
nesameérigo raksturu, jo $ajos léemumos apskatitas ricibas veidoja daudz smagakus
konkurences tiesibu parkapumus.

Komisija uzskata, ka sakumsumma nav nesamériga un ka léemums ir pietiekami juri-
diski pamatots.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, iebildums par pamatojuma neesamibu, jo Komisija nav noradijusi iemes-
lus, kadé] ta noteikusi prasitajam uzlikta naudas soda sakumsummu EUR 8,5 miljonu
apmera, ir janoraida.

Ir taisniba, ka apstridétaja lémuma nav izklastits tiess pamatojums sakumsummas
noteiks$anai; Komisija vienigi apstridéta léemuma 353. apsvéruma ir noradijusi uz ie-
mesliem, kadé] ta kvalificéja parkapumu ka smagu.

Tomér Komisijai nebija jasniedz skaidrojums par $o aspektu. Ka jau ticis uzsvérts
$§i sprieduma 221. punkta, no pastavigas judikataras izriet, ka saistiba ar naudas
sodu noteiksanu par konkurences tiesibu parkapumiem Komisija izpilda savu pie-
nakumu sniegt pamatojumu, ja ta sava lémuma norada vértéjuma elementus, kas tai
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lavusi noteikt izdarita parkapuma smagumu un ilgumu; tai nav jasniedz detalizétaks
izklasts.

Lidz ar to Komisijai nebija pienakuma detalizéti izklastit iemeslus, kadé] ta ir tiesi
noteikusi naudas soda sakumsummu EUR 8,5 miljonu apmeéra. Lidz ar to apstridétaja
lémuma $aja zina ir noradits pamatojums.

Otrkart, saistiba ar apgalvoto $is summas nesamérigo raksturu ir janorada, ka
1998. gada pamatnostadnés par parkapumiem, kas kvalificéti ka “smagi’, ir paredzéta
sakumsumma no EUR 1 miljona lidz EUR 20 miljoniem.

Pamatnostadnu 1.A punkta tre$aja, ceturtaja un piektaja dala ir paredzéts:

“Katra no minétajam kategorijam, jo Ipasi attieciba uz smagiem un seviski smagiem
parkapumiem, piedavato sodanaudu apjoms [naudas sodu lielums] dos iespéju uz-
némumiem piemérot diferencétu pieeju, nemot véra izdarito parkapumu smagumu.

Janem veéra ari parkapumu izdaritaju faktiska ekonomiska spéja izraisit ievérojamus
zaudéjumus citiem tirgus dalibniekiem, jo ipasi patérétajiem, un janosaka tads so-
danaudas [naudas soda] apmeérs, kas atturétu no turpmakam tamlidzigam darbibam.
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Principa janem véra fakts, ka lielu uznémumu riciba parasti ir juridiska un ekono-
miska rakstura pieredze, kas dod tiem iespéju vieglak konstatét, ka to veikta darbi-
ba ir parkapums, un tiem ari ir jaapzinas sekas, ko izraisa konkurences noteikumu
parkapumi”

Tadéjadi, ta ka prasitajas neapstrid 1998. gada pamatnostadnu tiesiskumu, saskana
ar §1 sprieduma 291. punkta izklastitajiem kritérijiem ir jaizvérté Komisijas noteiktas
sakumsummas samérigums.

Nemot véra, no vienas puses, prasitaju ekonomisko nozimigumu un, no otras puses,
nepiecieS$amibu saglabat naudas soda preventivo raksturu, summa EUR 8,5 miljoni,
kas atrodas 1998. gada pamatnostadnés smagajiem parkapumiem paredzéta diapazo-
na zemakaja dala, neskiet acimredzami nesameériga.

Tadé] pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par otro dalu par atbildibu mikstinosiem apstakliem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka neskaidriba par apstridétas ricibas parkapuma raksturu batu bi-
jusi vismaz jakvalificé par atbildibu mikstinosu apstakli. Turklat i iemesla dé] Komisi-
jai neesot bijis japiemeéro palielindjums sakara ar parkapuma ilgumu. Tas ari Komisijai
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parmet, ka ta nav némusi véra, ka tas, pirmkart, ir piedavajusas un ari faktiski groziju-
$as Noteikumu un, otrkart, administrativas proceduras laika noslégusas noligumu ar
Morgan Stanley. Visbeidzot, Komisijas kavésanas lietas izskatisana vismaz pamatojot
naudas soda samazinasanu.

Komisija uzskata, ka ta ir pamatoti konstatéjusi atbildibu mikstinosu apstaklu ne-
esamibu. Ta nepiekrit, ka Noteikuma btitu veikti kadi grozijumi, jo tie ietvéra vienigi
izvértésanas kritériju pievienosanu, kas katra zina netika pieméroti Morgan Stanley.

Visparejas tiesas vértéjums

Pirmkart, saistiba ar iebildumu, ka bija janem véra ka atbildibu mikstinoss apstaklis
neskaidriba par apstridétas ricibas parkapjoso raksturuy, ir janorada, ka $is iebildums
ir janoraida $1 sprieduma 250.—255. punkta minéto iemeslu dél. Ir jaatgadina, ka Ko-
misija aprékinaja naudas sodu, pamatojoties uz periodu, kas sakas no pazinojuma par
iebildumiem. Saja datuma prasitajam vairs nevaréja bt $aubu, ka attieciga riciba ir
parkapums.

Otrkart, saistiba ar iebildumu, ka Komisijas kavésanas lietas izskati$ana ari esot
pamatojusi naudas soda samazinasanu, ir janorada, ka tas ari nevar tikt akceptéts
$1 sprieduma 231.-238. punkta minéto iemeslu dél, jo intervals starp parkapuma
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izbeig$anu un lémuma pienemsanu ir mazaks par noilguma terminu, kas paredzéts
Regulas Nr. 1/2003 25. panta.

Treskart, saistiba ar noligumu, kas noslégts ar Morgan Stanley, un tas uznemsanu
Visa ir janorada, ka, $adi rikojoties, prasitajas izbeidza parkapumu, kura tas vainotas,
vairakus gadus péc Komisijas bridinajuma par to ricibas parkapjoso raksturu. Lidz ar
to Komisija ir rikojusies pamatoti, $i iemesla dé] nepieskirot naudas soda samazina-
jumu prasitajam.

Ceturtkart, prasitajas arl nepamatoti apgalvo, ka Komisijai esot bijis janem véra ap-
staklis, ka prasitajas bija grozijusas Noteikumu administrativas procediras laika.

Ir taisniba, ka prasitajas grozija Noteikumu 2006. gada 24. maija. So grozisanu va-
rétu uzskatit par reakciju uz vienu dalu no kritikas, ko Komisija bija izvirzijusi pret
prasitajam pazinojuma par iebildumiem, kura 247. un 248. punkta ir noradits, ka No-
teikuma formuléjums deva iespéju to diskriminéjosi piemérot, it ipasi nemot vera,
ka jedziens “konkurents” Noteikuma nebija pietiekami objektivs un precizs. Ir ari ja-
konstaté, ka apstridétaja léemuma péc $1 Noteikuma grozijuma pienemsanas $i kritika
netika atkartota.

Tomeér Komisijai $ads Noteikuma grozijums nebut nav jauzskata par atbildibu miksti-
nosu apstakli un japieskir prasitajam naudas soda samazinajums.

Tas, vai ir pienacigi pieskirt naudas soda samazinajumu saskana ar 1998. gada pamat-
nostadnu 3. punkta minétajiem atbildibu mikstino$ajiem apstakliem, ir jaizvérté ko-
puma, nemot véra visus nozimigos apstaklus. Ta ka pamatnostadnés nav imperativas
norades par atbildibu mikstinosiem apstakliem, ko var nemt véra, Komisijai ir zinama
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ricibas briviba, visparéja veida veicot vértéjumu, lai lemtu par iespéjamu naudas soda
samazinasanu atbildibu mikstino$u apstaklu dél (spriedums lieta Mannesmannroh-
ren-Werke/Komisija, minéts ieprieks$ 182. punkta, 275. punkts).

Tiktal, ciktal apstridéta riciba attiecas ne tik daudz uz pasu Noteikumu, bet gan uz ta
piemérosanu Morgan Stanley, ka to atzist ari pasas prasitajas, un $is atteikums ilga
vairak neka divus gadus péc pazinojuma par iebildumiem, Komisija varéja pamatoti
nenemt véra grozijumu, ko prasitajas veikusas Noteikuma un kurs turklat tika veikts
loti vela administrativas procedaras stadija.

Tadeé] pamata otra dala ir janoraida.

c) Par treso dalu — parkapuma ilgumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apstrid Komisijas noteiktos parkapuma sakuma un beigu datumus. Tas uz-
skata, ka parkapums ir ildzis ne vairak ka septinus ménesus no 2005. gada augusta
lidz 2006. gada februarim. Lidz ar to Komisijai neesot bijis japieméro palielinajums
sakara ar ilgumu.
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Pirmam kartam, prasitajas uzskata, ka parkapums nav sacies pirms 2005. gada au-
gusta. Tas pamatojas uz to, ka ienaksanai attiecigaja tirgt ir nepiecieS$ams konkréts
istenosanas plans. Ta ka, pirmkart, pirmais pieradijums par isteno$anas planu esot
datéts ar 2005. gada 20. maiju un, otrkart, $ada plana faktiskai istenosanai esot nepie-
cieS$ami kopuma tris ménesi, Morgan Stanley neesot varéjusi ienakt attiecigaja tirgt
pirms 2005. gada augusta.

Tade] Komisija esot nepamatoti uzskatijusi, ka parkapjosa riciba sakas no tirgus no-
slégsanas 2000. gada 22. marta. Prasitajas ari noliedz, ka Morgan Stanley bija nodoms
ienakt iegtisanas tirgi no 1998. gada. Iespéjamie pieradijumi par $adu nodomu attie-
cas vienigi uz kar$u emisijas tirgu. Turklat prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav ana-
lizéjusi tai iesniegtos pieradijumus, kaut gan tie pieradot, ka Morgan Stanley nebija
nodoma ienakt attiecigaja tirga.

Otram kartam, tiktal, ciktal Komisija pamatojas uz apgalvoto pastavigo Morgan
Stanley nodomu veikt iegG$anas darbibas, lai noteiktu parkapuma ilgumu, prasita-
jas apgalvo, ka Komisijai ir japierada $§I nodoma pastavésana visa parkapuma laika.
Apstridétaja lemuma neesot sniegti nekadi pieradijumi par $o nodomu laikposma no
2005. gada maija lidz 2006. gada 22. septembrim. Lidz ar to Komisija neesot izpildijusi
savus pienakumus, kas noraditi Pirmas instances tiesas 1994. gada 7. jilija spriedu-
ma lieta T-43/92 Dunlop Slazenger/Komisija (Recueil, I1-441. 1pp., 79. un 80. punkts).
Katra zina Komisijai esot bijis jauzskata, ka parkapums bija beidzies 2006. gada febru-
ari, kad sakas sarunas par Morgan Stanley pievienos$anos, ta ka Morgan Stanley nebija
nepaudusi nekadu nodomu ienakt iegasanas tirga.
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Saistiba ar Komisijas atbildi, ka vienigi Visa dalibnieka statuss ir pietiekams, lai tiktu
pieskirtas iegi$anas tiesibas, prasitajas uzsver, ka $i argumentacija ir kladaina. Butis-
kais jautajums esot par to, vai Morgan Stanley bija nodoms ienakt attiecigaja tirga.
Lidz ar to tas, ka Morgan Stanley nevéléjas atbildét uz prasitaju jautdjumiem par $o
aspektu pievieno$anas sarunu laika, esot Joti svarigs faktors. Turklat tas atgadina, ka
Morgan Stanley nav ienakusi attiecigaja tirg péc pievieno$anas.

Komisija uzskata, ka ta nav pielavusi klidu, nosakot parkapuma beigu un sakuma
datumus.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Prasitajas butiba apgalvo, ka parkapuma ilguma noteiksana ir kladaina, jo Morgan
Stanley nodoms ienakt attiecigaja tirgi nepastavéja visa Komisijas noteiktaja perioda.
Prasitajas ari parmet Komisijai, ka ta nav atskaitijusi laiku, kas raksturigi nepiecie-
$ams ienaksanai attiecigaja tirga.

Tomeér, ka tika uzsvérts saistiba ar atcel$anas prasijumu izvértésanu, Komisija ir pa-
matoti uzskatijusi, ka Morgan Stanley bija potencials konkurents attiecigaja tirga.
Lidz ar to apstridétajai ricibai bija konkurenci ierobeZojusas sekas pret Morgan Stan-
ley tikmér, kameér ta bija izslégta no tirgus. Tadé] Komisija pamatoti konstatéja parka-
pumu, kura ilgums ir ekvivalents atteikuma Morgan Stanley pieskirt Visa dalibnieces
statusu ilgumam. Ta ka $is atteikums ilga no 2000. gada 22. marta lidz 2006. gada
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22. septembrim, starp $iem diviem datumiem patie$am ir noticis nepartraukts parka-
pums. Tadé] Komisija nav pielavusi nekadu kladu, nosakot parkapuma sakuma datu-
mu un beigu datumu.

Lidz ar to nav nekadu $aubu par parkapuma precizo ilgumu. Saja zina $i lieta atskiras
no lietas Dunlop Slazenger/Komisija, kura tika pienemts ieprieks 309. punkta miné-
tais spriedums (79. un 80. punkts), uz kuru norada prasitajas.

Tadél ir janoraida tresa dala un lidz ar to pamats kopuma.

Nemot véra visu ieprieks minéto, visi $aja prasiba izteiktie lagumi ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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