CEVA/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)
2010. gada 17. jinija*

Apvienotas lietas T-428/07 un T-455/07

Centre détude et de valorisation des algues SA (CEVA), Plebiana [Pleubian]
(Francija), ko parstav Z. M. Peirikals [J.-M. Peyrical], avocat,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja L. Eskobars Gerero [L. Escobar Guerrero]
un V. Rols [W. Roels], vélak V. Rols, parstavji, kuriem palidz E. Butjé [E. Bouttier],
advokats,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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par prasibu atcelt — lieta T-428/07 — 2007. gada 20. septembra pazinojumu par pa-
radu Nr. 3240908670, kas attiecas uz projektu “Seahealth’, un — lieta T-455/07 —
2007. gada 4. oktobra pazinojumu par paradu Nr 3240909271, kas attiecas uz ligumu
“Biopal’, ka ari piespriest Komisijai atlidzinat CEVA summas, kas samaksatas atbilsto-
$i $iem pazinojumiem par paradu.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssedétajs A.V.H. Meijs [A. W. H. Meij] (referents), tiesnesi
V. Vadapals [V, Vadapalas] un L. Triso [L. Truchot],

sekretare T. Veilere [T. Weiler], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 17. decembra tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligumattiecibas un tiesvedibas prieksvésture

Eiropas Komisija ar prasitaju — Centre détude et de valorisation des algues SA
(CEVA), Francijas vietéjo jaukta kapitala sabiedribu ka konsorcija koordinatori —
2002. gada 24. decembri noslédza divus ligumus, lai sniegtu iespéju atlidzinat izpétes
un tehnologiju attistibas projektu izmaksas. Sie ligumi tika noslégti saskana ar Pa-
domes 1999. gada 25. janvara Lémumu 1999/167/EK, ar ko pienem ipasu pétnieci-
bas, tehnologiju attistibas un demonstrésanas programmu joma “Dzives kvalitate un
dzivo resursu apsaimnieko$ana (1998-2002)” (OV L 64, 1. lpp.). Viens no $iem ligu-
miem ar nosaukumu “Seahealth” (ligums Nr. GLK1-CT-2002-02433, turpmak teksta —
“ligums “Seahealth™) attiecas uz projektu ar nosaukumu “Seaweed antioxydants
as novel ingredients for better health and food quality” (“No algém iegati antioksi-
danti ka jaunas sastavdalas labakai veselibai un labakai partikas produktu kvalitatei”).
Otrs ligums ar nosaukumu “BIOPAL” (ligums Nr. QLK5-CT-2002-02431, turpmak
teksta — “ligums “Biopal””) attiecas uz projektu ar nosaukumu “Algae as raw material
for production of bioplastics and biocomposites contributing to sustainable develop-
ment of european coastal regions” (“Alges ka izejviela bioplastmasas un biokompozi-
tu razo$anai: ieguldijums ilgtspéjiga Eiropas piekrastes regionu attistiba”).
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So ligumu 5. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka tos reglamenteé Belgijas likumi. Tajos
turklat ir ieklauta skiréjklauzula EKL 238. panta nozimeé. Sie ligumi ir sagatavoti anglu
valoda.

Saskana ar prasitajas sniegtajam noradém, ko Komisija nav apstridéjusi, $ie abi ligumi
pienacigi tika izpilditi no 2003. lidz 2005. gadam.

Izmaksas, kas ir atlidzinamas, ir noteiktas abiem ligumiem kopigo visparigo nosaci-
jumu, kuri ir ieklauti katra minéta liguma II pielikuma (turpmak teksta — “II pieli-
kums”), 22.—24. panta.

Attieciba uz personala izmaksam 23. panta 1. punkta a) apak$punkta ipasi ir noteikts:

“Visas ar ligumu saistitas darba stundas ir jaregistré projekta darbibas laika vai pat —
koordinatora gadijuma — ne vélak ka divu ménesu laika no projekta darbibas beigam,
un vismaz reizi ménesi tas apstiprina par darbiem atbildiga persona, ko izraudzijies
ligumslédzeéjs atbilstosi $i pielikuma 2. panta 2. punkta a) apak$punktam, vai ligum-
sledzéja pienacigi pilnvarota par finansém atbildiga persona.”

Attieciba uz Kopienas finans$u iemaksam II pielikuma 3. panta 2. punkta ir paredzéts,
ka “Komisija, ja tai ir aizdomas par krapsanu vai smagu finansu parkapumu no ligum-
sledzéja puses, var apturét maksajumu veik$anu un/vai likt koordinatoram atturéties
veikt jebkadus maksajumus minétajam ligumslédzéjam. Ligumslédzéjam joprojam ir
japilda savi liguma paredzétie pienakumi”
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Saskana ar II pielikuma 3. panta 4. punktu:

“Ja kopéjas finansu iemaksas, kas javeic Kopienai, nemot véra iespéjamos pielago-
jumus, tostarp péc $i pielikuma 26. panta paredzétas finansu revizijas, ir mazakas
neka kopéja i panta 1. punkta pirmaja dala paredzéto maksajumu summa, attiecigie
ligumslédzéji atmaksa starpibu, kas izteikta euro, termina, kuru Komisija noteikusi
sava laguma, kas nosutits ar ierakstitu véstuli ar pazinojumu par tas sanemsanu [..]”

Turklat 3. panta 5. punkta ir noteikts:

“Péc liguma izpildes beigu datuma, liguma izbeig$anas vai ligumslédzéja dalibas iz-
beigsanas Komisija attieciga gadijuma var pieprasit vai pieprasa ligumslédzéjam, ne-
mot véra kraps$anu vai smagus finan$u parkapumus, kas konstatéti revizija, atmaksat
visas Kopienas iemaksas, kuras tam izmaksatas. Atmaksajamajai summai pieskaita
procentus atbilstosi likmei, kas ir par 2% lielaka neka likme, kuru Eiropas Centra-
la banka piemérojusi savam galvenajam refinansé$anas darbibam ta ménesa pirmaja
diena, kura attiecigais ligumslédzéjs sanéma lidzeklus. Procenti attiecas uz laika pos-
mu, kas pagadjis no lidzeklu sanemsanas lidz to atmaksasanai”

II pielikuma 7. panta 4. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka Komisija nekavéjoties
izbeidz ligumu vai ligumslédzéja dalibu, ja tas “ir sniedzis nepatiesas deklaracijas, par
kuram to var saukt pie atbildibas, vai apzinati sniedzis nepilnigu informaciju, lai iegi-
tu Kopienas iemaksas vai jebkadu citu liguma paredzétu prieksrocibu”
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Ja ligums tiek izbeigts atbilstosi §1 7. panta 4. punkta b) apak$punktam, II pielikuma
7. panta 6. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka “Komisija var prasit atmaksat visas
Kopienas finan$u iemaksas vai dalu no tam. Atmaksajamajai summai pieskaita pro-
centus atbilstosi likmei, kas ir par 2% lielaka neka likme, kuru Eiropas Centrala ban-
ka piemérojusi savam galvenajam refinansésanas darbibam ta ménesa pirmaja diena,
kura attiecigais ligumslédzéjs sanéma lidzeklus. Procenti attiecas uz laika posmu, kas
pagidjis no lidzeklu sanemsanas lidz to atmaksasanai”

Attieciba uz projekta finansu reviziju II pielikuma 26. panta 3. punkta ir paredzéta
$ada procedara:

“Pamatojoties uz finan$u revizija izdaritajiem secindjumiem, tiek sagatavots pagaidu
zinojums. Komisija to dara zinamu attiecigajam ligumslédzéjam. Tam ir maksimalais
viena ménesa termins no zinojuma sanemsanas, lai paustu apsvérumus.

Galigais zinojums tiek nosutits attiecigajam ligumslédzéjam. Tas savus apsvérumus
Komisijai var darit zinamus ménesa laika péc ta sanemsanas. Komisija var nolemt
nenemt véra apsvérumus, kas dariti zinami péc $i termina beigam.

Pamatojoties uz revizija izdaritajiem secinajumiem, Komisija veic visus atbilsto$os
pasakumus, ko ta uzskata par vajadzigiem, tostarp izdod rikojumu atgat visus tas
veiktos maksajumus vai dalu no tiem”
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2006. gada maija Komisijas dienestu locekli veica CEVA finan$u reviziju atbilstosi
II pielikuma 26. pantam (skat. §1 sprieduma 11. punktu).

Ar 2006. gada 1. augusta véstuli CEVA iesniedza savus apsvérumus par revizijas zino-
juma projektu, kas tai bija darits zinams 2006. gada jinija un kura izdaritajos secina-
jumos bija noradits uz parkapumiem saistiba ar izdevumiem, ko iesniegusi apmaksai
CEVA.

Eiropas Birojs kraps$anas apkarosanai (OLAF) 2006. gada oktobri veica izmeklésanu
CEVA telpas un iznéma visu ligumu un apliecino$o dokumentu originalus, it ipasi
“laika grafikus’, kas attiecas uz konkrétajiem ligumiem, ka ari saraksti un piezimes, ar
kuram notikusi apmaina komandéjumu gadijuma. Turklat péc OLAF laguma pirms-
tiesas izmeklésanu par to, ka “CEVA parvalda valsts un Eiropas publisko finanséjumu
[..], kas ieguts $ajos pédéjos gados,” uzsaka Gvengampas [Guingamp] (Francija) pro-
kuratara, kas velak tika atbrivota no lietas izskatiSanas, nododot to Rennas speciali-
z€tajai starpregionalajai tiesai (Francija).

Sava galigaja revizijas zinojuma, kas CEVA nositits ar 2006. gada 14. decembra vés-
tuli, Komisija ir saglabajusi savus secinajumus, kas attiecas uz daudziem un smagiem
parkapumiem izdevumu uzskaite.

No $i zinojuma izriet, ka saskana ar II pielikuma noteikumiem pieradijumus, kas at-
tiecas uz pazinoto izmaksu summam, revidenti parbaudija, pamatojoties uz testiem.
Vini uzsveéra, ka to kontroles mérkis nebija atklat kladas vai krapsanu.
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Saja galigaja zinojuma revidenti secinaja, ka personala izmaksas Eiropas Savienibai
nav jaatlidzina tapéc, ka CEVA veikta laika uzskaite nebija ticama un ka darba stundu
skaits, kas pazinots atbilsto$i attiecigajiem projektiem, bija neprecizs.

Turklat $i zinojuma visparigajos secinajumos revidenti atzina, ka, iznemot ieprieks
minétas korekcijas, kas galvenokart attiecas uz personala izmaksam, izmaksas, kuras
prasitaja pazinojusi Komisijai, atbilst summam, kas ierakstitas prasitaja gramatvedi-
bas uzskaité un ko apliecina atbilsto$i dokumenti un maksajumi.

Pamatojoties uz $§iem secinajumiem, pielagojot atlidzinamas izmaksas, revidenti nora-
dijja, ka no kopéjas to izmaksu summas, kas pazinotas attieciba uz 2003. un 2004. gadu
un kas sasniedz EUR465 409 saistiba ar ligumu “Seahealth” un EUR351 430 saistiba
ar ligumu “Biopal’; to izmaksu summa, kuras atlidzinamas saistiba ar ligumu “Sea-
health’; péc pielagojumiem bija EUR 110 971, un to izmaksu summa, kas atlidzinamas
saistiba ar ligumu “Biopal’, bija EUR 32 110.

Ar 2007. gada 22. janvara véstuli Komisija izbeidza abus ligumus atbilstosi II pieliku-
ma 7. panta 4. punkta b) apak$punktam, kura ipasi ir paredzéts, ka Komisija nekavé-
joties izbeidz ligumu, ja ligumslédzéjs ir sniedzis nepatiesas deklaracijas, par kuram
to var saukt pie atbildibas, vai apzinati sniedzis nepilnigu informaciju, lai iegtatu Ko-
pienas finan$u iemaksas vai jebkadu citu liguma paredzétu prieksrocibu. Si lemuma
pamatojumam Komisija ir atsaukusies uz iespéjamu iepriek$ minéta II pielikuma
22. panta un 23. panta 1. punkta parkapumu, ko ir pielavusi prasitaja. Ta ir pama-
tojusies uz secinajumiem par personala izmaksam, kas izdariti tas galigaja revizijas
zinojuma, un ir noradijusi, ka $ie secinajumi tika apstiprinati OLAF parbaudes laika.
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Ar ta pasa datuma veéstuli Komisija, uzskatot, ka prasitaja bija pielavusi smagus finan-
$u parkapumus, atsaucoties uz II pielikuma 3. panta 2. un 4. punktu, to informéja par
savu nodomu pieprasit atmaksat visas summas, kas tai izmaksatas atbilstosi abiem at-
tiecigajiem ligumiem. Turklat ta noradija, ka neveiksot nekadus papildu maksajumus
atbilstosi $iem ligumiem.

Ar $o pasu vestuli Komisija precizéja, ka ta ir planojusi atgiat EUR208 613 saistiba ar
ligumu “Biopal” un EUR 140 320 saistiba ar ligumu “Seahealth” Ta aicindja prasitaju
iesniegt savus apsvérumus un informaciju, ko pamato bankas izraksti, par to avansa
maksajumu dalu, kurus ta bija sanémusi ka koordinatore un kurus ta vél nebija node-
vusi citiem darfjuma partneriem.

Ar 2007. gada 1. marta véstuli prasitaja iesniedza savus apsvérumus un informaciju,
kas prasita iepriek$ minétaja Komisijas véstulé. Ta ipasi noradija, ka tas riciba vairs
nav OLAF iznemto ligumu, “laika grafiku’, sarakstes un piezimju, ar kuram notikusi
apmaina komandéjumu gadijuma.

Péc sis vestules Komisija no jauna izvértéja atgiistamo summu apméru. Ar 2007. gada
20. marta véstuli ta informéja CEVA par savu nodomu pieprasit atmaksat summu,
kuras pasreizéjais apmeérs ir EUR 205 745 saistiba ar ligumu “Biopal” un EUR 189 703
saistiba ar ligumu “Seahealth”, un to no jauna aicinaja iesniegt savus apsvérumus. Sis
véstules pielikuma Komisija tai nositija ligumu un revizijas zinojuma kopijas.

Ar 2007. gada 3. aprila véstuli prasitaja atlaida no darba savu generaldirektoru ipasi
tapéc, ka bija pielauti “loti smagi parkapumi saistiba ar parvaldibu un gramatvedibas
dokumentu kartosanu”
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Ar 2007. gada 25. maija véstuli prasitaja iesniedza savus apsvérumus. Vispirms ta no-
radija, ka tai nav iespéjas nodrosinat savu aizstavibu. Veicot péc OLAF laguma uz-
sakto pirmstiesas izmeklésanu par to, ka CEVA parvalda valsts un Kopienas publisko
finanséjumu, ko ta ieguvusi $ajos pédéjos gados, Rennas prokuratiira apstiprinaja, ka
ta bija sapratusi, ka OLAF iznemtie dokumenti joprojam nav pieejami visa izmeklé-
$anas norises laika, un atteicas prasitajai nosutit $o dokumentu kopijas. Lidz ar to
prasitaja ladza Komisiju nositit tai “to dokumentu [kopijas], pamatojoties uz kuriem
[ta bija] sagatavojusi [savu] vértéjumu, ka ari OLAF zinojuma [dokumentu] kopijas”
Péc tam $aja pasa veéstulé prasitaja ir noradijusi, ka péc Komisijas revizijas un OLAF
izmeklésanas ta ieviesa jaunu “laika uzskaites” sistému, kas piemérojama dazadiem
projektiem kop$ 2007. gada februara, attiecinot to uz laiku, sakot no 2007. gada 1. jan-
vara. Ta turklat esot ieviesusi jaunu izmaksu novértésanas modeli, kas lava no jauna
novértét agrakos projektus. Tadéjadi, pamatojoties uz Komisijas riciba eso$ajiem do-
kumentiem, prasitaja piedavaja uz sava rékina likt neatkarigam pakalpojumu snie-
dzéjam, kas izraudzits péc kopéjas vienosanas, parstradat ar attiecigajiem ligumiem
saistito izdevumu uzskaiti.

Ar 2007. gada 21. augusta véstuli OLAF atteicas prasitajai darit zinamus dokumen-
tus un tas veiktaja izmeklésana izdaritos secindjumus ipasi tapéc, ka tie ir saistiti ar
notieko$u izmeklésanu un ka tadéjadi uz tiem attiecas iznémumi no tiesibam pieklat
dokumentiem, kas ir paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija
Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.).

Ar 2007. gada 28. augusta véstuli Komisija sniedza atbildi uz iepriek§ minéto prasi-
tajas 2007. gada 25. maija véstuli, ka ligumi un revizijas zinojums, kas tai bija dariti
zinami, bija pietiekami, lai prasitaja varétu nodrosinat savu aizstavibu. Ta uzsvéra,
ka OLAF secinajumi tikai apstiprina Komisijas veiktas revizijas rezultatus. Ta nora-
dija, ka jauna prasitajas ieviesta laika parvaldibas sistéma laujot parrékinat faktisko
to stundu skaitu, kas veltitas projektam, tikai pamatojoties uz “laika grafikiem’, kurus
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parakstijusi personala locekli un vinu prieks$nieki, izpildot projektu. Lidz ar to Ko-
misija pazinoja prasitajai par savu lémumu, pamatojoties uz II pielikuma 3. panta
5. punktu, pieprasit atmaksat visas summas, kas prasitajai bija izmaksatas saistiba ar
ligumiem “Seahealth” un “Biopal”

Ar 2007. gada 9. oktobra véstuli Komisija, kaut ari ir noradijusi, ka prasitaja “laba
ticiba [méginaja] rast sapratigu un taisnigu risindjumu’; apstiprinaja, ka péc smagiem
finan$u parkapumiem, ko prasitaja pielavusi attiecigo projektu parvaldiba, tai bija
pienakums no tas atgit izmaksatas summas.

Tadéjadi CEVA samaksaja summas, kas paredzétas 2007. gada 20. septembra pazi-
nojuma par paradu Nr. 3240908670, kura kopéja summa ir EUR 189 703, kas tai tika
izmaksati saistiba ar ligumu “Seahealth’, un 2007. gada 4. oktobra pazinojuma par
paradu Nr. 3240909271, kura kopéja summa ir EUR205 745, kas tai tika izmaksati
saistita ar ligumu “Biopal”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kan-
celeja tika iesniegti attiecigi 2007. gada 22. novembri un 14. decembri, prasitaja ie-
sniedza $is prasibas.
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Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros 2008. gada 16. junija notika sanaksme pie tiesnesa referenta, piedaloties lietas
dalibnieku parstavjiem, lai to starpa noskaidrotu atseviskus jautajumus un atvieglo-
tu diskusiju uzsaksanu iespéjama izliguma panaksanai $aja strida. Lietas dalibnieki
iesniedza savus apsvérumus un tika panakta vienosanas, ka ménesa laika Komisija
noradis Visparéjai tiesai, vai ta ir gatava atsakt sazinu ar CEVA, lai méginatu panakt
izligumu. Ar 2008. gada 10. jalija véstuli Komisija informéja Pirmas instances tiesu,
ka tai nav iespéjas uzsakt sadas diskusijas.

Rakstveida process tika pabeigts 2008. gada 29. oktobri.

Ar 2009. gada 27. novembra rikojumu sestas palatas priekssédétajs, uzklausot lie-
tas dalibniekus, noléma apvienot lietas T-428/07 un T-455/07 mutvardu procesa un
sprieduma taisisanai.

Noklausoties tiesne$a referenta zinojumu, Visparéja tiesa (sesta palata) uzsaka mut-
vardu procesu. Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros ta aicinaja lietas dalibnie-
kus atbildét uz daziem rakstiskiem jautajumiem. Lietas dalibnieki $o lagumu izpildija,
un Komisija iesniedza dazus dokumentus.

Lietas dalibnieku apsvérumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas mutvardu jautajumiem
tika uzklausitas 2009. gada 17. decembra tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt pazinojumus par paradu Nr. 3240908670 un Nr. 3240909271;
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— likt Komisijai atmaksat summas, kas samaksatas atbilsto$i $iem pazinojumiem
par paraduy;

— pakartoti — atcelt pazinojumus par paradu tiktal, ciktal tajos ir prasits pilniba
atmaksat summas, kas tai tika izmaksatas saistiba ar ligumiem “Biopal” un “Sea-
health’, un likt Komisijai atmaksat summas, kuras samaksatas atbilstosi $iem pa-
zinojumiem par paradu;

— pakartoti tam — iecelt ekspertu.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibas atcelt tiesibu aktu atzit par nepienemamam;

— pakartoti — noraidit lagumus samazinat pazinojumos par paradu paredzétas
summas vai iecelt ekspertu;

— pakartoti tam — apturét tiesvedibu lidz bridim, kad Francija notiekosais krimi-
nalprocess Jaus CEVA iepazities ar dokumentiem, kas, tasprat, ir vajadzigi tas in-
tere$u aizsardzibai;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Necelot formalu iebildi par nepienemamibu, Komisija prioritari apgalvo, ka $is prasi-
bas, kuras ir lagts atcelt iepriek$ minétos pazinojumus par paradu, ir nepienemamas.

Komisija uzskata, ka $is prasibas Visparéja tiesa nevar parkvalificét.

Ta norada, ka Visparéja tiesa tikai iznémuma karta prasibu, kas iesniegta ka prasi-
ba atcelt tiesibu aktu, var parkvalificét par prasibu sakara ar ligumisko atbildibu, ja
prasibas pieteikuma ir atsauce uz ligumam piemérojamo likumu parkapumu. Tas
vien, ka ir izdarita atsauce uz preciziem liguma noteikumiem, nelaujot veikt sadu
parkvalificésanu.

Ta $aja zina atgadina, ka 2007. gada 26. februara rikojuma lieta T-205/05 Evropaiki
Dynamiki/Komisija (Krajuma nav publicéts, 57. punkts) Pirmas instances tiesa atzi-
na, ka ta “nevar veikt $adu parkvalificé$anu, jo pretéji tam, kas ir paredzéts Reglamen-
ta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta, prasitajs pat kopsavilkuma veida nav izklastijis
nevienu pamatu, argumentu vai iebildumu, kas attiektos uz [$aja gadijuma pieméroja-
mo] Luksemburgas tiesibu vai precizu liguma noteikumu parkapumu”
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Saja zina Komisija apgalvo, ka pamats noteikti ir pretenzija, kas ir pamatota ar liku-
ma parkapumu. No ta Komisija secina, ka parmeérigi un nemot véra tikai $1 gadijuma
faktiskos apstaklus, Pirmas instances tiesa iepriek$ minétaja rikojuma lieta Evropaiki
Dynamiki/Komisija noradija, ka prasitajs nebija noradijis nekadu liguma noteikumu
parkapumu. So interpretaciju apstiprinot Pirmas instances tiesas 2008. gada 2. aprila
rikojums lieta T-100/03 Maison de I'Europe Avignon Méditerranée/Komisija (Kraju-
ma nav publicéts).

Jebkurs cits risinajums apdraudétu tiesibas uz aizstavibu un sacikstes principu. Lidz
ar to §Is prasibas nevar parkvalificét par prasibam sakara ar ligumisko atbildibu, jo
pretéji Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam CEVA prasibas pieteikumos
nav noradits neviens pamats, kas attiektos uz Belgijas tiesibu, kas ir vienigas ligumam
piemérojamas tiesibas, parkapumu.

Prasitaja apstrid $o argumentaciju. Sava replikas raksta ta uzsver, ka tad, ja Visparéja
tiesa ir iesniegta prasiba atcelt tiesibu aktu vai prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kaut
gan runa ir par ligumiska rakstura stridu, ta minéto prasibu parkvalifice.

Visparéjas tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka tie$i prasitajai ir pienakums izvéléties savas prasibas juri-
disko pamatu, nevis Savienibas tiesai pasai izvéléties vispiemeérotako tiesisko pama-
tu ($aja zina skat. iepriek$ minéto Pirmas instances tiesas rikojumu lieta Evropaiki
Dynamiki/Komisija, 38. punkts, un 2008. gada 6. oktobra rikojumu lieta T-235/06
Austrian Relief Program/Komisija, Krajums, I11-207. Ipp., 32. punkts).
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Saja gadijuma, kaut ari prasibas pieteikumi nav tie$i pamatoti ar noteikumiem, kas
reglamenté prasibu atcelt tiesibu aktu, no to parbaudes izriet, ka prasibas ir lagts
atcelt 2007. gada 20. septembra un 4. oktobra pazinojumus par paradu, kas attiecigi
saistiti ar ligumiem “Seahealth” un “Biopal” (turpmak teksta — “pazinojumi par para-
du”), un tadéjadi tas netiesi ir pamatotas ar noteikumiem, kas ar tiem saistiti.

Turklat, iesniedzot $is prasibas atcelt tiesibu aktu, prasitaja ir iesniegusi ari lagumus
izdot rikojumu. Savos prasijumos prasitaja lidz, pirmkart, atcelt ieprieks minétos pa-
zinojumus par paradu. Otrkart, ta ladz Visparéjo tiesu likt Komisijai tai atmaksat
$ajos pazinojumos par paradu paredzéto summu, ko ta pa o laiku ir samaksajusi.

Attieciba uz $§im otrajam prasijumu dalam ir janorada, ka $aja gadijuma tas nevar in-
terpretét neatkarigi no prasibam atcelt pazinojumus par paradu ka autonomus lagu-
mus par samaksu, kas izriet no ligumiem un kas netie$i pamatoti ar EKL 238. pantu,
un kas ir iesniegti vienlaikus ar prasibam atcelt tiesibu aktu. Kaut ari argumentacija,
ko prasitaja ir paudusi prasibas pieteikumos, ir pamatota ipasi ar attiecigo ligumu
noteikumiem, prasibas pieteikumi ir nosaukti par “prasibas pieteikumiem par tie-
sibu akta atcel$anu” Turklat prasitaja nenorada, ka $ajos prasibas pieteikumos batu
ieklauti lagumi par samaksu. Replikas ta neapstrid, ka prasibas ir formulétas neatbils-
tosi. Savukart ta apgalvo, ka prasibas ir japarkvalificé.

No ta izriet, ka prasitaja §is prasibas ir pamatojusi tikai ar EKL 230. pantu.

Saskana ar EKL 230. pantu Kopienu tiesas kontrolé tadu iestazu pienemto tiesibu
aktu likumigumu, ar ko ir paredzéts radit saistos$as tiesiskas sekas tre$ajam personam,
konkréti mainot to tiesisko stavokli (Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. aprila
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rikojums lieta T-97/07 Imelios/Komisija, Krajuma nav publicéts, 21. punkts, un ie-
prieks$ minétais rikojums lieta Austrian Relief Program/Komisija, 34. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru iestazu pienemtie tiesibu akti, kam nenoliedzami ir
vienigi ligumisks raksturs, $i iemesla dél nav pieskaitami EKL 249. panta paredzéta-
jiem tiesibu aktiem, kuru atcel$anu var lagt saskana ar EKL 230. pantu (Pirmas in-
stances tiesas 2004. gada 10. maija rikojums apvienotajas lietas T-314/03 un T-378/03
Musée Grévin/Komisija, Krajums, I1-1421. lpp., 64. punkts, un iepriek$ minétais riko-
jums lieta Austrian Relief Program/Komisija, 35. punkts).

Saja gadijuma pietiek konstatét, ka pazinojumi par paradu ir saistiti ar ligumiem “Sea-
health” un “Biopal’, no kuriem tie nav noskirami. Ar $iem pazinojumiem par paradu
Komisija atgtst iemaksas, ko ta izmaksajusi prasitajai saistiba ar siem ligumiem, pa-
matojoties uz liguma ieklautajiem noteikumiem, kas ir paredzéti ipasi II pielikuma
3. panta.

No ta izriet, ka péc sava rakstura $ie pazinojumi par paradu nav administrativi léemu-
mi, kas butu atzistami par aktiem, kuri paredzéti EKL 249. panta un kurus var lagt
atcelt Kopienu tiesa saskana ar EKL 230. pantu.

Lidz ar to $is prasibas nevar atzit par pienemamam tiktal, ciktal tajas pazinojumus par
paradu ir lagts atcelt saskana ar EKL 230. pantu.

Ariieprieks$ minétie lagumi izdot rikojumu ir nepienemami tiktal, ciktal tie ir iesnieg-
ti, pamatojoties uz EKL 230. pantu (skat. §1 sprieduma 49. un 50. punktu), jo saska-
na ar pastavigo judikataru Kopienu tiesai, parbaudot likumibu, nav jadod rikojumi
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iestadém vai tas jaaizstaj, bet attiecigajai parvaldes iestadei ir javeic pasakumi, lai
izpilditu spriedumu, kas taisits, pamatojoties uz prasibu atcelt tiesibu aktu (Pirmas
instances tiesas 1998. gada 27. janvara spriedums lieta T-67/94 Ladbroke Racing/Ko-
misija, Recueil, II-1. Ipp., 200. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér saskana ar iedibinato judikatiru, ja Visparéja tiesa ir iesniegta prasiba atcelt
tiesibu aktu vai prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kaut gan runa patiesiba ir par ligu-
miska rakstura stridu, ta prasibu parkvalificé, ja ir izpilditi $adai parkvalificésanai iz-
virzitie nosacijumi (Pirmas instances tiesas 2001. gada 19. septembra spriedums lieta
T-26/00 Lecureur/Komisija, Recueil, 11-2623. lpp., 38. punkts; ieprieks minétais Pir-
mas instances tiesas rikojums apvienotajas lietas Musée Grévin/Komisija, 88. punkts,
un 2005. gada 9. junija rikojums lieta T-265/03 Helm Diingemittel/Komisija, Krajums,
11-2009. Ipp., 54. punkts).

Saja zina pretéji Komisijas apgalvojumiem no judikatiiras neizriet, ka $adai parkvali-
ficésanai butu izvirzits nosacijums, ka prasibas pieteikuma ir jabat atsaucei uz ligu-
mam piemérojamo likumu. Tiesi pretéji, ipasi no ieprieks minéta sprieduma lieta Le-
cureur/Komisija 38.—40. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa piekrita parkvalificét
prasibu, kas pamatota ar EKL 230. pantu, kuras pamatojumam prasitajs atsaucas tikai
uz to, ka Komisija ir parkapusi savus liguma paredzétos pienakumus.

Turklat, aplakojot judikataru, atklajas, ka, izskatot ligumiska rakstura stridu, Vispa-
réja tiesa uzskata, ka ta nespéj parkvalificét prasibu atcelt tiesibu aktu vai nu tad,
ja skaidra prasitaja griba nepamatot savu lagumu ar EKL 238. pantu nepielauj $adu
parkvalificésanu ($aja zina skat. iepriek$ minétos rikojumus apvienotajas lietas Musée
Grévin/Komisija, 88. punkts, un lieta Maison de ’Europe Avignon Méditerranée/Ko-
misija, 54. punkts), vai ari tad, ja prasiba nav pamatota ne ar vienu pamatu, kas at-
tiecas uz to tiesibu normu parkapumu, kuras reglamenté attiecigas ligumattiecibas,
neatkarigi no ta, vai runa ir par liguma ieklautiem noteikumiem vai liguma noradita
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valsts likuma noteikumiem ($aja zina skat. iepriek$ minétos rikojumus lieta Evropaiki
Dynamiki/Komisija, 57. punkts, un lieta Imelios/Komisija, 33. punkts).

Ieprieks minéta rikojuma lieta Evropaiki Dynamiki/Komisija $aura interpretacija, ko
veikusi Komisija, ir pamatota ar klidainu jédziena “pamats” Reglamenta 44. panta
1. punkta c) apak$punkta nozimé koncepciju. Saja zina Komisijas definicijai, saska-
na ar kuru prasibas sakara ar ligumisko atbildibu ietvaros pamatu var pamatot tikai
ar tada valsts likuma parkapumu, kas reglamenté ligumus, nevar piekrist. Liguma
ieklautie noteikumi kopa ar piemérojamo valsts likumu un saskana ar to ir dala no
noteikumiem, kas reglamenté ligumattiecibas. Turklat liguma interpretacija, nemot
véra piemérojamo valsts tiesibu normas, ir pamatota tikai tad, ja pastav saubas par
liguma saturu vai atsevisku ta noteikumu nozimi (Pirmas instances tiesas 2008. gada
19. novembra spriedums lieta T-316/06 Komisija/Premium, Krajuma nav publicéts,
53. punkts). Tadéjadi, ta ka jédziens “pamats” attiecas uz ikvienu juridisku vai faktis-
ku argumentu, kas var likt tiesai, ja ta to uzskata par pamatotu, apmierinat ta lietas
dalibnieka prasijumus, kas argumentu izvirza, nevar noliegt, ka tapat ka atsauksanas
uz piemérojamo valsts likumu ari atsauks$anas uz liguma ieklautiem noteikumiem ir
pamats, kas raksturigs prasibai, kura ir pamatota ar EKL 238. pantu.

Pietiek ar to, ka viens no pamatiem, kas ir raksturigs prasibai, kura ir pamatota ar EKL
238. pantu, ir noradits prasibas pieteikuma atbilstosi Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apak$punkta noteikumiem, lai minéto prasibu varétu parkvalificét, neapdraudot
atbildétajas iestades tiesibas uz aizstavibu. Saja konteksta, kaut ari, ka to apstiprina
Komisija, tiek atzits, ka prasibu atcelt tiesibu aktu var parkvalificét par prasibu, kas
pamatota ar EKL 238. pantu, ja prasitajs izvirza pamatus, kuri attiecas uz valsts liku-
ma, kas reglamenté ligumu, parkapumu, nekas nelauj iespéjamas parkvalificésanas
nolaka neatzit tadu pasu juridisko spéku pamatiem, kas attiecas uz liguma noteikto
saistibu parkapumu.
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Iepriek$ minétais rikojums lieta Maison de I'Europe Avignon Méditerranée/Komisi-
ja, uz ko ir atsaukusies Komisija, nelauj atspékot $o analizi. Si rikojuma 23. punkta
Pirmas instances tiesa patie$am ir noradijusi, ka prasitaja nebija minéjusi “nevienu
pamatu, argumentu vai iebildumu par Belgijas tiesibu parkapumu, kas [bija] vienigas
tiesibas, kuras piemérojamas attiecigajam noligumam saskana ar minétaja noliguma
paredzeto skiréjklauzulu” Tadéjadi ta ari nav noradijusi, ka nav pamatu, kas attiektos
uz kada liguma noteikuma parkapumu. Tomeér no $i rikojuma neizriet, ka $adi pamati
batu bijusi noraditi. Turklat iepriek§ minétais iemesls nav vienigais iemesls, kas pa-
matoja atteikumu parkvalificét prasibu. Pirmas instances tiesa $aja rikojuma faktiski
pamatojas ari uz tadu batisku apstakli, ka prasitaja skaidri bija noradijusi, ka tas pra-
siba ir pamatota ar EKL 230. pantu.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka to replikas raksta prasibas parkvalificé$anas pamato-
$anai norada prasitaja, ka prasibas pieteikumi skaidri ir pamatoti ar attieciga liguma
noteikumiem, proti, II pielikuma 26. pantu un 3. panta 4. un 5. punktu. Prasitaja ipasi
apstrid Komisijas veikto II pielikuma 3. panta 5. punkta interpretaciju un pieméro-
$anu, kas layj pilniba atlidzinat izmaksatas summas un ar kuru ir pamatoti pazinoju-
mi par paradu, kaut ari konstatétie parkapumi liecina par salidzino$i mazu atskiribu
starp Komisijai iesniegto izdevumu uzskaiti un atlidzinamajiem izdevumiem. Prasi-
taja parmet Komisijai, ka ta nav pamatojusies uz II pielikuma 3. panta 4. punktu, kas
lauj Sai iestadei pieprasit atlidzinat péc finansu revizijas konstatéto starpibu. Saskana
ar Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumiem prasibas pieteikumos
ieklayj skaidru un saprotamu ta pamata izklastu, kas saistits ar visu atbilstosi attie-
cigajam ligumam izmaksato finan$u iemaksu atgusanas prettiesiskumu, nemot véra
liguma noteikumus.

No ta izriet, ka $is prasibas var parkvalificét par prasibam, kas pamatotas ar EKL
238. pantu, tiktal, ciktal tas ir pamatotas ar liguma noteikumu parkapumu. Tadéjadi
$is prasibas ir pienemamas.
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Par lietas butibu

Prioritari prasitaja atsaucas uz sacikstes principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu
un pakartoti — uz visu izmaksato summu atgasanas prettiesiskumu.

Komisija savukart vispirms norada, ka, ja §is prasibas tiek parkvalificétas par lagu-
miem par samaksu, tas katra zina ir nepamatotas, nemot véra, ka pazinojumiem par
paradu ir sagatavojoss raksturs.

Komisija norada, ka pazinojumiem par paradu ir tikai sagatavojo$s un informativs
raksturs, lai, iespéjams, pienemtu Komisijas lemumu turpinat atgasanas procedaru,
pamatojoties uz EKL 256. pantu. Neatkarigi no $o prasibu rakstura $adi pazinojumi
par paradu lidz ar to neesot parsidzami akti. Komisija no ta secina, ka, ja $is prasibas
tiek parkvalificétas par prasibam sakara ar ligumisko atbildibu, tas ir janoraida ka
nepamatotas, jo attiecigo pazinojumu par paradu izdosana nevar bt klada un izraisit
kaitéjumu, kas iespéjami nodarits CEVA tapéc, ka tai bija jaatlidzina Komisijas pie-
prasitas summas.

Saja zina, pirmkart, pietiek atgadinat, ka ar ligumiem saistitas lietas Komisijai ir ja-
ievéro principi, kas reglamenté ligumus (skat. generaladvokates Kokotes [Kokott]
secinajumus, kas sniegti lieta, kura taisits Tiesas 2005. gada 17. marta spriedums
lieta C-294/02 Komisija/AMI Semiconductor Belgium u.c., Krajums, 1-2175. lpp.,
[-2178. Ipp., 170. punkts). Principa tai $aja zina nav tiesibu pienemt vienpuséjus aktus
(8aja zina skat. iepriek$ minéto rikojumu lieta Musée Grévin/Komisija, 85. punkts).
Lidz ar to Komisija nevar attiecigajam ligumslédzéjam adresét aktu, kam piemit
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lémuma raksturs, lai tas izpilditu savas finansu ligumsaistibas, bet tai attieciga gadiju-
ma ir javérsas kompetentaja tiesa ar lagumu par samaksu.

Saja juridiskaja konteksta un tiktal, ciktal §is prasibas tiek parkvalificétas par tadam,
kas paredz to summu samaksu, kuras prasitaja atlidzinajusi péc tai nosititajiem pa-
zinojumiem par paradu, $is prasibas par samaksu ir jaizskata, nemot véra lietas da-
libnieku noraditos liguma noteikumus. Tadéjadi saistiba ar $adam prasibam sakara ar
ligumisko atbildibu Komisijas arguments, kas ir pamatots ar pazinojumu par paradu
juridisko raksturu, ir pilniba neatbilsto$s. Sanemot $os lagumus par samaksu atbilsto-
$i EKL 238. pantam, Visparéjai tiesai tikai ir janoskaidro, vai, nemot véra liguma notei-
kumus, Komisijai ir tiesibas atgut visu prasitajai izmaksato finansu iemaksu summu.

Veicot $o parbaudi, nav nozimes tam, ka prasitaja ir atlidzinajusi summas, ko Komisi-
ja pieprasijusi pazinojumos par paradu, kaut ari sie pazinojumi nav nelabvéligi lému-
mi (skat. $1 sprieduma 52.—54. punktu). To, ka prasitaja ir samaksajusi pazinojumus
par paradu, kaut ari tiem nebija lémuma rakstura, nevar uzskatit par atteiksanos no
savam iespéjamam tiesibam uz attiecigo summu samaksu. Tikai prasitajas atteik$anas
no $im tiesibam vai $o tiesibu izbeig$anas, uz ko Komisija turklat nav noradijusi, varé-
tu radit skérslus tas lagumiem par samaksu, ja tie ir pamatoti ar ligumu noteikumiem
(péc analogijas skat. Tiesas 1993. gada 11. februara spriedumu lieta C-142/91 Cebag/
Komisija, Recueil, I-553. 1pp., 18. punkts).

Otrkart, §is prasibas par samaksu nekada zina, ka tas ir ieteikts Komisijas sakotnéja
argumentacija, nevar interpretét ka prasibas atlidzinat kaitéjumu, kas prasitajai noda-
rits tapéc, ka Komisija nosatijusi pazinojumus par paradu, parkapjot savas ligumsais-
tibas. Sis prasibas ir vérstas tikai uz to, lai Visparéja tiesa piespriestu Komisijai samak-
sat prasitajai pazinojumos par paradu minétas summas, kuras, ka uzskata prasitaja,
tai pienakas par ligumu izpildi. Tadéjadi, izskatot §is prasibas, Visparéjai tiesai nav
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japarbauda pazinojumu par paradu likumibu. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Komisijas
arguments, kas pamatots ar ideju, ka pazinojumu par paradu izdo$ana nevar radit
kladu liguma izpildé, ir neatbilstoss.

No ta izriet, ka Komisijas sakotnéja argumentacija ir janoraida.

Par pamatu, kas attiecas uz sacikstes principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atsaucas uz sacikstes principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Ta pa-
matojas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kas pasludinata Nica 2000. gada
7. decembri (OV C 364, 1. lpp.), 41. pantu, kas attiecas uz tiesibam uz labu parvaldibu,
kuras ietver ipasi ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms attieciba uz to tiek
veikts kads individuals pasakums, kas to varétu nelabveéligi ietekmeét, ka ari tas tiesi-
bas pieklat lietas materialiem, kuri uz to attiecas, uz $is hartas 42. pantu, kas attiecas
uz tiesibam pieklat dokumentiem, un uz minétas hartas 48. pantu, kura ir paredzéta
nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu.
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Prasitaja butiba parmet Komisijai, ka ta ir pamatojusies, pirmkart, uz OLAF izmeklé-
$ana izdaritajiem secinajumiem un, otrkart, uz “laika grafikiem’, kas saistiti ar diviem
attiecigajiem ligumiem. Tai nebija zinami OLAF izdaritie secinajumi, un “laika grafi-
ki” tika iznemti pirms galiga revizijas zinojuma sagatavosanas. Tadéjadi prasitaja ne-
esot tikusi pienacigi uzklausita pirms Komisijas lémuma lagt atmaksat visas finansu
iemaksas, kas veiktas saistiba ar $iem ligumiem.

Komisija, veicot finan$u reviziju, neesot ievérojusi labas parvaldibas principu, jo revi-
zijas zinojuma esot atsauce ne tikai uz “laika grafikiem’, bet ari uz OLAF izmeklé$ana
izdaritajiem secinajumiem. Turklat ta esot parkapusi sacikstes principu, nepazinojot
CEVA “laika grafikus’, ka ari OLAF izdaritos secinajumus.

Savos replikas rakstos prasitaja norada uz, tasprat, neobjektivu un netaisnigu Komisi-
jas ricibu saistiba ar citiem ligumiem, ko ta noslégusi ar $o iestadi.

Komisija apstrid $o argumentaciju. Ta apgalvo, ka sacikstes princips ir ievérots, jo
prasitajai bija zinami visi dokumenti, ko ta bija sagatavojusi un uz kuriem Komisija
pamatojusies, lai sagatavotu pazinojumus par paradu, nemot véra revizijas zinojumu.
Turklat prasitaja esot atlaidusi no darba savu generaldirektoru smagas kladas dél, pie-
nemot Komisijas secinajumus par parkapumiem, ko vin$ esot pielavis “laika grafiku”
parvaldiba. Tadéjadi nav pamata apstridét Sos secinajumus.

Turklat Komisija neesot pamatojusies uz OLAF zinojuma izdaritajiem secindjumiem,
lai prasitu atmaksat izmaksatas summas.
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Visparéjas tiesas vertéjums

II pielikuma 26. panta 3. punkta attiecigajam ligumslédzéjam ir pieskirtas tiesibas ie-
sniegt savus apsvérumus par pagaidu revizijas zinojumu un galigo revizijas zinojumu.

Saja gadijuma vispirms ir jaizskata iebildums, saskana ar kuru Komisija neesot ievé-
rojusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai revizijas procediiras gaita, jo prasitajai nebija
piekluves OLAF zinojumam.

Saja zina pietiek konstatét, ka ne revizijas zinojums, ne Komisijas 1émums pieprasit
atmaksat finansu iemaksas, kas izmaksatas atbilstosi attiecigajiem ligumiem, nav pa-
matots ar OLAF izdaritajiem secinajumiem.

No galiga revizijas zinojuma, uz kuru ir pamatojusies Komisija, skaidri izriet, ka revi-
denti noskira finansu kontroli, ko vini veica atbilstosi liguma noteikumiem, un OLAF
veikto kontroli. Tadéjadi ir skaidri redzams, ka $aja zinojuma nav nemti véra OLAF
izdaritie secinajumi. Taja ir skaidri noradits, ka ta mérkis ir parbaudit pieradijumus,
kas attiecas uz deklarétajam izmaksam, ka taja nav paredzéts noteikt “ietekmi” vai
krapsanu un ka tas ir sagatavots, pielaujot visus iespéjamos papildu konstatéjumus,
ko var izdarit OLAF dienesti.

Turklat no Komisijas 2007. gada 28. augusta véstules prasitjai izriet, ka $i iestade
ir pamatojusies tikai uz galigaja revizijas zinojuma izdaritajiem konstatéjumiem.
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Attieciba uz OLAF izdaritajiem secinajumiem Komisija $aja véstulé tikai ir noradijusi,
ka OLAF izdaritie secinajumi apstiprina revidentu pazinojumus.

No ta izriet, ka $aja gadijuma atsauksanas uz OLAF zinojumu nav atbilstosa, jo visu
izmaksato finansu iemaksu atgisana, ko prasitaja ir apstridéjusi, nebija pamatota ne
ar $o zinojumu, ne ar vélaku kriminalizmeklésanas uzsaks$anu attieciba uz prasitaju.

Sajos apstaklos tas, ka prasitajai nebija pieejams OLAF zinojums, nevar apdraudét sa-
cikstes principu un tas tiesibas tikt uzklausitai revizijas procediras gaita. Arguments
par nevainiguma prezumpciju ir nepamatots, un ari tas ir janoraida ka nepamatots.

Otrkart, attieciba uz iebildumu par to, ka prasitajas riciba vairs nebija “laika grafi-
ku’, kad ta iesniedza savus apsvérumus par galigo revizijas zinojumu, ir janorada, ka
pretéji Komisijas apgalvojumiem tas, ka “laika grafikus” esot sagatavojusi prasitaja,
nelauj prezumeét, ka ta pienacigi tika uzklausita, kaut ari ta vairs nevaréja pieklat Siem
dokumentiem péc tam, kad OLAF tos bija iznémis. Turklat tas, ka prasitaja atzina
parkapumu esamibu, kaut ari ta vairs nevaréja pieklat “laika grafikiem’, nekada zina
nevar nozimét, ka ta varéja aizstavét savu nostaju un ka ta atzina visus parkapumus,
kuros ta tika vainota, ka ari to smaguma pakapi.

Saja gadijuma, kaut ari Komisija to neuzsver, ir janorada, ka “laika grafiki” vél bija pra-
sitajas riciba bridi, kad ta iesniedza savus apsvérumus par pagaidu revizijas zinojumu.
Savukart tas riciba $o “laika grafiku” vairs nebija, kad ta iesniedza savus apsvérumus
par galigo revizijas zinojumu.
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Sajos apstaklos, kaut ari prasitaja neapstrid, ka galigaja revizijas zinojuma Komisija
apstiprinaja pagaidu revizijas zinojuma izdaritos secinajumus, atliek secinat, ka ta
nevaréja pienacigi istenot savas tiesibas tikt uzklausitai par galigo revizijas zinoju-
mu saskana ar II pielikuma 26. panta 3. punktu. Ta ari nevaréja vélak — zinot visus
lietas faktiskos apstaklus — izteikties par konstatéto finansu parkapumu esamibu un
smagumu, kad bija sanémusi iepriek$ minétas Komisijas 2007. gada 22. janvara un
2007. gada 20. marta véstules, kuras ta bija informéta par §is iestades nodomu lagt
atmaksat visas finan$u iemaksas, kas tai bija izmaksatas saistiba ar diviem attieciga-
jiem ligumiem.

Saja zina tas, ka attieciga ligumslédzéja riciba esosos apliecino$os dokumentus, $aja
gadijuma “laika grafikus”, OLAF bija iznémis un ka tadé] uz tiem, ka uzskata Komisija,
attiecas iznémumi no Regula Nr. 1049/2001 paredzétajam tiesibam piek]at dokumen-
tiem, nevar pamatot $1 ligumslédzéja tiesibu tikt uzklausitam revizijas procediras
gaita saskana ar II pielikuma 26. panta 3. punktu nolieg$anu.

Tomér attieciba uz juridiskajam sekam, ko izraisa tas, ka $aja gadijuma nav ievéro-
tas prasitajas tiesibas tikt uzklausitai saskana ar II pielikuma 26. panta 3. punktu, ir
svarigi uzsvert, ka saistiba ar $im prasibam sakara ar ligumisko atbildibu $ads parka-
pums pats par sevi nevar pamatot iespéjamu rikojumu Komisijai samaksat prasitajai
summas, ko ta pieprasa. Saistiba ar §im prasibam, kas pamatotas ar EKL 238. pantu,
Komisijas ligumiska atbildiba ir janovérté, nemot véra visus atbilstosos attiecigo ligu-
mu noteikumus, uz kuriem ir atsaukusies prasitaja, un pamatojoties uz visiem piera-
dijjumiem, kas ir pieejami Visparéja tiesa, ievérojot sacikstes principu un tiesibas uz
aizstavibu.

Turklat prasitajas tiesibu tikt uzklausitai saskana ar iepriek$ minéto II pielikuma
26. panta 3. punktu parkapums attieciga gadijuma varétu tikt nemts véra, izskatot
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prasibu — ipasi prasibu par kompensacijas procentiem — atlidzinat iespéjamo kaiteé-
jumu, ko izraisijis $is parkapums, ja piemérojamajas valsts tiesibas ir paredzéta iespé-
ja sanemt $adu atlidzibu ligumsaistibu parkapuma gadijuma.

Tomér $aja gadijuma prasitaja neladz atlidzinat iespéjamo kaitéjumu, kas izriet no
tas tiesibu tikt uzklausitai atbilstosi II pielikuma 26. panta 3. punktam parkapuma. So
prasibu vienigais mérkis ir panakt, ka Komisijai tiek piespriests atmaksat prasitajai
summas, kas tai bija nepamatoti jasamaksa sai iestadei péc ieprieks minéto pazinoju-
mu par paradu sanemsanas.

Prasitajas argumenti, kas attiecas uz noradito Komisijas ricibu citu ligumu ietvaros,
katra zina ir janoraida, jo tiem nav nekada sakara ar $o stridu priek$metu.

No ta izriet, ka $is lietas faktiskajos apstaklos pamats, kas attiecas uz sacikstes princi-
pa un prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ir neatbilstoss.

Saja gadijuma prasitajas lagumi par samaksu Visparéjai tiesai ir japarbauda, nemot
véra visus tai iesniegtos pieradijumus, par kuriem lietas dalibnieki varéja izteikt savus
apsvérumus vai nu savos procesualajos rakstos, vai savas rakstveida atbildés uz Vispa-
réjas tiesas jautajumiem, vai ari tiesas sédeé.

Saja zina no lietas dalibnieku rakstveida atbildém uz rakstiskajiem jautajumiem, ko
Visparéja tiesa uzdeva pirms tiesas sédes, izriet, ka prasitaja péc apsudzibas cel$anas
pret to un Komisija ka civilprasitaja turpmak varéja pieklat visiem Francija notiekosa
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kriminalprocesa dokumentiem, kuros bija ieklauti prasitajas dokumenti, tostarp “laika
grafiki’, kas attiecas uz projektiem “Seahealth” un “Biopal” un ko bija iznémis OLAF.

Saja konteksta, ta ka prasitaja varéja pieklat visiem dokumentiem, ko ta uzskatija par
vajadzigiem savai aizstavibai, Komisijas vairakkart pakartotais lagums apturét tiesve-
dibu ir zaudéjis prieksmetu. Tadéjadi par $o lagumu nav jalem;.

Tadéjadi turpmak ir jaizskata pamats, kas attiecas uz visu stridigo summu atgts$anas
prettiesiskumu, nemot véra visus pasreiz pieejamos pieradijumus, kuri prasitajai bija
pieejami un par kuriem ta varéja izteikt savu viedokli savas atbildés uz Visparéjas tie-
sas rakstveida jautajumiem un tiesas séde.

Par pamatu, kas attiecas uz visu prasitajai atbilstosi ligumiem “Seahealth” un“Biopal’
pieskirto summu atgiisanas prettiesiskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka II pielikuma 3. panta 5. punkta ir noteikts, ka tikai krap$anas vai
smagu finan$u parkapumu gadijuma, kas konstatéti revizija, Komisija var pieprasit
pilniba atmaksat Kopienas iemaksas, kas izmaksatas tas ligumslédzéjam.
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100 Saja gadijuma prasitaja atzist, ka pastav “acimredzami trikumi stundu uzskaité” laika

101

102

posma, kas atbilst attiecigo ligumu izpildei. Ta neapstrid “laika grafiku” sistémas pret-
runas un neparskatamibu, kas tika atklatas Komisijas revizija. Tomér $is kltudas nelauj
ap$aubit prasitajas veikta darba esamibu un kvalitati, ko Komisija neapstrid. Turklat
tas nav pietiekami smagas, lai pamatotu II pielikuma 3. panta 5. punkta pieméro$anu.

Prasitaja iesaka ar atpakalejosu spéku attiecigajiem ligumiem piemérot tas jauno par-
valdibas kontroles sistému, kas lauj stingri uzraudzit stundas un izmaksas un kas ie-
viesta 2007. gada un pamatota, pirmkart, ar izmaksam un stundam, kuras tiesi attie-
cinamas uz konkréto projektu, un, otrkart, ar izmaksam un stundam, kuras jasadala
abiem projektiem. Saskana ar jaunajiem aprékiniem, kas veikti atbilstos$i $ai metodei,
starpiba starp to stundu skaitu, kuras faktiski attiecinamas uz katru no projektiem, un
to stundu skaitu, kuras noraditas izdevumu uzskaité, kas attiecas uz abiem konkréta-
jiem ligumiem un kas tika nosutita Komisijai, neparsniedzot 1,9 % saistiba ar ligumu
“Seahealth” un 5,35 % saistiba ar ligumu “Biopal” Prasitaja paskaidro, ka, ta ka ligumi
tika izpilditi 2003., 2004. un 2005. gada, katra gada aprékinu parametri tika atjaunoti,
nemot véra faktisko rezultatu (pelnas un zaudéjumu) aprékinu finan$u gada beigas un
algas lapas $ajos laika posmos.

Savas atbildés uz Vispareéjas tiesas rakstveida jautajumiem prasitaja norada, ka no “lai-
ka grafiku” kopsavilkumiem, ko par katru projektu sagatavojusi Rennas kriminalpo-
licijas finan$u nodala, izriet, ka starpiba starp “laika grafikiem” un izdevumu uzskaiti
bija tikai 6 % saistiba ar projektiem “Seahealth” un “Biopal”.
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103 Noraditas nelielas atskiribas apstiprinot, ka “laika grafikos” pielautas kladas nebija
pietiekami butiskas, lai pamatotu II pielikuma 3. panta 5. punkta pieméro$anu. Tade-
jadi lagums atmaksat visas izmaksatas summas esot nesamérigs.

14 Pakartoti prasitaja aicina Visparéjo tiesu izraudzities ekspertu, lai parbauditu laika
aprékinu, ko ta veikusi, attiecigajiem ligumiem piemérojot savu jauno parvaldibas
kontroles sistému (skat. §1 sprieduma 101. punktu). Tiesas sédé prasitaja precizéja, ka
zinatniskais eksperts varés veikt vajadziga darba laika aprékinu, nemot véra nepiecie-
$amos zinatniskos darbus un lidzeklus, kas izmantojami saistiba ar abiem attieciga-
jiem ligumiem.

105 Komisija, pirmkart, apgalvo, ka prasitaja nenorada, ka Komisija jebkada veida batu
parkapusi savas ligumsaistibas vai kadu Belgijas tiesibu normu. Tapéc lagumi sama-
zinat atmaksajamo summu apméru un izraudzities ekspertu butu janoraida ka tadi,
kas neatbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunktam.

s Otrkart, nemot véra pielauto finan$u parkapumu smagumu, laigums atmaksat visas
izmaksatas summas atbilsto$i II pielikuma 3. panta 5. punktam katra zina esot pama-
tots. Tiesas sedé Komisija uzsvéra, ka tisa elementa esamiba, kas ir raksturiga krap-
$anai, nav nepiecieSama, lai pieprasitu $adu atmaksu, ja pastav tadi smagi finansu
parkapumi, kadi ir konstatéti $aja gadijuma.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms attieciba uz $i pamata pienemamibu pietiek atgadinat, ka, pretéji Komisijas
apgalvojumiem, tas ir noradits atbilstosi Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$pun-
kta noteikumiem (skat. $i sprieduma 63. punktu).

Attieciba uz pakartotajiem lagumiem izraudzities ekspertu ir janorada, ka saskana
ar tiesibam, atbilstosi kuram ikviena tiesa pieméro savas procesualo tiesibu normas
(ieprieks minétie generaladvokates Kokotes secinajumi lieta Komisija/AMI Semicon-
ductor Belgium u.c., 56. punkts), $ie lagumi Visparéjai tiesai ir jaizskata, nemot véra
Reglamenta 65.—-67. panta noteikumus, kas attiecas uz pieradijumu savaksanas pa-
sakumiem. Tadéjadi prasitajai nevar parmest, ka ta $os lagumus nav pamatojusi ar
likumu, kas attiecas uz ligumiem.

Pamatojoties uz finan$u revizija izdaritajiem secindjumiem, Komisijai saskana ar
II pielikuma 26. panta 3. punkta pédéjo dalu ir tiesibas veikt ikvienu atbilsto$u pasa-
kumu, ko ta uzskata par vajadzigu, tostarp izdot rikojumu atgut visus maksajumus, ko
ta veikusi saistiba ar attiecigajiem ligumiem, vai dalu no tiem.

Saja gadijuma péc finansu revizijas Komisija izbeidza abus attiecigos ligumus atbil-
stos$i II pielikuma 7. panta 4. punkta b) apak$punktam un noléma atbilsto$i minéta
pielikuma 3. panta 2. punktam vairs neveikt nevienu maksajumu saistiba ar $iem ligu-
miem. Prasitaja Sos [émumus neapstrid.

II - 2466



111

112

113

114

115

CEVA/KOMISIJA

Saja gadijuma prasitaja apstrid visu finan$u iemaksu, kuras tai jau bija izmaksatas
saistiba ar attiecigajiem ligumiem, atgas$anu, ko Komisija istenojusi atbilstosi II pieli-
kuma 3. panta 5. punktam. Prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav piemérojusi II pieli-
kuma 3. panta 4. punktu, kura ir paredzéts, ka attiecigais ligumslédzéjs atmaksa tikai
starpibu, ja, nemot véra iespéjamos pielagojumus, tostarp tos, kas veikti péc II pieli-
kuma 26. panta paredzétas finansu revizijas, sanemtie maksajumi parsniedz kopéjo
Kopienas iemaksu summu.

Janorada, ka, kaut ari ligumi “Seahealth” un “Biopal” tika attiecigi izpilditi no
2003. lidz 2005. gadam, ka to norada prasitaja, Komisijai pret to neiebilstot, no galiga
revizijas zinojuma izriet, ka 2006. gada maija veikta revizija attiecas tikai uz 2003. un
2004. gadu.

Attieciba uz 2003. un 2004. gadu no $i galiga revizijas zinojuma izriet, ka personala
izmaksas prasitaja nebija pamatojusi atbilstosi liguma noteikumiem, un tadéjadi tas
tika atzitas par neatlidzinamam. Savukart izmaksas, kas nebija saistitas ar personala
izmaksam, tika uzskatitas par atlidzinamam (skat. $i sprieduma 19. punktu).

Turklat no Komisijas atbildém uz jautajumiem, ko Visparéja tiesa uzdeva tiesas sédg,
izriet, ka §is iestades riciba finansu revizijas laika nebija izmaksu deklaraciju par
2005. gadu, kas tika iesniegtas péc termina. Sis izmaksu deklaracijas automatiski tika
noraiditas péc revizijas zinojuma, jo Komisija, nemot véra butiskas $aubas saistiba
ar 2003. un 2004. gadu, uzskatija, ka prasitaja vairs nepilda savas finan$u saistibas,
tostarp 2005. gada.

Tadejadi skiet, ka $ie stridi ir saistiti, pirmkart, ar izmaksam, kas deklarétas
par 2003. un 2004. gadu un kas tika parbauditas revizija (skat. $1 sprieduma
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16. punktu), un, otrkart, ar izmaksu deklaracijam par 2005. gadu, kuras automa-
tiski tika noraiditas.

Lidz ar to ir japarbauda, vai $aja lieta aplikojamajos apstaklos II pielikuma 3. panta
5. punkta paredzéta norma saistiba ar §i pielikuma 26. panta 3. punktu un 7. panta
6. punkta c) apakspunktu lava Komisijai pieprasit atmaksat visas finansu iemaksas,
kas izmaksatas saistiba ar abiem attiecigajiem ligumiem.

II pielikuma 26. panta 3. punkta un 7. panta 6. punkta c) apak$punkta Komisijai tikai
ir paredzeéta iespéja atgut visas minétas finans$u iemaksas attiecigi péc revizijas vai
liguma izbeig$anas. Bet tajos nav paredzéti nosacijumi, kas ir izvirziti $adai pilnigai
atgisSanai.

Sie nosacijumi ir paredzéti II pielikuma 3. panta 5. punkta, kura ir noteikts, ka Komi-
sija attieciga gadijuma var pieprasit vai pieprasa ligumslédzéjam, nemot véra krap-
$anu vai smagus finansu parkapumus, kas konstatéti revizija, atmaksat visas finansu
iemaksas, kuras tam izmaksatas.

No $i II pielikuma 3. panta 5. punkta teksta izriet, ka pat krapsanas vai smagu finansu
parkapumu gadijuma, kas konstatéti revizija, Komisijai nav pienakuma ikviena gadi-
juma atgat visas attiecigajam ligumslédzéjam pieskirtas finansu iemaksas. Tai, tiesi
pretéji, “attieciga gadijuma” ir japarbauda, vai, nemot véra lietas faktiskos apstaklus,
$ads pasakums ir obligats vai piemérots, ievérojot liguma noteikumus.
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120 Saja zina II pielikuma 3. panta 5. punkta interpretacijai, uz kuru Komisija atsaucas

121

122

tiesas sédé un saskana ar kuru pienakums pieprasit atmaksat visas attiecigas finansu
iemaksas attiecoties tikai uz tiem gadijumiem, kad ligums ir izbeigts vainas dél, bet
Komisijai esot ricibas briviba, kas tai lauj nemt véra ligumslédzéja labticibu, ja ligums
nav izbeidzies, nevar piekrist.

Komisijas argumentacija, kas pamatota ar jédzienu “izbeig$ana vainas dél’, ir nepre-
ciza. Pat atzistot, ka Komisija ir paredzéjusi gadijumu, kad ligums ir izbeigts tapat
ka ligumi “Seahealth” un “Biopal” atbilstosi II pielikuma 7. panta 4. punkta b) apaks-
punktam, kura ir atsauce uz nepatiesam deklaracijam, par kuram ligumslédzéju var
saukt pie atbildibas, un uz apzinati sniegtu nepilnigu informaciju, lai iegatu Kopienas
finans$u iemaksas, ir jasecina, ka attiecigie II pielikuma noteikumi nenosaka nekadu
automatisku saikni starp $adu izbeigsanu atbilstosi iepriek$ minétajam pantam un
iespéjamo pienakumu atgut visas minétas finansu iemaksas saskana ar II pielikuma
3. panta 5. punktu.

Saja gadijuma no ta izriet, ka tas vien, ka attiecigie ligumi tika izbeigti atbilstoi II pie-
likuma 7. panta 4. punkta b) apak$punktam un ka $o izbeig$anu prasitajs nav apstri-
déjis, nevaréja Komisijai radit pienakumu atgut visas prasitajai izmaksatas summas
atbilstosi II pielikuma 3. panta 5. punktam. Turklat ir janorada, ka, lai gan 1émuma par
liguma izbeig$anu Komisija drizak ir pamatojusies uz II pielikuma 7. panta 4. punkta
b) apaks$punktu, nevis uz ta 7. panta 3. punkta e) apakspunktu, kas tai pieskir iespéju
izbeigt ligumu smaga finansu parkapuma gadijuma, ta o stridu ietvaros atsaucas tikai
uz smagu finansu parkapumu esamibu un savukart nenorada uz krapsanu, ka Komi-
sija to apstiprinaja tiesas séde.
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Tadéjadi ir janoskaidro, vai, nemot véra prasitajas atzitos acimredzamos trakumus
stundu uzskaité, Komisijai saskana ar II pielikuma 3. panta 5. punktu vismaz bija tie-
sibas pieprasit atmaksat visas summas, ko ta bija pieskirusi atbilstosi attiecigajiem
ligumiem. Ja $adas pilnigas atgtisanas nosacijumi nebitu izpilditi, Komisijai saskana
ar II pielikuma 3. panta 4. punktu, pamatojoties uz visu atlidzinamo izdevumu vér-
téjumu, butu tikai tiesibas lagt atmaksat starpibu starp izmaksatajam summam un
summam, kas ir jasanem no Savienibas.

Sis vértéjums ir javeic, nemot véra ligumsaistibas, kas ir ligumslédzéjiem attieciba uz
savu izdevumu pamatosanu.

Saja gadijuma prasitjai bija jipamato savas personala izmaksas atbilstosi II pieliku-
ma 23. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumiem, kas butiba nosaka, ka visas ar
ligumu saistitas darba stundas ir jaregistré projekta darbibas laika vai pat — koor-
dinatora gadijuma — divu méne$u termina no projekta darbibas beigam, un vismaz
reizi ménesi tas apstiprina projekta vaditajs vai ligumslédzéja pienacigi pilnvarota par
finansém atbildiga persona.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijas pienakums nodro$inat Kopienas resursu pareizu
finan$u valdibu atbilstosi EKL 274. pantam un vajadziba cinities pret krapsanos ar
Kopienas finanséjumu saistibam, kas attiecas uz finansu nosacijumiem, pieskir bi-
tisku nozimi ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 22. maija spriedumu
lieta T-500/04 Komisija/IIC, Krajums, 1I-1443. lpp., 93.—95. punkts, un 2007. gada
12. septembra spriedumu lieta T-448/04 Komisija/Trends, Krajuma nav publicéts,
141. punkts). Saja gadijuma ligumslédzéja pienakums iesniegt izdevumu uzskaiti, kas
atbilst ipasajam prasibam, kuras ir paredzétas II pielikuma 23. panta 1. punkta, kas
attiecas uz personala izmaksam, tadéjadi ir viena no ta pamatsaistibam, kuras meérkis
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ir Jaut Komisijai iegat vajadzigos datus, lai parbauditu, vai attiecigas iemaksas ir iz-
mantotas atbilstosi ligumu noteikumiem.

Siiemesla dé] Komisijai saskana ar II pielikuma 3. panta 4. punktu ir tiesibas attieciga
gadijjuma prasit atmaksat izmaksatas summas, kas atbilst izdevumiem, kurus ta uz-
skata par neatlidzinamiem tapéc, ka tie nav pamatoti atbilsto$o liguma noteikumiem.

Savukart krap$anas vai smagu finansu parkapumu gadijuma, kas ir konstatéti revizija,
II pielikuma 3. panta 5. punkta Komisijai ir paredzéta iespéja atgut visas Savienibas
izmaksatas finan$u iemaksas, un tadéjadi tam ir preventivs mérkis (péc analogijas
skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 26. septembra spriedumu lieta T-199/99 Sga-
ravatti Mediterranea/Komisija, Recueil, 11-3731. lpp., 136. punkts).

Tomeér II pielikuma 3. panta 5. punkta izvirzitais mérkis atturét no krap$anas vai sma-
giem finansu parkapumiem nelauj Komisijai atkapties no principa par ligumu labti-
cigu izpildi un no aizlieguma launpratigi piemérot liguma noteikumus, piesavinoties
ricibas brivibu $o noteikumu interpretacija un istenosana.

Saja gadijuma tadéjadi ir japarbauda, vai, nemot véra galigaja revizijas zinojuma iz-
daritos secinajumus, ka ari lietas materialos ietilpstosos dokumentus, kas iesniegti un
komentéti lietas dalibnieku atbildés uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem un
ko lietas dalibnieki apspriedusi tiesas sédé, prasitajas pielautie finan$u parkapumi bija
pietiekami smagi, lai, nemot véra principu par ligumu labticigu izpildi, pamatotu visu
izmaksato finan$u iemaksu atgtsanu saskana ar II pielikuma 3. panta 5. punktu.
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Galigaja revizijas zinojuma, protams, ir konstatéts, ka tikai 2003. un 2004. gada per-
sonala izmaksas nav atlidzinamas, jo revizija attiecas uz laika posmu no 2003. gada
1. janvara lidz 2004. gada 31. decembrim, ka tas jau tika noradits (skat. $1 sprieduma
112. punktu). Tomér no §i zinojuma izriet, ka iemesli, uz kuriem revidenti ir pama-
tojusies, lai konstatétu, ka attieciba uz 2003. un 2004. gadu deklarétajam personala
izmaksam nav sniegts pamatojums, ir attiecinami ari uz personala izmaksam, kas
saistitas ar 2005. gadu.

No galiga revizijas zinojuma izriet, ka “laika grafikos’, kas attiecas ne tikai uz 2003. un
2004. gadu, bet ari uz 2005. gadu un kas ir ieklauti revidentiem nodotaja mapé, bija
ietverta tikai kopéja iknedélas un ikmeénesa uzskaite par visam darba stundam, ko
nostradajis katrs personala loceklis, attieciba uz visiem istenojamajiem projektiem.
Darba laiks, kas attiecinams uz projektiem “Seahealth” un “Biopal’; nebija registréts.
Sos “laika grafikus’, ko parakstijis bijusais CEVA direktors, nebija parakstijis ne per-
sonals, kas stradaja projektos, ne arl projekta vaditaji. Turklat tie nebija ne datéti,
ne numuréti, lidz ar to nebija iespéjams noteikt datumu, kura tos bija sagatavojis un
parakstijis prasitajas bijusais direktors. Turklat revidenti ir konstatéjusi, ka attieciba
uz dazadiem projektiem pastav dazadas “laika grafiku” komplektu versijas, kas atklaj
butiskas pretrunas to starpa.

Visbeidzot galigaja revizijas zinojuma ir noradits, ka par projektu “Biopal” atbildiga
persona apstiprinaja, ka vin$ nevaréja precizi noveértét katra personala locekla dar-
ba laiku, kas attiecinams uz katru projektu, jo, vinaprat, nebija nekadas registracijas
sistémas.

Sajos apstaklos revidenti uzskatija, ka “laika grafiki” nebija ticami un ka vinu riciba
nebija nekada stabila pamata, lai noteiktu ar attiecigajiem projektiem saistito stundu
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skaitu. Lidz ar to vini uzskatija, ka visas personala izmaksas, kas deklarétas attieciba
uz 2003. un 2004. gadu un kas analizétas revizija, nebija atlidzinamas.

Turklat Visparéja tiesa konstaté, ka ne savas rakstiskajas atbildés uz Visparéjas tiesas
jautdjumiem, ne tiesas sédé prasitdja nav noradijusi nevienu batisku argumentu, kas
lautu atspékot faktu konstataciju un secinajumus, kuri ir ieklauti revizijas zinojuma.
Ta nav noradijusi nevienu apstakli, kas varétu likt apsaubit faktu, par kuru to vai-
no Komisija, ka ta nav veikusi nekadu ar attiecigajiem ligumiem saistita darba laika
registraciju.

Prasitaja ipasi neapstrid to, ka “laika grafikus” a posteriori — péc ligumu izpildes pa-
beig$anas — atjaunoja tas bijusais direktors. Attieciba uz ta sauktajiem “laika grafiku”
kopsavilkumiem, ko sagatavojusi Rennas kriminalpolicijas finan$u nodala un uz ku-
riem ir atsaukusies prasitaja, ir skaidrs, ka tajos tikai ir rezuméti sada veida atjaunotie
laika grafiki un tie ir salidzinati ar deklarétajam izmaksam. Tajos nav ieklauts neviens
pieradijums, kas attiektos uz darba laiku, kurs faktiski ir attiecinams uz konkrétajiem
ligumiem.

Turklat to, ka ieprieks minétajai “laika grafiku” atjaunosanai nav nekadas ticamibas,
apstiprina batiskas pretrunas starp $o “laika grafiku” saturu, ka tas izriet no ieprieks
minéto kopsavilkuma grafiku kopsavilkuma tabulas, ko izstradajusi prasitaja, atbildot
uz Visparéjas tiesas jautdjumiem, un dazu liecinieku pazinojumiem, kuri protokolé-
ti finan$u nodalas 2008. gada 31. marta zinojuma, ko iesniegusi Komisija. Tadéjadi,
kaut gan attieciba uz vienu no lieciniekiem — projekta vaditaju — laika uzskaité ir
noraditas pavisam 685 darba stundas, kas veltitas projektam “Biopal’, sis pats lieci-
nieks finan$u nodalas veiktaja nopratinasana ir pazinojis, ka nekad nav stradajis $aja
projekta.
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Turklat konkrétak attieciba uz avansa maksajumiem, kas veikti attieciba uz
2005. gadu, ne no lietas materialos ieklautajiem dokumentiem, ne lietas dalibnieku
rakstveida atbildém uz Visparéjas tiesas jautajumiem, ne no to mutvardos izteiktajiem
apsvérumiem tiesas sédé neizriet, ka prasitaja butu Komisijai nosutijusi apliecino-
$us dokumentus par personala izmaksam, kas radusas 2005. gada saistiba ar attieci-
gajiem ligumiem. Prasitaja turklat neapgalvo, ka buatu iesniegusi $adus apliecino$us
dokumentus.

Sajos apstaklos tas vien, ka nav pienacigi veiktas stundu uzskaites attieciba uz 2003.,
2004. un 2005. gadu, ir II pielikuma 23. panta 1. punkta parkapums, ar ko pietiek, lai
visas attiecigas personala izmaksas uzskatitu par neatlidzinamam (iepriek$ minétais
spriedums lieta Komisija/Premium, 44. punkts).

Turklat, nemot véra acimredzamo to finans$u parkapumu apméru un smagumu, kas
konstatéti revizija un ko apstiprina kriminalizmeklésanas dokumenti, kurus $aja ga-
dijuma ir apspriedusi lietas dalibnieki, to, ka Komisija ir atguvusi visas finansu iemak-
sas, kas izmaksatas prasitajai saskana ar attiecigajiem ligumiem, nevar uzskatit par
launpratigu II pielikuma 3. panta 5. punkta noteikumu piemérosanu. Pretéji prasitajas
apgalvojumiem $1 atgtisana tadéjadi nav nesameériga, nemot véra mérkus, kas ir izvir-
ziti atbilstos$ajos attiecigo ligumu noteikumos (skat. §i sprieduma 126.—128. punktu).

Pakartotos prasitajas lagumus izraudzities ekspertu nevar apmierinat, jo prasitajai
atbilstosi savam ligumsaistibam ir jaiesniedz pieradijumi par savam personala izmak-
sam atbilstosi prasibam par ipasiem pieradijumiem, kas ir paredzétas II pielikuma
23. panta 1. punkta ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija//IC,
105. punkts).

No ta izriet, ka $is prasibas ir janoraida ka nepamatotas.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs.

Turklat Reglamenta 87. panta 3. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka, ja lietas dalib-
niekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabveéligs vai ja pastav iznémuma
apstakli, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Saja gadijuma, kaut ari prasitijai spriedums ir nelabvéligs, ir jinem véra, ka péc tam,
kad OLAF iznéma “laika grafikus’, ta nevaréja, zinot visus lietas faktiskos apstaklus,
izteikties par finan$u parkapumu, kuros ta tika vainota, esamibu un smagumu. Ta
siem dokumentiem varéja pieklat tikai Visparéja tiesa notiekosa rakstveida procesa
beigas (skat. $i sprieduma 89. un 96. punktu). Tadéjadi katram lietas dalibniekam ir
japiespriez segt pusi no saviem tiesa$anas izdevumiem, ka ari atlidzinat pusi no otra
lietas dalibnieka tiesaganas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit;
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2) katrs lietas dalibnieks sedz pusi no saviem tiesasanas izdevamiem, ka ari at-
lidzina pusi no otra lietas dalibnieka tiesasanas izdevumiem.

Meij Vadapalas Truchot

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 17. junija.

[Paraksti]
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