2009. GADA 19. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-425/07 UN T-426/07
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 19. novembri*

Apvienotas lietas T-425/07 un T-426/07

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0., Censtohova [Czestochowa)] (Polija), ko
parstav D. Zonzevska [D. Rzgzewska), advokate,

prasitdja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav O. Montalto [O. Montalto] un K. Zajferte [K. Zajfert], parstaviji,

atbildétaju,

par divam prasibam par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada 3. septembra
lémumiem lietas R 1274/2006-4 un R 1275/2006-4 attieciba uz pieteikumiem grafiskas
precu zimes “100” un “300” registrét ka Kopienas precu zimes.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssedétaja I. Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesnes$i K. Jirimée [K. Jiirimdie]
un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso] (referents),

sekretare K. Poheca [K. Poched], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2007. gada 16. novembri,

nemot véra atbildes rakstus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2008. gada
21. februari,
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nemot véra 2008. gada 27. februara rikojumu par lietu T-425/07 un T-426/07
apvienosanu rakstveida un mutvardu procesam,

nemot véra 2009. gada 29. aprila rikojumu par lietu T-425/07 un T-426/07 apvieno$anu
sprieduma taisi$anai,

péc 2008. gada 26. novembra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2004-. gada 15. junija prasitaja Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o. 1ek$éja tirgus
saskanosanas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza divus
Kopienas pre¢u zimju registracijas pieteikumus atbilstosi grozitajai Padomes
1993. gada 20. decembra Regulai (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994,
L 11, 1.1pp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).
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Registracijai pieteiktas precu zimes ir grafiski apziméjumi “100” un “300”, kas attéloti
sadi:

<

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika lagta precu zimju registracija, ietilpst
16., 28. un 41. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko Kklasifikaciju preéu zimju
registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $ddam aprakstam:

“afisas; albumi; bukleti; zurnali; veidlapas; iespiedmateriali; laikraksti; kalendari;
krustvardu miklas; rébusi”, kas ietilpst 16. klasé;
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— “atjautibas spéles; miklas; puzli”, kas ietilpst 28. klasé;

— “sacensibu organizé$ana; tekstu izstrade”, kas ietilpst 41. klasé.

Ar 2006. gada 4. aprila véstuli parbauditajs informéja prasitaju, ka atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunktam (tagad — Regulas Nr. 207/2009
7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts) apziméjumus nav iespéjams registrét attieciba
uz visam noraditajam precém. Savas 2006. gada 30. maija atbildés prasitaja saglabaja
savu nostaju.

2006. gada 9. augusta parbauditajs, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) un c) apak$punktu, atteica apziméjumu “100” un “300” registraciju
attieciba uz $adam precém:

— “afisas; bukleti; Zurnali; iespiedmateriali; laikraksti”, kas ietilpst 16. klasé;

— “atjautibas spéles; miklas; puzli”, kas ietilpst 28. klasé.

Parbauditajs uzskatija, ka Sie apziméjumi ir aprakstosas norades un ka $o secinajumu
nevar ap$aubit ar tajos izmantotajam krasam un grafiskajiem elementiem.
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2006. gada 27. septembri prasitdja par parbauditija lémumiem iesniedza divas
apelacijas sudzibas.

2007. gada 22. februari Apelaciju ceturtas padomes priek$sédétajs atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 38. panta 2. punktam (tagad — Regulas Nr. 207/2009 37. panta 2. punkts)
aicinaja prasitaju divu ménesu termina pazinot, ka ta atsakas no ekskluzivam tiesibam
uz registracijai pieteiktajas prec¢u zimeés ietvertajiem cipariem 100 un 300. Ar divam
2007. gada 15. janija véstulém prasitaja atteicas iesniegt prasitos pazinojumus,
atsaucoties uz ciparu spéju tikt registrétiem. Lidz ar to Apelaciju padome ar diviem
2007. gada 3. septembra lémumiem (turpmak teksta — “apstridétie lemumi”) apelacijas
stdzibas noraidija.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt apstridétos léemumus;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja ir izteikusi ievada apsvérumu par ciparu spéju tikt registrétiem un savu prasibu
pamatojumam butiba izvirza tris pamatus. Pirmais pamats attiecas uz Regulas
Nr. 40/94 38. panta 2. punkta parkapumu; otrais pamats attiecas uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$§punkta parkapumu, bet tre$ais pamats attiecas
uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

levada apsvérums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Regulas Nr. 40/94 4. panta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 4. pants)
ir ietverts visparéjs princips, saskana ar kuru cipari var tikt registréti ka prec¢u zimes, un
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ka nav neviena iemesla, lai cipari nevarétu atskirt dazadu konkurentu preces vai
pakalpojumus tirga.

ITSB uzskata, ka $is princips ir pareizs, bet attiecas tikai uz ciparu abstrakto spé&ju atskirt
preces un pakalpojumus tirgt. Si abstrakta spéja esot vajadzigs, bet registrésanai
nepietiekams nosacijums, jo apziméjumiem esot jaatbilst arT Regulas Nr. 40/94 7. panta
izvirzitajam prasibam.

Pirmas instances tiesas vértéjums

No Regulas Nr. 40/94 4. panta formuléjuma skaidri izriet, ka cipari var tikt registréti ka
Kopienas precu zimes.

Tomeér ikvienam apziméjumanm, lai to registrétu, ir jaatbilst Regulas Nr. 40/94 7. panta
izvirzitajlem nosacijumiem, kuri nelauj registrét apziméjumus, kuri no patérétaja
viedokla nevar veikt registracijas pieteikuma ietverto precu vai pakalpojumu
komercialas izcelsmes identifikacijas funkciju (Pirmas instances tiesas 2008. gada
9. julija spriedums lieta T-302/06 Hartmann/ITSB (“E”), Krajuma nav publicéts, 29. un
30. punkts). Lidz ar to cipars var tikt registréts ka Kopienas precu zime tikai tad, ja tam
attieciba pret registracijas pieteikuma ietvertajam precém un pakalpojumiem ir
atskirtspéja un ja tas nav vienkarss $o precu un pakalpojumu apraksts.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 38. panta 2. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka prasibai pazinot par atteik$anos no ekskluzivam tiesibam uz
jebkadu registracijai pieteikto precu zimju elementu nav nekada pamata, jo visiem
minéto precu zimju veidojosajiem elementiem, tostarp skaitliskajiem elementiem “100”
un “3007, ir atskirtspéja. Ta precizé, ka pat tad, ja vienam no $iem elementiem nebatu
atskirtspéjas, tam tada rastos kopsakara ar citiem elementiem, jo saskana ar Tiesas
judikataru precu zimju atskirtspéja ir janoveérté, nemot véra $o elementu radito kopéjo
iespaidu.

Prasitaja norada ari uz tadu agraku apziméjumu “100” un “200” registraciju, kuru
grafiskais attélojums esot vél mazak attistits neka registracijai pieteikto precu zimju
grafiskais attélojums, kas tai licis rikoties, palaujoties uz tiesibam un to ITSB veikto
interpretaciju.

ITSB ladz $o pamatu noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ja precu zime ietver elementu, kam nav at$kirtspéjas, un ja $i elementa ieklausana
[precu zimé] varétu radit Saubas ari attieciba uz [tas] aizsardzibas apjomu, ITSB ar
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Regulas Nr. 40/94 38. panta 2. punktu ir atzitas tiesibas ka nosacijumu registracijai lagt,
lai pieteikuma iesniedzéjs pazino, ka tas atsakas no ekskluzivam tiesibam uz $o
elementu.

So pazinojumu, kas praksé ir zinami ka “disclaimers”, uzdevums ir izcelt faktu, ka precu
zimes IpaS$niekam atzitas ekskluzivas tiesibas neattiecas uz to veidojosajiem
elementiem, kuriem nav atSkirtspéjas. Tadéjadi iespéjamie pieteicéji var zinat, ka
registrétas precu zimes elementi, kuriem nav atskirtspéjas un kuri ir $ada pazinojuma
priek$mets, paliek pieejami.

Regulas Nr. 40/94 38. panta saturs ir precizéts Komisijas 1995. gada 13. decembra
Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV L 303, 1. Ipp.), 11. noteikuma 2. un 3. punkta. Regulas Nr. 2868/95
11. noteikuma 3. punkta ipasi ir paredzétas ITSB prasita pazinojuma neiesniegSanas
sekas. Tadéjadi, ja pieteicéjs noteiktaja termina neiesniedz ITSB ligto pazinojumu,
ITSB registracijas pieteikumu var noraidit pilniba vai daléji.

Izskatamaja lieta ir janoskaidro, vai Apelaciju padome pamatoti varéja uzskatit,
pirmkart, ka registracijai pieteikto pre¢u zimju elementiem “100” un “300” nav
atskirtspéjas un, otrkart, ka to ietversana registracijai pieteiktajas prec¢u zimeés varétu
radit $aubas attieciba uz tam pieskirto aizsardzibas apjomu, lai prasitajai parmestu
pazinojuma atbilstosi Regulas Nr. 40/94 38. panta 2. punktam neiesnieg$anu.

Pirmkart, attieciba uz to, vai registracijai pieteiktajas precu zimes ir elementi, kuriem
nav atskirtspéjas, ir japrecizé, ka Apelaciju padome daléji ir atsaukusies uz tas
2006. gada 7. augusta lemumu lieta R 447/2006-4 par vardiskas precu zimes “1000”
registracijas pieteikumu (katra no apstridétajiem lémumiem 18. punkts). Saja sakara ir
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janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru léemumu var uzskatit par pietiekami
pamatotu, ja taja ir skaidra norade uz citu dokumentu, kas nodots prasitajam, ka tas ir
izskatamaja lieta (skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada 9. julija spriedumu lieta
T-304/06 Reber/ITSB — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Mozart”), Krajums,
1I-1927. Ipp., 48. punkts un taja minéta judikatara).

Sava 2006. gada 7. augusta lémuma Apelaciju padome butiba ir uzskatijusi, ka cipars
“1000” varétu apzimét bukletu un periodikas, kas ietilpst 16. klasé, saturu. Apelaciju
padome uz $o lémumu ir atsaukusies, lai izskatamaja lieta apgalvotu, ka elementi “100”
un “300” var apzimét noradito, 16. klasé ietilpstoso precu skaitu, saturu vai izdevumu.
Turklat ta ir uzskatijusi, ka minétie elementi var apzimét dazadas noradito, 28. klasé
ietilpstoso precu sastavdalas.

Pat ja Apelaciju padome $aja sakara neko nav noradijusi, ir jauzskata, ka §is preces ir
paredzétas plasai sabiedribas dalai. Ta ka cipari 100 un 300 ir saprotami visas Kopienas
valodas, attiecigo sabiedribas dalu tatad veido konkréto precu vidusméra patérétajs visa
Eiropas Kopiena.

Izskatamaja lieta cipari 100 un 300 norada uz daudzumu un vidusmeéra patérétajs tos
uztvers uzreiz un bez papildu pardomam ka attiecigo precu ipasibu aprakstu, it ipasi
afiSu daudzumu tirdzniecibas vienibas, publikacijas lapu skaitu vai puzlu un miklu
sastavdalu skaitu, kas nosaka to gratibas pakapi, kas ir batiskas ipasibas, pienemot
pirkuma lémumu. Lidz ar to konkréta sabiedribas dala $os skaitliskos elementus uztvers
ka tadus, kas sniedz informaciju par apzimétajam precém, nevis ka tadus, kas norada uz
attiecigo precu izcelsmi.

Sis secinajums nevar tikt apstridéts ar prasitajas argumentiem, kas attiecas uz Tiesas
judikattru par kombinétu apziméjumu atskirtspéjas novértésanu. Saja gadijjuma nav
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jaizverté atskirtspéja precu zimém, kuras veido elementi, kuriem, aplikojot tos
atseviski, nav atSkirtspéjas. Ir jaizverté so elementu atskirtspéja, lai izvairitos no ta, ka uz
tiem netaisnigi tiek attiecinatas no precu zimém izrietosas ekskluzivas tiesibas. Lidz ar
to registracijai pieteikto precu zimju elementu atskirtspéjas vértéjums atbilstosi
Regulas Nr. 40/94 38. panta 2. punktam nav javeic, nemot véra minéto prec¢u zimju
radito kopéjo iespaidu, bet, nemot véra tas veidojo$os elementus.

Otrkart, attieciba uz $aubu par aizsardzibas apjomu esamibu Apelaciju padome katra
no apstridétajiem léemumiem 19. punkta ir apgalvojusi, ka neesot iespéjams noskaidrot,
kur$ registracijai pieteikto preCu zimju elements nosakot minéto precu zimju
domingjoso raksturu, kas varétu radit Saubas par pieskirtas aizsardzibas apjomu.
Izskatamaja lieta registracijai pieteikto precu zimju grafiskie elementi, t.i., krasas, ramiji,
linijas un izmantota rakstiba, ir parak ierasti, lai ietekmétu patérétaju uztveri. Turpreti
cipari ka vienigie vardiskie elementi tomér var pievérst attiecigo patérétaju uzmanibu,
un tadéjadi tiem ir dominéjoss stavoklis registracijai pieteikto precu zimju raditaja
kopéja iespaida.

Nenosakot nevienu nosacijumu registracijai pieteikto prec¢u zimju registrésanai, varétu
tikt radits iespaids, ka ekskluzivas tiesibas attiecas ari uz elementiem “100” un “300”, un
tatad tiktu liegta to izmantosana citas precu zimés. Lidz ar to Apelaciju padome
pamatoti ir uzskatijusi, ka $So apziméjumu ieklausana registracijai pieteiktajas precu
zimes varétu radit S$aubas par tam pieskirtas aizsardzibas apjomu.

Ar savam 2007. gada 15. janija véstulém prasitaja ir atsacijusies iesniegt pazinojumus, ar
kuriem ta atteiktos no ekskluzivajam tiesibam uz $iem elementiem, atsaucoties uz
ciparu 100 un 300 spéju tikt registrétiem. Sis veéstules turklat tika sanemtas péc
Apelaciju padomes priekssédétaja noteikta divu ménesu termina; piedevam prasitaja,
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neraugoties uz tas apgalvojumiem tiesas séd€, nav varéjusi pieradit, ka tai ticis pieskirts
papildu termins. Ta ka prasitaja nav iesniegusi Regulas Nr. 40/94 38. panta 2. punkta, ka
arl Regulas Nr. 2868/95 11. noteikuma 2. punkta minétos pazinojumus, Apelaciju
padome saskana ar Regulas Nr. 2868/95 11. noteikuma 3. punktu pamatoti ir atteikusi
registracijai pieteikto prec¢u zimju registraciju.

Sis secinajums nevar tikt apstridéts ar prasitajas argumentu, kas saistits ar faktu, ka
apziméjumus “100” un “200”, kuru grafiskais attélojums esot mazak attistits neka
registracijai pieteikto precu zimju grafiskais attélojums, ITSB ka Kopienas precu zimes
ir registréjis attieciba uz precém, kas ietilpst 16. un 28. klasé. Saja sakara ir janorada, ka
Apelaciju padomes léemumu tiesiskums ir javérté, pamatojoties tikai uz Regulu
Nr. 40/94, nevis, pamatojoties uz ITSB agrako léemumu pienemsanas praksi (Pirmas
instances tiesas 2004. gada 21. aprila spriedums lieta T-127/02 Concept/ITSB (“ECA”),
Recueil, 11-1113. Ipp., 71. punkts, un 2009. gada 19. maija spriedums apvienotajas lietas
T-211/06, T-213/06, T-245/06, T-155/07 un T-178/07 Euro-Information/ITSB
(“CYBERCREDIT”, “CYBERGESTION”, “CYBERGUICHET”, “CYBERBOURSE” un
“CYBERHOME”), Krajuma nav publicéts, 44. punkts). Turklat tiktal, ciktal Sis
arguments batu jasaprot ka tads, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, no pastavigas judikatiras izriet, ka uz minéto principu var atsaukties tikai
tiesiskuma principa ievérosanas konteksta, saskana ar kuru neviens sev par labu nevar
atsaukties uz prettiesiskumu, kas ir izdarits cita laba (Pirmas instances tiesas 2002. gada
27. februara spriedums lieta T-106/00 Streamserve/ITSB (“STREAMSERVE”), Recueil,
I1-723. Ipp., 67. punkts, un 2006. gada 30. novembra spriedums lieta T-43/05 Camper/
ITSB — JC (“BROTHERS by CAMPER”), Krajuma nav publicéts, 93.—95. punkts).

No ieprieks iztirzata izriet, ka pirmais pamats ir noraidams.

Ta ka Apelaciju padome apstridétos léemumus nav pamatojusi ar atskirtspéjas
neesamibu un precu zimju, novértéjot tas atbilstosi to raditajam kopéjam iespaidam,
aprakstoso raksturu, bet ar faktu, ka tas ietver elementus, kuriem ir piemérojams
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Regulas Nr. 40/94 38. panta 2. punkts, otrais un tresais pamats, kuri attiecas uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
parkapumiem, ir neefektivi.

Ta rezultata §is prasibas janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam,
kuram spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav
labvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.

Ar sadu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit;
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2) Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 19. novembri.

[Paraksti]
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