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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 18. septembri*

Valsts atbalsts — Pasta satijumu piegade — Pasakumi, ko Vacijas iestades veikus$as par labu Deutsche
Post AG — Lémums uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru — Interese celt prasibu —
Pabeigtas procediras atkartota sak$ana — Sprieduma, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts, iedarbiba

Lieta T-421/07 RENV
Deutsche Post AG , Bonna (Vacija), ko parstav J. Sedemund un T. Liibbig, advokati,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav B. Martenczuk, T. Maxian Rusche un R. Sauer, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
UPS Europe NV/SA , Brisele (Belgija),
un
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG , Neisa [Neuss] (Vacija),
ko parstav 7. Ottervanger, advokats,
personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 12. septembra Lémumu uzsakt [EKL] 88. panta 2. punkta
paredzéto procediru attieciba uz Vacijas Federativas Republikas par labu Deutsche Post AG (atbalsts
C 36/07 (ex NN 25/07)) pieskirto valsts atbalstu.
VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssédetajs H. Kanninens [H. Kanninen] (referents), tiesne$i I. Pelikanova
[L Pelikdnovd] un E. Butidzidzs [E. Buttigieg|,

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 9. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

1994. gada 7. julija pasta satljumu piegades sabiedriba UPS Europe NV/SA Eiropas Kopienu Komisija
iesniedza stdzibu par valsts pasta uznémumu Deutsche Bundespost Postdienst (turpmak teksta — “
DB-Postdienst”), kura darbibu 1995. gada 1. janvari parnéma prasitaja Deutsche Post AG. Péc Sis
sudzibas, kas bija pamatota gan ar EK liguma 86. pantu (jaunaja redakcija — EKL 82. pants), gan
EK liguma 92. pantu (jaunaja redakcija — EKL 87. pants), 1997. gada tika sanemta vél viena sudziba,
ko iesniedza privato zinojumu satiSanas pakalpojumu sniedzéju un kurjerpasta un pasta satljumu
eksprespiegades nodrosinataju apvieniba Bundesverband Internationaler Express-und Kurierdienste eV.

UPS Europe un Bundesverband Internationaler Express-und Kurierdienste parmet DB-Postdienst, ka ta
isteno tirdzniecibas ar zaudéjumiem politiku konkurencei atvértaja pasta sttijumu no vienas vietas uz
citu nozaré, finanséjot to no ienémumiem kurjerparvadajumu nozaré, kura tai likumigi ir pieskirts
monopola stavoklis, vai ari no EKL 87. pantam pretruna esos$a valsts atbalsta.

Ar 1999. gada 17. augusta vestuli, kas publicéta 1999. gada 23. oktobra Eiropas Kopienu Oficidlaja
Veéstnesi (OV C 306, 25. lpp.), Komisija informéja Vacijas Federativo Republiku par lémumu uzsakt
EKL 88. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procedaru attieciba uz vairakiem
pasakumiem, saskana ar kuriem prasitija ir sanémusi valsts lidzeklus (turpmak teksta — “1999. gada
lémums par [proceduras]| uzsaksanu”).

2002. gada 19. junija Komisija pienéma Lémumu 2002/753/EK par pasakumiem, ko Vacijas Federativa
Republika veikusi prasitajas laba (OV L 247, 27. lpp,; turpmak teksta — “2002. gada léemums”), kura
redakcija ir sada:

“1. pants

Valsts atbalsts EUR 572 miljonu (DEM 1 118,7 miljoni) apméra, ko [Vacijas Federativa Republika] ir
pieskirusi [prasitajai], ir nesaderigs ar kopéjo tirgu.

2. pants

1. [Vacijas Federativa Republika] veic visus pasakumus, kas nepieciesami, lai pieprasitu [prasitajai]
atmaksat 1. panta minéto atbalstu, kas ta[i] pieskirts prettiesiski.

[.]”

Ar 2008. gada 1. jualija spriedumu Deutsche Post/Komisija (T-266/02, Krajums, turpmak teksta —
“atcel$anas spriedums”, EU:T:2008:235) Visparéja tiesa atcela 2002. gada léemumu. Komisijas par
minéto spriedumu iesniegta apelacijas siidziba tika noraidita ar 2010. gada 2. septembra spriedumu
lieta Komisija/Deutsche Post (C-399/08 P, Krajums, EU:C:2010:481).

2004. gada 11. maija UPS Europe iesniedza jaunu sidzibu Komisija, noradot, ka ta 2002. gada lémuma
neesot parbaudijusi visus valsts pasakumus, kas minéti 1994. gada stdziba, un ka prieksrocibas, kadas
sanémusi prasitaja, plasi parsniedzot summu, kuru Komisija bija pieprasijusi atgat. Savukart
2004. gada 16. julija TNT Post AG & Co. KG iesniedza sudzibu, apgalvojot, ka prasitajas izcenojums par
pakalpojumiem, par kuriem ta izrakstijusi rékinu savam meitas uznémumam, esot bijis parmeérigi zems
un ka $ie pakalpojumi tikusi finanséti no ienémumiem kurjerparvadajumu nozaré.
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Ar 2007. gada 12. septembra véstuli Komisija Vacijas Federativajai Republikai nosutija lémumu uzsakt
EKL 88. panta 2. punkta paredzéto proceduru attieciba uz Vacijas iestazu par labu Deutsche Post
pieskirto valsts atbalstu [atbalsts C 36/07 (ex NN 25/07)] (turpmak teksta - “apstridétais lemums”).
2007. gada 19. oktobri apstridétais lémums autentiskaja, [proti,] vacu, valoda tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV C 245, 21. lpp.), pirms tam publicéjot $1 lémuma kopsavilkumu
paréjas oficialajas valodas.

Apstridétaja lémuma Komisija, pirmkart, ir atgadinajusi par procediiram, kas atbilstosi EKL 87. pantam
tiek veiktas pret prasitaju kops 1994. gada sudzibas. Ta ir noradijusi uz vajadzibu veikt visaptverosu
izmeklésanu attieciba uz visiem konkurences izkroplojumiem, kuri izriet no valsts lidzekliem, kas
pieskirti prasitajai un tas priekstecei, un noradijusi, ka procedura, kas uzsakta ar 1999. gada léemumu
par [proceduras] uzsaksanu, tik$ot papildinata, lai aptvertu nesen pazinoto informaciju un pienemtu
galigo lémumu par $o lidzeklu saderibu ar EK ligumu (apstridéta lémuma 1.—15. apsvérums).

Otrkart, Komisija ir uzsvérusi, ka “papildu izmeklésana”, kuru ta planojusi veikt, “nekadi neaizsta[Sot]
2002. gada lémumu”, kura ir konstatéts, ka “valsts atbalsts EUR 572 miljonu apmeéra ticis izmantots
komercdarbibu skérssubsidésanai, bet nav lemts par visparigo jautajumu par to, vai [prasitaja un tas
priekstece] ir sanémus$as parmeérigu kompensaciju no valsts lidzekliem [par funkciju, kas saistitas ar
pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, veiksanu]”. Komisija ir paskaidrojusi, ka ta plano
noskaidrot, vai ir [izmaksata] parlieku liela kompensacija, parsniedzot $os EUR 572 miljonus, un
pazinojusi, ka ta parbaudis visus valsts par labu Siem uznémumiem veiktos pasakumus no 1989. gada
1. jalija — datuma, kura izveidots DB-Postdienst, — lidz 2007. gada 31. decembrim — datumam, kura,
ka tiek pienemts, prasitaja ir beigusi pildit funkciju, kas saistita ar pakalpojumu ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi (apstridéta lémuma 15. apsvérums).

Treskart, Komisija ir noradijjusi tris valsts pasakumus, kadus DB-Postdienst un prasitaja ir sanémusas
(apstridéta lemuma 25.-32., 38., 39. un 40.—48. apsvérums).

Ceturtkart, Komisija uzskatija, ka tris iepriek§ 10. punkta minétie pasakumi bija vai nu valsts atbalsts,
vai ari varéja but valsts atbalsts (apstridéta léemuma 76.—78. apsvérums).

Piektkart, Komisija ir noradijusi, ka ta parbaudis, cik liela méra prasitajai un tas priekstecim pieskirta
kompensacija bija vajadziga, lai nodrosinatu funkciju, kas saistitas ar pakalpojumu ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi, izpildi (apstridéta lemuma 80. un 81. apsvérums).

Visbeidzot, sestkart, Komisija Vacijas Federativajai Republikai ir lagusi “paust savu nostaju meénesa
laika péc [apstridéta lémuma] sanems$anas” un “pazinot visu lietderigo informaciju ieprieks minéto
pasakumu juridiskam novértéjumam, nemot véra valsts atbalstu reglamentéjosas tiesibu normas”.

Tiesvediba Vispareja tiesa un Tiesa
Ar prasibas pieteikumu, kas 2007. gada 22. novembri iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja, prasitaja

ladza atcelt apstridéto léemumu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

2008. gada 6. februari Komisija Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza iebildumu rakstu, kura ta ladza
Visparéjai tiesai noraidit taja celto prasibu ka nepienemamu vai, pakartoti, ki nepamatotu un
piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar vestuli, ko Visparéjas tiesas kanceleja sanémusi 2008. gada 29. februari, UPS Europe un UPS

Deutschland Inc. & Co. OHG (turpmak teksta kopa — “UPS”) ludza atlauju iestaties lieta Komisijas
prasijumu atbalstam.
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Ar 2008. gada 9. julija rikojumu Visparéjas tiesas pirmas palatas priek$sédétajs apmierinaja UPS
lagumu par iestadanos lieta.

Ar 2011. gada 8. decembra spriedumu Deutsche Post/Komisija (T-421/07, Krajums, EU:T:2011:720)
Visparéja tiesa noraidija prasibu ka nepienemamu un piesprieda prasitajai segt savus, ka arl atlidzinat
Komisijas tiesasanas izdevumus. UPS tika piespriests segt pasai savus tiesasanas izdevumus.

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja sanemts 2012. gada 13. februari, prasitaja atbilstosi
Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam iesniedza apelacijas stdzibu par Visparéjas tiesas
spriedumu.

Ar 2013. gada 24. oktobra spriedumu lieta Deutsche Post/Komisija (C-77/12 P, turpmak teksta —
“spriedums apelacijas tiesvediba”, EU:C:2013:695) Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu un nodeva
lietu atpakal Visparéjai tiesai, bet lémumu par tiesasanas izdevumiem atlika.

Tiesvediba un prasijumi péc lietas nodosanas atpakal

Péc sprieduma apelacijas tiesvediba un saskana ar Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta
118. panta 1. punktu $1 lieta ar Visparéjas tiesas priek$sédétaja 2013. gada 13. novembra lémumu tika
nodota pirmajai palatai.

Atbilstosi Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta 119. panta 1. punktam prasitaja un Komisija
rakstveida apsvérumus Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza attiecigi 2013. gada 23. decembrl un
2014. gada 19. februari. UPS atteicas no tiesibam iesniegt rakstveida apsvérumus 2014. gada 17. aprilL.

Visparéja tiesa, veicot 1991. gada 2. maija Reglamenta 64. panta paredzétos procesa organizatoriskos
pasakumus, uzdeva lietas dalibniecém jautajumus, uz kuriem tas atbildéja noteiktaja termina. Visparéja
tiesa pareizas tiesvedibas interesés un tris taja izskatamo lietu starp prasitdju un Komisiju — proti,
pirmkart, $is lietas, otrkart, lietas T-388/11 Deutsche Post/Komisija un, treskart, lietas T-152/12
Deutsche Post/Komisija — optimalas parvaldibas noltka véléjas it ipasi noskaidrot lietas dalibniecu
viedokli par to, kadas varétu bat vai kadam batu jabat prioritatém saistiba ar $o lietu izskatiSanas
seclbu un iespéjamibu apturét tiesvedibu viena vai vairakas lietas, lai sagaiditu spriedumu paréjas
lietas. Lieta T-388/11 Deutsche Post/Komisija prasitaja ladz atcelt Komisijas 2011. gada 10. maija
Lémumu C(2011) 3081, galiga redakcija, paplasinat notieko$o formalo izmeklésanas procediru saistiba
ar valsts atbalstu, ko Vacija ka kompensaciju par universalo pakalpojumu saistibam ir pieskirusi
prasitdjai, attieciba uz subsidijam, kuras Vacijas iestades izmaksajusas par labu prasitajai, lai ta segtu
darbinieku, kuriem ir ierédna statuss, pensiju izmaksas (valsts atbalsts C 36/27 (ex NN 25/07)). Lieta
T-152/12 Deutsche Post/Komisija, prasitaja ladz atcelt Komisijas 2012. gada 25. janvara Lémuma
2012/636/ES par pasakumu C 36/07 (ex NN 25/07), ko ieviesusi Vacija attieciba uz prasitaju
(OV L 289, 1. Ipp.), 1., 2. un 4.—6. pantu.

Péc lietas dalibniecu apsvérumiem ar Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétaja rikojumu lieta
T-388/11 Deutsche Post/Komisija un Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétaja rikojumu lieta
T-152/12 Deutsche Post/Komisija 2014. gada 15. septembri $o divu lietu izskatiSana tika apturéta, lai
sagaiditu galigo nolémumu $aja lieta.

Visparéja tiesa 2015. gada 9. janvara tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus
un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

2013. gada 23. decembra procesualaja raksta ar apsvérumu izklastu prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai
ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesas sédé prasitaja daléji atteicas no saviem prasijumiem. Ta atteicas no prasibas par apstridéta
lémuma atcel$anu tiktal, ciktal ar to tikusi sakta formala izmeklésanas procedura saistiba ar noteiktiem
tas priekStecei un pasai prasitajai pieskirtajiem valsts galvojumiem. Paréja dala ta savus prasijjumus
atstaja spéka, proti, attieciba uz formalas izmekléSanas procediras sak$anu saistiba ar citiem
apstridétaja lémuma minétajiem valsts pasakumiem (turpmak teksta — “stridigie pasakumi”).

Komisijas, ko atbalsta UPS, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit, ka tiesvediba lieta par So prasibu ir jaizbeidz;
— pakartoti, noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par interesi celt prasibu

Saskana ar pastavigo judikatiru diena, kad prasiba tiek celta, nemot véra prasibas priek$metu, ir
japastav prasitija interesei celt prasibu, citadi ta ir nepienemama. Turklat prasitija interesei, lai ta
prasiba tiktu apmierinata, jailgst lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, citadi tiesvediba ir izbeidzama
($aja zina skat. spriedumus, 1963. gada 16. decembris, Forges de Clabecq/Augsta iestade, 14/63,
Krajums, EU:C:1963:60, 748. punkts, un 2007. gada 7. janijs, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P,
Krajums, EU:C:2007:322, 42. punkts).

Péc lietas nodoSanas atpakal [Visparéjai tiesai] Komisija savos apsvérumos norada, ka prasitaja
2002. gada lemuma atcel$anas rezultata ir zaudéjusi savu interesi celt prasibu attieciba uz apstridéto
lémumu un ladz Visparéjo tiesu secinat, ka tiesvediba lieta par $o prasibu ir jaizbeidz.

Komisija atgadina, ka sprieduma apelacijas tiesvediba Tiesa nosprieda, ka prasiba, neraugoties uz
2002. gada lémuma atcel$anu, tas cel$anas bridi, 2007. gada 22. novembri, bija atzistama par
pienemamu, jo $aja datuma minéta atcelSana vél nebija notikusi. Tomér Tiesa neesot lémusi par to,
vai, nemot véra $o atcel$anu, prasiba vélak nav zaudéjusi priek$metu. Saja zina Komisija norada,
pirmkart, ka ar 1999. gada [procediras] uzsaksanas lémumu sakta formala izmeklésanas procedtra
attiecas uz stridigajiem pasakumiem un, otrkart, ka apstridéta lémuma vienigas tiesiskas sekas, proti,
pienakums Vacijas Federativajai Republikai apturét izpildes stadija eso$os stridigos pasakumus, esot
izrietéjusas jau no 1999. gada [procediras] uzsaksanas lémuma. Ta ka 2008. gada 1. jalija 2002. gada
lemums tika atcelts, ar 1999. gada [proceduras] uzsaksanas léemumu sakta formala izmeklésanas
procedira arl esot tikusi pilniba atsakta. Turklat Komisija norada, ka péc 2002. gada lémuma
atcel$anas tai saskana ar EKL 233. pantu bija javeic visi atcel$anas sprieduma izpildes pasakumi,
tostarp saktas formalas izmeklésanas procediiras izbeig$ana ar galigu noléemumu. Komisija secina, ka
apstridéta lémuma atcel$ana prasitajai vairs nevar sniegt nekadas prieksrocibas tiktal, ciktal, pirmkart,
formala izmeklésanas procediira paliktu spéka un ta batu jaizbeidz ar galigu nolémumu, un, otrkart,
joprojam pastavétu pienakums apturét izpildes stadija eso$os pasakumus.

Prasitaja apstrid Komisijas izvirzitos argumentus un norada, ka tai joprojam ir interese atcelt apstridéto
lémumu.

ECLLEU:T:2015:654 5



33

34

35

36

37

38

39

40

2015. GADA 18. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-421/07 RENV
DEUTSCHE POST/KOMISIJA

Saja zina ir jaatgadina, ka iepriek$ 29. punkta minétaja judikatGra noradita interese celt prasibu ir
uzskatama par tadu prasibas pienemamibas nosacijumu, kuram apelacijas gadijuma ir jaturpina
pastavéet lidz tiesas nolémuma pasludinasanai. Saskana ar Tiesas judikatiru $ada interese pastav, ja
apelacijas iznakums var radit labumu lietas dalibniekam, kas to ir ierosinajis (spriedums, 2010. gada
14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija, C-550/07 P, Krajums,
EU:C:2010:512, 22. un 23. punkts).

Ta ka, pirmkart, 2002. gada lémuma atcel$ana ir notikusi 2008. gada 1. jalija, tatad pirms sprieduma
apelacijas tiesvediba pasludinasanas, un, otrkart, Tiesa So atcel$anu ir minéjusi sava sprieduma un
tatad nevaréja nezinat par tas sekam, ir jasecina, ka, apmierinot prasitajas iesniegto apelacijas suadzibu,
ta netiesi, bet noteikti ir uzskatijusi, ka prasitijai joprojam ir interese celt prasibu par apstridéto
lémumu pat péc 2002. gada lémuma atcel$anas.

Saja zina turklat ir jauzskata, ka prasitajai joprojam ir interese celt prasibu par apstridéto lemumu,
nemot véra izskatamas lietas IpaSos apstaklus, proti, vairaku secigu Komisijas kops 1999. gada
pienemtu lémumu par pasakumiem, kas ir veikti tas laba, pastavésanu un, it ipasi, apstakli, ka, ja tiktu
apmierinati dazi prasitajas izvirzitie argumenti saistiba ar sapratiga termina ievérosanu, $is prasibas
konteksta ta rezultata varétu ne tikai tikt atcelts apstridétais lemums, bet tam batu ari tadas sekas, ka
Komisijai batu pienakums to nemt véra saistiba ar vélaku $o pasakumu parbaudi.

Tadéjadi Komisijas iesniegtais lagums par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisi$anas ir
janoraida.

Par lietas butibu

Savas prasibas daléji atcelt apstridéto lémumu pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus, kurus
Komisija, ko atbalsta LIPS, apstrid. Sie tris pamati attiecas uz: pirmais — tiesvedibas pamatprincipu
parkapumu; otrais — pienakumu noradit pamatojumu parkapumu, un tresais — EKL 87. panta
1. punkta un 88. panta parkapumu.

Pirma pamata konteksta prasitaja izvirza vairakus iebildumus. Ar pirmo no $iem iebildumiem, kur$ ir
jaizvérté visupirms, ta apsauba iespéju Komisijai uzsakt formalo izmeklésanas procedaru saistiba ar
stridigajiem pasakumiem, jo tie bija pabeigtas formalas izmeklé$anas procediras priekSmets un
sapratigs termin$ vajadzigas izmeklésanas veikSanai bija beidzies. Pirmkart, ta apgalvo, ka atbilstosi
judikatarai, lai ievérotu tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, Komisija nevar prasit atmaksat
nelikumigu atbalstu péc parmeérigi ilga bezdarbibas laikposma. Otrkart, Padomes 1999. gada 22. marta
Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai
(OV L 83, 1. Ipp.), ka ari tiesvedibas pamatprincipi, it ipasi tiesiskas noteiktibas princips, liedz atsakt
pabeigtu procedaru.

Komisija atbild, ka, nemot véra, pirmkart, DB-Postdienst un prasitajas izdevumu un ienémumu vairak
neka 20 gadu garuma parbaudes sarezgitibu un, otrkart, to, ka ta jaunus jautdjumus izraisosu
informaciju ir sanémusi péc tam, kad tika pienemts 2002. gada lémums, laikposms, kads pagajis pirms
apstridéta lémuma pienemsanas, ir sapratigs. Turklat Regulas Nr. 659/1999 15. panta 1. punkta
attieciba uz nelikumigu atbalstu esot paredzéts desmit gadu noilguma termins, tomér termina beigas
nevar pamatot tiesisko palavibu, ja ir skaidri paredzéts noilguma termins. Turklat Komisija atgadina,
ka tai péc 2002. gada lémuma atcel$anas bija pienakums atsakt formalo izmeklésanas procedtru, ka
apstridétais léemums vienkar$i ir pienemts paragri un ka, ta ka atbilstosi Regulas
Nr. 659/1999 9. pantam galigais lémums var tikt atcelts, tam noteikti nav galigs raksturs.

Visupirms ir japarbauda, vai Komisija, pienemot apstridéto lémumu, nav parkapusi Regulu
Nr. 659/1999, ka ari tiesiskas noteiktibas principu.
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Pirmkart ir janorada, ka Komisija savos apsvérumos par spriedumu apelacijas tiesvediba un prasitaja
sava atbildé uz iepriek§ 23. punktd minétajiem Visparéjas tiesas procesa organizatoriskajiem
pasakumiem, ka ari tiesas sédé ir apstiprinajusas, ka stridigie pasakumi jau bija ar 1999. gada
[proceduras] uzsaksanas lémumu saktas formalas izmeklésanas proceduras priek$mets, ko Visparéja
tiesa jau ir konstatéjusi iepriek§ 18. punktd minéta sprieduma lieta Deutsche Post/Komisija
(EU:T:2011:720) 56.—60. punkta, turklat Tiesa sprieduma par apelacijas sadzibu $aja zina nav
noradijusi ne uz vienu kladu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka formala izmeklésanas procediira saistiba ar stridigajiem pasakumiem ir sakta
1999. gada.

Otrkart, ir jaatgadina, ka, no vienas puses, atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 7. panta 1. punktam, kas
saskana ar minétas regulas 13. panta 1. punktu ir piemérojams procediram saistiba ar nelikumigu
atbalstu, formala izmeklésanas procedira tiek izbeigta ar léemumu atbilstosi $i panta 2. lidz
5. punktam, iznemot gadijumus, kad attieciga dalibvalsts pazinojumu atsauc, un, no otras puses, Tiesa
sprieduma apelacijas tiesvediba ir nospriedusi, ka Komisija ar 2002. gada lémumu 1999. gada sakto
formalo izmeklésanas procediru pilniba ir izbeigusi (spriedums apelacijas tiesvediba, 56.—64. punkts).

Lidz ar to apstridétais lémums saistiba ar stridigajiem pasakumiem ir uzskatams par lémumu atsakt
pilniba pabeigtu formalo izmeklésanas proceduru.

Treskart, ir janorada, ka Regulas Nr. 659/1999 9. panta lémumu, ar kuru ir izbeigta formalas
izmeklésanas procedira, ir atlauts atcelt vienigi gadijuma, kad tas ir balstits uz nepareizu informaciju,
kas sniegta procediiras laika un kam bijusi iz$kiro$a nozime. Saja panta ir noradits ari, ka pirms &
lémuma atcel$anas un jauna lémuma pienemsanas ir jasak formala izmeklésanas procedara.

Protams, Regulas Nr. 659/1999 9. pants nav vieniga iespéja Komisijai grozit formalas izmeklésanas
procediras izbeigSanas lémumu.

Si norma ir tikai ipa$s visparéja tiesibu principa formuléjums, saskana ar kuru ir iespéjams ar
atpakalejosu datumu atsaukt prettiesisku administrativu aktu, kas ir radijis subjektivas tiesibas, it ipasi,
ja attiecigais administrativais akts ir pienemts, pamatojoties uz ieinteresétas personas sniegtu nepatiesu
vai nepilnigu informaciju. lespéja ar atpakalejosu datumu atsaukt prettiesisku administrativu aktu, kas
ir radijis subjektivas tiesibas, tomér pastav ne tikai tad, ja ir izpildits $is vienigais nosacijums, jo $ada
atcel$ana var tikt veikta jebkura laika, ja iestade, kura ir pienémusi aktu, ievéro nosacijumus, kuri
attiecas uz sapratiga termina un akta adresata, kas varéja palauties uz ta likumibu, tiesiskas palavibas
ievérosanu (skat. spriedumu, 2007. gada 12. septembris, Gonzdlez y Diez/Komisija, T-25/04, Krajums,
EU:T:2007:257, 97. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Komisija, ka ta ir atzinusi savos rakstveida apsvérumos, vispar nav planojusi 2002. gada lémumu
atcelt vai atsaukt un nav apgalvojusi, ka §is lemumus ir bijis balstits uz neprecizu informaciju, bet gan ir
pamatojusi formalas izmeklésanas procediras uzsakSanu ar nepiecieSamibu papildinat 1999. gada
uzsakto proceduru, lai taja ietvertu pédéja laika tai pazinoto informaciju (apstridéta lémuma
14. apsvérums). Turklat apstridéta lémuma 15. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka ar $o lémumu
netiek aizstats 2002. gada lémums (skat. ieprieks 9. punktu).

Tatad apstridétais lémums nevar tikt uzskatits par 2002. gada lémuma atsauk$anas vai atcelSanas
lémumu, kas pienemts, vai nu pamatojoties uz Regulas Nr. 659/1999 9. pantu, vai piemérojot visparéjo
tiesibu principu, saskana ar kuru noteiktos apstaklos ir pielaujama prettiesiska administrativa akta
atsauksana ar atpakalejosu spéku.

Ceturtkart, ir janorada, ka neviena Regulas Nr. 659/1999 tiesibu norma Komisijai nav dota iespéja

atsakt izbeigtu formalo izmeklé$anas procediru un pienemt jaunu lémumu, neatcelot vai neatsaucot
[proceduras] izbeig$anas léemumu.
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Protams $ada atsak$ana Regula Nr. 659/1999 nav skaidri aizliegta. Tomér ta butu pretruna tiesiskas
noteiktibas principam, ka arl minétas regulas mérkim, kuras preambulas 3. apsvéruma ir noteikts, ka
vajadziba palielinat juridisko noteiktibu ir bijusi viens no regulas pienems$anas iemesliem, un
9. apsvéruma ir noradits, ka formala izmeklésanas procediira ir jaizbeidz ar “galigu” lémumu.

Pirmkart, $ada atsak$ana nozimétu vienlaicigu divu nesaderigu lémumu tiesibu sistéma pastavésanu.
Otrkart, ja tiktu pielauta iespéja Komisijai atsakt izbeigtu formalas izmeklésanas procediru un
pienemt jaunu lémumu, iepriek$ neatcelot vai neatsaucot [proceduras] izbeig§anas lémumu, Komisijai
tiktu atlauts jebkura bridi atgriezties pie $1 léemumu, liedzot lietas dalibniekiem, kurus skar izbeigta
izmeklésanas procedira, jebkadu parliecinatibu par tiesisko noteiktibu.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jasecina, ka apstridétais lémums ir pienemts, parkapjot Regulu
Nr. 659/1999 un tiesiskas noteiktibas principu, ciktal ar to tikusi atsakta pilniba ar 2002. gada
lémumu, to neatcelot vai neatsaucot to, izbeigta formala izmeklé$anas procedura, lai tiktu pienemts
jauns léemums.

Tiesas sédé Komisija piekrita, ka tadas pilniba izbeigtas formalas izmeklésanas proceduaras atsaksana ka
pamatlieta aplakota, neatcelot vai neatsaucot [proceduras] izbeigsanas léemumu, bija prettiesiska.
Tomér, péc Komisijas domam, izskatamaja lieta ir janem véra apstaklis, ka 2002. gada lémuma
atcelSanas sekas buatu 1999. gada saktas formalas izmeklésanas procediras izbeiganas lémuma
izzusana no tiesibu sistémas ar atpakalejosu spéku. Apstridétais lémums tadél esot tiesisks.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibu akta tiesiskums ir jaizvérté, raugoties no ta pienemsanas briza viedokla
(spriedums, 1979. gada 7. februaris, Francija/Komisija, 15/76 un 16/76, Krajums, EU:C:1979:29,
7. punkts). Apstridéta lémuma pienemsanas bridi, 2007. gada, atcelosais spriedums, kas pasludinats
2008. gada, vel nepastavéja un Komisija to nevaréja nemt véra. Turklat vélaka 2002. gada lémuma
atcel$ana ar atpakalejosu spéku neliedz nemt véra ta pastavésanu, novértéjot procesualo situaciju, kada
bija pirms minétas atcel$anas, ka tas izriet arl no sprieduma apelacijas tiesvediba, kura Tiesa noradija,
ka, pienemot apstridéto lémumu, 2002. gada lémums vél bija Eiropas Savienibas tiesibu sistémas dala
un tas vél bija spéka (spriedums apelacijas tiesvediba, 65. un 66. punkts).

Turpinajuma ir janorada, ka apstridétais lémums tika pienemts ar premisu, ka ar 2002. gada lémumu
procediira nav pilniba izbeigta un ka lidz ar to proceduras turpinajums, ka rezultata tika pienemts
apstridétais lémums, ir “papildu izmeklésana” (skat. ieprieks 9. punktu). Ka Tiesa ir nospriedusi
sprieduma apelacijas tiesvediba, $i premisa bija kladaina un Komisija nebija tiesiga pienemt apstridéto
lémumu, pamatojoties uz $o premisu (skat. ieprieks 53. punktu).

Protams, ir pareizi, ka saskana ar EKL 231. panta pirmo dalu, ja prasiba atcelt tiesibu aktu ir pamatota,
Savienibas tiesa apstridéto aktu pasludina par spéka neesos$u. Saskana ar pastavigo judikataru no ta
izriet, ka ar Savienibas tiesas lemumu par atcelSanu apstridétais akts tiek atcelts ar atpakalejosu spéku
attieciba uz visam personam (spriedumi, 2006. gada 1. janijs, P & O European Ferries (Vizcaya) un
Diputacién Foral de Vizcaya/Komisija, C-442/03 P un C-471/03 P, Krajums, EU:C:2006:356,
43. punkts, un 2008. gada 12. februaris, CELF un ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, Krajums, EU:C:2008:79, 61. punkts). Tadéjadi kop$ atcel$anas sprieduma 2002. gada
lémums ir atcelts ar atpakalejosu spéku.

2002. gada léemuma atcel$ana ar atcel$anas spriedumu uzlika Komisijai pienakumu veikt pasakumus $i
sprieduma izpildei atbilstosi EKL 233. pantam. Saja zina tai ir janem véra, ka sis léemums ir atcelts ar
atpakalejosu spéku.

Runajot par pédéjo minéto aspektu, ir jaatgadina, ka iestadei, kas ir izdevusi atcelto tiesibu aktu, lai
ievérotu spriedumu un to pilniba izpilditu, ir jaievéro ne tikai sprieduma rezolutiva dala, bet ari ta
pamatojums, kas ir nepieciesams, lai noskaidrotu sprieduma rezolutivaja dala izdarito atzinumu precizo
nozimi. Batiba tiesi Sie motivi ir tie, ar kuriem, pirmkart, tiek identificéta konkréta norma, kura tiek
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uzskatita par prettiesisku, un, otrkart, tiek paraditi precizi rezolutivaja dala konstatéta prettiesiskuma
iemesli, kas attiecigajai iestadei ir janem veéra, aizstajot atcelto aktu (spriedums, 1988. gada 26. aprilis,
Asteris u.c./Komisija 97/86, 99/86, 193/86 un 215/86, Krajums, EU:C:1988:199, 27. punkts).

Tadéjadi, runajot par izbeigtas formalas izmeklésanas proceduras atsaksanu, ir jauzskata, ka tad, kad
Komisija atsak $adu procediru péc [proceduras] izbeigsanas léemuma atcel$anas, juridiski ta ir atskiriga
situacija no tas situacijas, kada ta bija apstridéta léemuma pienemsanas bridi un kura nebalstijas uz
2002. gada léemuma neesamibu.

Lidz ar to Komisija nevar pamatoti atsaukties uz atcel$anas spriedumu, lai apgalvotu apstridéta lémuma
tiesiskumu, kaut gan tas ir ticis pienemts, nemot véra 2002. gada léemumu, kurs ar $o spriedumu ticis
atcelts. Sados apstiklos, pretéji Komisijas apgalvotajam, apstridétais léemums nevar bat ari atcel$anas
sprieduma “priekslaiciguma” [izpausme].

Visbeidzot, formalas izmeklésanas procedaras izbeigsanas lémuma atcelSana — bez $i lémuma
atsauksanas vai atcelSanas — ir jauzskata par nepiecieSamu formalu un pirms minétas atsaksanas
pastavo$u nosacijumu. Pretéja gadijuma attiecigie formalas izmeklésanas procediras dalibnieki no
atsak$anas lémuma rakstura viedokla butu nedrosa situacija, kura nebutu saderiga ar vajadzibu
palielinat juridisko noteiktibu, kas ir viens no Regulas Nr. 659/1999 pienemsanas iemesliem (skat.
ieprieks$ 51. punktu).

No ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija nebija tiesiga pienemt apstridéto lémumu
pirms 2002. gada lémuma atcel$anas. Lidz ar to pirmais prasitajas pirma pamata ietvaros iesniegtais
iebildums ir pamatots.

Ta ka pirmais pamats ir pienemams, apstridétais lémums ir jaatcel, turklat nav jaizvérté paréjie
prasitijas savu prasjjumu pamatojumam iesniegtie pamati, iebildumi un argumenti.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus,
kas radusies prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros, tostarp tos, kas radusies apelacijas tiesvediba Ties3,
atbilstosi prasitajas prasijumiem.

UPS atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) Komisijas 2007. gada 12. septembra Lemumu uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto
proceduru attieciba uz Vacijas Federativas Republikas par labu Deutsche Post AG (atbalsts
C 36/07 (ex NN 25/07)) pieskirto valsts atbalstu atcelt tiktal, ciktal Komisija saka formalas
izmeklésanas procediru saistiba ar minétajiem valsts pasakumiem, izpemot par labu
Deutsche Bundespost Postdienst un Deutsche Post pieskirto valsts galvojumu;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Deutsche Post prasibas atcelt tiesibu aktu

ietvaros radusos tiesasanas izdevumus, tostarp tos tiesasanas izdevumus, kas radusies
apelacijas tiesvediba Tiesa;
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3) UPS Europe NV/SA un UPS Deutschland Inc. & Co. OHG sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2015. gada 18. septembri.

[Paraksti]
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