2009. GADA 12. MAJA SPRIEDUMS — LIETA T-410/07
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 12. maija*

Lieta T-410/07

Jurado Hermanos, SL, Alikante [Alicante] (Spanija), ko parstav K. Martins Alvaress
[C. Martin Alvarez], advokats,

prasitajs,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav P. Lopesa Fernandesa de Korresa [P. Ldpez Ferndndez de Corres] un
O. Montalto [O. Montalto], parstavji,

atbildétajs,

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2007. gada 3. septembra lémumu lieta
R 866/2007-2 attieciba uz prasitaja iesniegtu lagumu par restitutio in integrum.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétaja I. Pelikanova [I. Pelikdnovd] (referente), tiesnesi K. Jirimée
[K. Jiirimde] un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2007. gada 16. novembri,

nemot véra Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2008. gada 18. februara rikojumu
lietd T-410/07 R Jurado Hermanos/ITSB (“JURADQO”) (Krajuma nav publicéts), ar ko ir
noraidits prasitaja iesniegtais pieteikums par pagaidu noregulégjumu,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada
10. marta,

péc 2008. gada 17. decembra tiesas sédes
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1996. gada 25. aprili Café Tal de Costa Rica SA ladza Iekséja tirgus saskano$anas biroju
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) registrét Kopienas vardisku prec¢u zimi
“TJURADQ” attieciba uz kafiju un citam precém, kas ietilpst 30. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam.

Ta ka ITSB pieteikuma paredzéto precu zimi registréja ar numuru 240 218, Café tal de
Costa Rica (turpmak teksta — “precu zimes ipasnieks”) 1998. gada 5. augusta ar
prasitaju Jurado Hermanos, SL noslédza ekskluzivas licences ligumu, kura priek$mets ir
stridigd precu zime. Saja liguma, kas bija saistits ar citu ekskluzivas licences ligumu,
kur$ starp tam pasam ligumslédzéjam pusém noslégts 1996. gada 15. aprili un kur$
attiecas uz divam Spanijas precu zimém, ka ari vienu Polijas precu zimi, bija paredzéts,
ka licence bis speka 48 gadus, proti, lidz 2046. gadam. Sis licences pieskirsana tika
ierakstita Kopienas precu zimju registra atbilstosi grozitas Padomes 1993. gada
20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)
22. panta 5. punktam.

Ar 2005. gada 26. septembra veéstuli atbilstosi Regulas Nr. 40/94 47. panta 2. punktam
ITSB informéja gan precu zimes ipasnieku, gan prasitaju ka ekskluzivas stridigas precu
zimes licences turétaju, ka precu zimes registracija beidzas 2006. gada 25. aprili. Saja
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vestulé ITSB izskaidroja licences darbibas pagarinasanas kartibu un noradijja, ka
pieteikums $aja sakara ir jaiesniedz lidz 2006. gada 30. aprilim vai, vélakais, lidz
2006. gada 1. novembrim, $aja pédéja gadijuma tomér samaksajot papildu nodevu.

Ta ka ITSB noteiktaja termina nesanéma nekadu pieteikumu licences darbibas
pagarinasanai, tas ar 2006. gada 24. novembra véstuli informéja precu zimes ipasnieku,
ka ta no 2006. gada 25. aprila ir svitrota no precu zimju registra.

2007. gada 23. marta prasitajs, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 78. pantu, iesniedza
lagumu par restitutio in integrum. Tas noradija, ka nav sanémis 2005. gada
26. septembra véstuli un pilnigi nejausi, apmekléjot ITSB interneta majaslapu,
uzzinajis, ka stridigas precu zimes registracija nav pagarinata.

Ar2007. gada 21. maijaléemumu ITSB “Precu zimju un registra” departaments noraidija
lagumu par restitutio in integrum, uzskatot, ka prasitajs nav pieradijis, ka ir rikojies,
ievérojot visu attiecigajos apstaklos nepieciesamo rapibu.

2007. gada 31. maija prasitajs, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 57.-62. pantu, par
2007. gada 21. maija lémumu iesniedza apelacijas sadzibu ITSB.

Ar 2007. gada 3. septembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”)
Apelaciju otra padome noraidija apelacijas siidzibu, neparbaudot, vai prasitajs bija
izpildijis nosacijumu, ka ir japierada, ka tas ir rikojies, ievérojot visu attiecigajos
apstaklos nepiecieSsamo rapibu. Apelaciju padome butiba uzskatija, ka, ta ka precu
zimes ipasnieks prasitdjam to nebija tiesi atlavis, prasitdjam nebija tiesibu ne lagt
pagarinat stridigds preCu zimes registraciju, ne ari $aja noluka lagt restitutio in
integrum.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— galvenokart, atcelt apstridéto léemumu un apmierinat lagumu par restitutio in
integrum, ko tas iesniedzis ITSB;

— pakartoti, lemt par lietu péc butibas, atzistot to par ieintereséto personu stridigas
precu zimes registracijas pagarinasanas procedura;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesas sédé péc Pirmas instances tiesas uzdota jautdjuma prasitajs noradija, ka
prasjjumu otra dala ir jasaprot ta, ka ta paredz, ka Pirmas instances tiesa grozis
apstridéto léemumu.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;
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— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitajs norada divus pamatus, kas ir balstiti, pirmkart,
uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu un, otrkart, uz kladu
tiesibu piemérosana, interpretéjot Regulu Nr. 40/94. Pirmas instances tiesa uzskata, ka
ir jasak ar otra pamata izskatiSanu.

Par otro pamatu, kas ir balstits uz kliadu tiesibu pieméroSand, interpretéjot Regulu
Nr. 40/94

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs batiba norada, ka Apelaciju padome apstridétaja lémuma nepareizi ir
interpretéjusi Regulas Nr. 40/94 78. panta 1. punktu, aplikojot to kopa ar 47. panta
1. punktu, tiktal, ciktal Apelaciju padome uzskatija, ka prasitajs nebija precu zimes
spéka esamibas pagarinasanas proceduras dalibnieks, jo precu zimes ipasnieks nebija
tam tiesi lavis lagt pagarinat tas spéka esamibu.

ITSB noraida prasitaja argumentus.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 78. panta 1. punktu laguma par restitutio in integrum, kas
iesniegts ITSB, prieksnoteikums, pirmkart, ir tas, ka laguma iesniedzéjs ir attiecigas
procediiras dalibnieks, otrkart, tas, ka, kaut ari ir iesniegti pieradijumi par attiecigajos
apstaklos pienacigas ripibas ievérosanu, tas nevaréja ievérot ITSB noteikto terminu,
un, treskart, tas, ka $i skérsla tiesas sekas saskana ar Regulas Nr. 40/94 noteikumiem bija
tiesibu zaudéjums.

Runajot par pirmo nosacijumu atbilstosi Regulas Nr. 40/94 47. panta 1. punktam,
pagarinasanu var veikt péc prec¢u zimes ipasnieka vai ta skaidri pilnvarotas personas
laguma. No ta izriet, ka tikai precu zimes ipasnieku vai ta skaidri pilnvarotas personas
var uzskatit par pagarinasanas proceduras dalibniekiem.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, no ITSB pienakuma atbilstosi Regulas Nr. 40/94
47. panta 2. punkta pirmajam teikumam informét ipasniekus, kam ir registrétas tiesibas
attieciba uz attiecigo precu zimi, par registracijas beig$anos, neizriet, ka minétie
ipasnieki ir pagarinasanas proceduras dalibnieki. Ka izriet no Regulas Nr. 40/94
47. panta 2. punkta otra teikuma, kura ir noteikts, ka $is informacijas nesnieg$anas
gadijuma ITSB atbildibu neuznemas, un no Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas
(EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV L 303, 1. Ipp.), 29. noteikuma otra teikuma, kura ir precizéts, ka $is informacijas
nesnieg$ana ieietekme registracijas izbeigsanos, Regulas Nr. 40/94 47. panta 2. punkta
pirmaja teikuma ir paredzéts tikai ITSB informésanas pienakums, kas ir pilniba
mazsvarigs procediira, bet nav paredzéts pieskirt tiesibas ne precu zimes ipasniekam, ne
ari citam personam.

Tapat arl ir janoraida prasitaja arguments, ka ta sarakste ar ITSB par precu zimes
licences ierakstiS$anu un par ta stridu ar precu zimes ipasnieku pierada, ka ITSB
uzskatija, ka tas bija “ar pre¢u zimi saistitas lietas dalibnieks”. Pirmkart, Regula
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Nr. 40/94 nav sastopams jédziens “ar precu zimi saistitas lietas dalibnieks”. Otrkart, tas,
ka ITSB ir notikusi sarakste ar prasitaju, ir izskaidrojams ar to, ka prasitajs bija precu
zimes licences ipasnieks un lidz ar to dalibnieks procediira, kas saistita ar $is licences
registraciju. Treskart, Regulas Nr. 40/94 noteikumi nav ITSB kontrolé. Tadéjadi, pat ja
batu konstatéts, ka ITSB kladaini bija uzskatijis, ka prasitajs ir pagarinasanas
proceduras dalibnieks, ar $o apstakli nepietiktu, lai tas iegttu $adu statusu.

Visbeidzot, ir janoraida prasitaja arguments, ka noradijumos par procedaram ITSB
(E dala, 6. sadala ar nosaukumu “Pagarinasana”), uz kuram ir noradijis prasitajs un kuras
ir minéts “Galiga versija (27.11.2003.)”, saistiba ar registracijas pagarinasanu precu
zimes licences turétajs juridiski ir pielidzinats tas Ipa$niekam.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka procediru ITSB reglamenté Regulas Nr. 40/94 un Regulas
Nr. 2868/95 noteikumi. Noradijumos par procediaram ITSB, kuri ir publicéti ta
interneta vietné, ir tikai apkopota kartiba, kas ir jaievéro pasam ITSB, ka rezultats, ja
vien $ie noradijumi atbilst augstaka spéka tiesibu normam, ITSB pats ierobezo savu
ricibu, jo tam ir jaievéro $is normas, ko tas sev ir noteicis. Savukart, $ie noradijumi nevar
paredzét atkapes no Regulas Nr. 40/94 un Regulas Nr. 2868/95 un lidz ar to prasitaja
iespéja iesniegt stridigas prec¢u zimes registracijas spéka esamibas pagarinasanas
pieprasijumu ir javerte, tikai ievérojot $os noradijumus.

Otrkart, prasitaja minétajiem noradijjumiem neatkarigi no ta, vai tie $aja gadijuma ir
piemérojami ratione temporis, nav tada satura, kadu tas tiem vélétos piedévet. Tas tikai
daléji ir citéjis noradijumu 6.3.1. punktu, izlaizot dalu, saskana ar kuru “persona, kam ir
registrétas tiesibas attieciba uz Kopienas precu zimi, pati nevar iesniegt pagarinasanas
pieprasijumu, iznemot gadijumu [..], ja tai Kopienu precu zimes ipasnieks tiesi ir devis
atlauju pieprasit pagarinasanu”. Lidz ar to no $iem noradijumiem nekada zina neizriet,
ka prasitajs ka precu zimes licences ipasnieks batu juridiski pielidzinats precu zimes
ipasniekam saistiba ar pagarinasanu, bet gan, tiesi pretéji, — ka jebkurai citai personai
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tam ir jasanem tiesa atlauja no preCu zimes ipasnieka, lai varétu iesniegt pagarinasanas
pieprasijumu, un ir japierada sadas atlaujas esamiba.

Tadéjadi, ta ka prasitajs ka pre¢u zimes licences Ipasnieks nav $is licences spéka
esamibas pagarinasanas procediras dalibnieks, ir janoskaidro, vai tas no precu zimes
ipasnieka bija sanémis atlauju pieprasit pagarinat licences registraciju.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka neviena I'TSB vai Pirmas instances tiesa notiekosas
procediras posma prasitajs nav iesniedzis $adu tieSu precu zimes ipasnieka atlauju.
Tam, ka ITSB nav tiesi ladzis prasitdjam iesniegt $adu atlauju, Saja sakara nav nozimes,
jo prasitajam ir japierada, ka ir izpilditi to tiesibu normu pieméros$anas nosacijumi, uz
kuriem tas atsaucas, un ITSB nav pienakuma to aicinat iesniegt $adu atlauju.

Janoraida arl prasitija apgalvojumi, ka tam ka ekskluzivas licences turétdjam bija
tiesibas licences spéka esamibas termina pieprasit pagarinat precu zimes darbibu, ja to
nedarija precu zimes Ipasnieks. Tiesa atlauja principa var tikt ieklauta licences liguma.
Tomeér $aja gadijuma licences liguma nav ieklauts neviens noteikums $aja sakara.
Turklat, ja pienem, ka prasitajs apgalvo, ka no ekskluzivas licences liguma izriet, ka
licenciatam ir atlauja pieprasit registracijas pagarinasanu, vai pat ka §i atlauja tam ir
jaatzist ka sods par tiesibu launpratigu izmantosanu un pretlikumigu darbibu, kurj,
iespéjams, ir vainojams precu zimes ipasnieks, ir jasecina, ka $is apgalvojums ir
pretruna Regulas Nr. 40/94 47. panta 1. punkta skaidram formuléjumam un mérkim,
kura ir paredzéts, ka atlaujai ir jabut tie$ai, un kura nav paredzéti nekadi sodi
privatpersonam.
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Tapat ari prasitaja argumentam, ka pirms Regulas Nr. 40/94 47. panta 3. punkta tresaja
teikuma paredzéta “termina” beigam nav iespéjams panakt tiesas léemumu, ar kuru
pre¢u zimes ipasniekam ir noteikts pienakums tam dot tieSu atlauju pieprasit
registracijas pagarinasanu, nav nozimes. Pat ja $adas iespéjas neesamiba biitu pieradita,
tas nevar likt atkapties no nosacijuma par tiesu atlaujas sniegSanu, kas ir paredzéts
Regulas Nr. 40/94 47. panta 1. punkta.

Visbeidzot, attieciba uz prasitaja argumentu, kas ir pamatots ar to, ka administrativa
stdziba varétu nodrosinat labaku ta interesu aizsardzibu neka civilprasiba, jo ta sniegtu
iespéju saglabat prec¢u zimes spéka esamibu, runa ir par apsvérumiem, kas saistiti ar
prasitdjam sniegto izdevibu izvéléties, kadus juridiskos lidzeklus izmantot, lai
aizsargatu savas komercintereses, un par $o izveéli ir atbildigs tikai pats prasitajs. Sada
izvele savukart nevar bat saistosa ITSB ne saistiba ar procesualo statusu, kads atzistams
prasitdjam administrativa procedara, ne saistiba ar administrativas procediras
rezultatu. Tadéjadi, ja prasitajs ir izvéléjies nevérsties tiesa, lai iegtitu atlauju pieprasit
pagarinat registraciju, ITSB nevar novérst $o trikumu un pieskirt tam $§is tiesibas,
parkapjot Regulu Nr. 40/94.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka, ta ka prasitajam nebija tiesas precu
zimes Ipasnieka atlaujas pieprasit precu zimes registracijas pagarinasanu, tas nebija
pagarinasanas procediras dalibnieks un lidz ar to nevaréja lagt restitutio in integrum
$aja procedara. Apelaciju padome lidz ar to nav pielavusi nevienu kladu, noraidot
prasitaja apelacijas sudzibu s1 iemesla dél.

Ta ka pirmais Regulas Nr. 40/94 78. panta 1. punkta paredzétais nosacijums nav
izpildits, otrais prasitdja pamats ir janoraida, neparbaudot paréjos $aja tiesibu norma
paredzétos nosacijumus.
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Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitam
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs norada, ka Apelaciju padome apstridéto lémumu ir pamatojusi ar atteikumu
tam atzit ieinteresétas personas statusu stridigas precu zimes registracijas pagarina-
$anas procedara. Ta ka “PreCu zimju un registra” departamenta lémuma, tiesi pretéji,
nekada veida nebija apsSaubits prasitaja ka ieinteresétas personas statuss, tas
neuzskatija, ka apelacijas sudziba ir japauz sava nostaja $aja jautajuma. Tadéjadi
Apelaciju padomei, kurai bija zinams “Prec¢u zimju un registra” departamenta lemums,
bija japauz savi apsvérumi pirms ta apelacijas sidzibas noraidisanas, pamatojoties uz to,
ka prasitajs nebija ieintereséta persona.

ITSB noraida prasitaja argumentus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 73. panta otro teikumu ITSB lémumi var tikt pamatoti
tikai ar tadiem iemesliem, par ko attiecigajam pusém ir bijusi iespéja iesniegt savus
apsvérumus. Si tiesibu norma Kopienas pre¢u zimju tiesibu ietvaros ir veltita
visparéjam tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas principam. Saskana ar $o Kopienu
tiesibu visparéjo principu publisko iestazu lémumu adresatiem, kuru intereses tie
butiski skar, ir jasniedz iespéja atbilstosi darit zinamu savu viedokli. Tiesibas tikt
uzklausitam attiecas uz visiem faktiskajiem vai tiesibu apstakliem, pamatojoties uz
kuriem tiek pienemts lémums, bet ne uz galigo nostaju, ko iestade grasas paust (skat.
Pirmas instances tiesas 2007. gada 7. februara spriedumu lieta T-317/05 Kustom
Musical Amplification/ITSB (Gitaras forma), Krajums, 1I-427. lpp., 24., 26. un
27. punkts un tajos minéta judikatara).
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Turklat no judikatiras izriet, ka tiesibas uz aizstavibu procesualu parkapumu dél tiek
parkaptas tikai tad, ja tas konkréti ietekmé attiecigo uznémumu iespéjas aizstavéties
(Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra spriedums lieta T-210/01 General
Electric/Komisija, Krajums, II-5575. Ipp., 632. punkts un taja minéta judikatara).
Tadéjadi tadu spéka eso$o noteikumu neievérosanas dél, kuru mérkis ir aizsargat
tiesibas uz aizstavibu, administrativa procediira var bat nelikumiga tikai tad, ja tiek
pieradits, ka, ja noteikumi batu ievéroti, tai varétu bat citads iznakums (ieprieks
minétais spriedums lietd General Electric/Komisija, 632. punkts; $aja sakara skat arl
Pirmas instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedumu lieta T-7/89 Hercules
Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. Ipp., 56. punkts, un 2003. gada 30. septembra
spriedumu apvienotajas lietas T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic
Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. Ipp., 340. punkts).

Ka tika konstatéts, izskatot otro pamatu, ITSB pamatoti uzskatija, ka prasitajs nebija
registracijas pagarinasanas procediiras dalibnieks, jo tas nebija iesniedzis tiesu precu
zimes Ipasnieka izsniegtu atlauju pieprasit pagarinasanu. Saja sakara ir japiebilst, ka
prasitajs nav noradijis nevienu bridi, kura tas biitu varéjis iesniegt $adu atlauju, ja ta tam
tiktu pieprasita. No ta izriet, ka procedurai ITSB katra zina nebatu vargjis but citads
rezultats ka tikai apelacijas sadzibas noraidisana Apelaciju padomé.

Tadéjadi prasitaja noraditais pirmais pamats ir janoraida un nav japarbauda, vai pirms
apstridéta lémuma pienemsanas prasitajam tika sniegta iespéja attiecigi darit zinamu
savu viedokli par to, vai tas bija pagarinasanas proceduras dalibnieks.

Ta ka abi prasitaja noraditie pamati ir janoraida, ir janoraida gan prasitaja galvenie
prasijumi, gan pakartotie prasjumi.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka $aja gadijuma prasitajam
spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot
tiesasanas izdevumus par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu atbilstosi ITSB prasiju-
miem.

Ar sadu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Jurado Hermanos, SL atlidzina tiesasanas izdevumus, ieskaitot tiesasanas
izdevumus par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Pelikdnova Jirimde Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga 2009. gada 12. maija.

[Paraksti]
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