VACIA/KOMISJA
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2009. gada 25. novembri*

Lieta T-376/07

Vacijas Federativa Republika, ko parstav M. Lumma [M. Lumma], ]. Mélers
[J. Moller] un B. Kleins [B. Klein], parstaviji,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. Gross [K. Gross] un B. Martencuks
[B. Martenczuk], parstavji,

atbildétaja,

par lagumu atcelt Komisijas 2007. gada 18. jalija Lémumu C (2007) 3226 par rikojumu
sniegt informaciju attieciba uz divam valsts atbalsta shémam saistiba ar Komisijas

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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2001. gada 12. janvara Regulu (EK) Nr. 70/2001 par [EKL 87.] un [EKL 88.] panta
piemérosanu, sniedzot valsts atbalstu maziem un vidéjiem uznémumiem (OV L 10,

33. 1pp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

sada sastava: priek$seédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi M. Preks [M. Prek]
(referents) un V. M. Cuke [V. M. Ciucd],

sekretare T. Veilere [T. Weiler|, administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 25. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1998. gada 7. maija Regulas (EK) Nr. 994/98 par to, ka piemérot [EKL 87.] un
[EKL 88.] pantu attieciba uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV L 142,
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1. lpp.; turpmak teksta — “pamatregula”), 3. panta ar nosaukumu “Parredzamiba
[Parskatamiba] un uzraudziba” ir paredzéts:

“1. Pienemot regulas saskana ar 1. pantu, Komisija paredz dalibvalstim siki izstradatus
noteikumus, lai nodrosinatu parredzamibu [parskatamibu] un uzraudzibu attieciba uz
atbalstu, kas atbrivots no pazinos$anas saskana ar minétajam regulam. Sadi noteikumi jo
ipasi ir prasibas, kas noteiktas 2., 3. un 4. punkta.

2. Istenojot saskana ar $adam regulam atbrivotas atbalsta sistémas [shémas] vai
individualu atbalstu, kas pieskirts neatkarigi no kadas sistémas [shémas], dalibvalstis
nosita Komisijai informacijas kopsavilkumus, lai publicétu Eiropas Kopienu Oficialaja
Véstnesi, attieciba uz $adam atbalsta sistémam [shémam)] vai $adu individualu atbalstu,
uz ko neattiecas atbrivotas atbalsta sistémas [shémas].

3. Dalibvalstis dokumenté un apkopo visu informaciju par kategoriju atbrivojumu
piemérosanu. Ja Komisijas riciba ir informacija, kas rada saubas par to, vai kadu
atbrivojuma regulu pieméro pareizi, dalibvalstis nosiata tai visu informaciju, ko
Komisija uzskata par vajadzigu, lai novértétu, vai atbalsts atbilst attiecigajai regulai.

4. Vismaz reizi gada saskana ar ipasam Komisijas prasibam dalibvalstis nosita tai
zinojumu, vélams elektroniski, par kategoriju atbrivojumu piemérosanu. Sos zino-
jumus Komisija dara pieejamus visam dalibvalstim. Padomdevéja komiteja, kas minéta
7. panta, izskata un izvérté minétos zinojumus reizi gada.”

Komisijas 2001. gada 12. janvara Regulas (EK) Nr. 70/2001 par [EKL 87.] un
[EKL 88.] panta piemérosanu, sniedzot valsts atbalstu maziem un vidéjiem
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uznémumiem (OV L 10, 33. Ipp.), Sobrid spéka eso$as redakcijas (turpmak teksta —
“Regula par MVU atbrivojumu”), kas pienemta, pamatojoties uz pamatregulas 1. pantu,
20. apsvéruma ir paredzéts:

“Lai nodrosinatu caurskatamibu [parskatamibu] un efektivu uzraudzibu saskana ar
Regulas (EK) Nr. 994/98 3. pantu, lietderigi noteikt standarta veidlapu, kura
dalibvalstim butu jasniedz Komisijai kopsavilkuma informacija vienmeér, kad saskana
ar $o regulu isteno atbalsta programmu [shému] vai pieskir individualu atbalstu arpus
$adam programmam [shémam)], lai informaciju publicétu Eiropas Kopienu Oficialaja
Vestnesi. To pasu iemeslu dél lietderigi izveidot noteikumus attieciba uz uzskaiti, kas
dalibvalstim butu javeic par atbalstu, kas ar $o regulu ir atbrivots. Ir lietderigi, lai
Komisija ikgadéjiem zinojumiem, ko dalibvalstis iesniedz Komisijai, noteiktu ipasas
prasibas, ieskaitot datorizétajai informacijai, nemot véra vajadzigas tehnologijas plaso
pieejamibu.”

Regulas par MVU atbrivojumu 9. panta ar nosaukumu “Caurskatamiba [Parskatamiba]
un uzraudziba” 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic detalizétu uzskaiti par atbalsta programmam [shémam], kas
atbrivotas ar $o regulu, par individualu atbalstu, kas pieskirts saskana ar $im
programmam [shémam], un individualu atbalstu, kas atbrivots ar $o regulu un pieskirts
arpus pastivo$ajim atbalsta programmam [shémam]. Sadi dati ir visa vajadziga
informacija, lai konstatétu, ka izpilditi visi $aja regula izklastitie atbrivosanas
nosacijumi, ieskaitot informaciju par uznémeéjsabiedribas MVU statusu. Datus, kas
attiecas uz individualu atbalstu, dalibvalstis glaba 10 gadus, sakot no dienas, kad tas
pieskirts, un attieciba uz atbalsta programmu [shému] — 10 gadus, sakot no dienas, kad
saskana ar $adu programmu [shému] pieskirts pédéjais individualais atbalsts. Péc
rakstiska uzaicinajuma attieciga dalibvalsts sniedz Komisijai 20 darba dienu laika vai
tada ilgaka laika posma, kads var bit noteikts uzaicindjuma, visu informaciju, kadu
Komisija uzskata par vajadzigu, lai novértétu, vai §is regulas noteikumi ir izpilditi.”
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Pravas prieksvésture

Eiropas Kopienu Komisija divas 2006. gada 26. julija nosutitajas véstulés ladza Vacijas
Federativajai Republikai iesniegt tai informaciju saistiba ar divam valsts atbalsta
shémam — XS 24/2002 un XS 29/2002, lai parbauditu vai $is shémas ir saderigas ar
Regulu par MVU atbrivojumu. Tostarp bija lugts pazinot Komisijai to atbalsta
sanémeéju sarakstu, kuriem saskana ar §im shémam 2005. gada tika pieskirts atbalsts,
kas parsniedz EUR 200 000, ka ar1 informaciju, kas attiecas uz s atbalsta sanéméjiem.
Vacijas Federativa Republika uz $o lagumu saistiba ar atbalsta shemu XS 24/2002
atbildéja 2006. gada 24. augusta un saistiba ar atbalsta shému XS 29/2002 — 2006. gada
1. septembri un 25. oktobrl.

Divas 2006. gada 30. oktobra véstulés attieciba uz atbalsta shému XS 24/2002 un
XS 29/2002 Komisija uzsveéra, ka tai $kiet, ka $is shémas atbilst Regulas par MVU
atbrivojumu normam. Vispirms atgadinot savu 2006. gada 26. julija véstulés pausto
nolaku parbaudit ierobeZota atbalsta pasakumu skaita saderibu ar $o regulu, Komisija
saistiba ar atbalsta shému XS 24/2002 un XS 29/2002 ladza iesniegt informaciju, kas
attiecas uz pieciem atbalsta sanéméjiem, kuri 2005. gada sanémusi vislielako atbalstu.

Saistiba ar atbalsta shému XS 24/2002 Vacijas Federativa Republika ar véstuli, kuru
Komisija sanéma 2006. gada 10. novembri, atteicas iesniegt Komisijai jaunu informaciju
par minétajiem projektiem. 2006. gada 21. decembri Komisija nositija Vacijas
Federativajai Republikai jaunu pieprasjjumu sniegt informaciju un vélak —
2007. gada 9. februari — atgadinajuma vestuli. 2007. gada 18. aprili Vacijas Federativa
Republika apstiprinaja savu atteikumu sniegt pieprasito informaciju.

Saistiba ar atbalsta shému XS 29/2002, nemot véra, ka Vacijas Federativa Republika
nebija rakstiski atbildéjusi uz Komisijas 2006. gada 30. oktobra véstuli, Komisija tai
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2006. gada 19. decembri nosttija atgadinajuma véstuli. 2007. gada 29. janvari Vacijas
Federativa Republika atteicas sniegt pieprasito informaciju. 2007. gada 18. aprili $is
atteikums tika apstiprinats.

2007. gada 18. julija Komisija piepéma Lémumu C (2007) 3226, ar kuru ta lika Vacijas
Federativajai Republikai iesniegt noteiktu informaciju par atbalsta shemam XS 24/2002
un XS 29/2002 (turpmak teksta — “apstridétais [émums”).

2007. gada 30. augusta vestulé Vacijas Federativa Republika iesniedza Komisijai
pieprasito informaciju, taja pasa laika uzturot savu viedokli, ka Komisijai nebija tiesibu
pieprasit tai iesniegt o informaciju, jo no Komisijas puses nepastavéja saubas par to, ka
nav ievéroti Regula par MVU atbrivojumu paredzétie pienakumi.

Apstridetais léemums

Apstridéta lémuma 14.-25. punkta ar nosaukumu “Visparigas piezimes” ir noteikts:

“14 Vacijas Federativas Republikas iesniegta informacija, atbildot uz [2006. gada
26. julija] pieprasijumu sniegt informaciju, ir nepilniga un nelauj Komisijai noveértét
ieprieks minéto atbalsta shému saderibu ar [Regulu par MVU atbrivojumul].

15 Vacijas Federativa Republika atsakas iesniegt informaciju saistiba ar individualiem
gadijumiem, kuros ir piemérotas attiecigas atbalsta shémas, pamatojoties uz to, ka
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saskana ar [pamatregulas] 3. panta 3. punktu Komisijai, lai ta varétu nosutit
dalibvalstim informacijas pieprasijumu, jabut konkrétam $aubam par to, vai pareizi
tiek piemérota Regula par [MVU] atbrivojumu.

Vacijas iestades apgalvo, ka normas attieciba uz parskatamibu un uzraudzibu, kas
paredzétas Regulas par [MVU] atbrivojumu 9. panta un kas atlauj Komisijai
pieprasit visu informaciju, ko ta uzskata par nepiecie$amu, lai novértétu, vai ir
izpilditi atbrivo$anas nosacijumi, nepieskir Komisijai visparéjas kontroles tiesibas,
bet ierobezo $adas tiesibas attieciba uz gadijumiem, kuros pastav $aubas.

Vacijas iestades uzskata, ka Regulas par [MVU] atbrivojumu 9. pants nepieskir
Komisijai nekadas citas pilnvaras, ka vien tas, kas tai izriet no [pamatregulas]
3. panta 3. punkta. Siiemesla dé] $aubas jauzskata par Komisijas kontroles pilnvaras
ierobezojosu faktoru.

Komisijas atbilde uz iepriek§ minéto ir, ka kontroli nevar uzskatit par pabeigtu,
kamér nav parbauditi vairaki individualie atbalsta pasakumi, kas pieskirti,
pamatojoties uz izvéléto atbalsta shemu.

Komisija piebilst, ka [pamatregulas] 3. panta 3. punkts nosaka tikai visparéjas
minimalas prasibas attieciba uz parskatamibu un uzraudzibu, un lidz ar to
Komisijas kontroles pilnvaras nav ierobezotas tikai attieciba uz gadijumu, kad
pastav Saubas.

Komisijas pienakums pienemt noteikumus, lai nodrosinatu uzraudzibu saskana ar
[pamat]regulas 3. panta 1. punktu, jainterpreté, nemot véra $is regulas preambulas
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desmito apsvérumu, saskana ar kuru “Komisijai ir pienakums sadarbiba ar
dalibvalstim regulari izskatit pastavosas atbalsta sistémas [shémas]”, ka to paredz
EKL 88. panta 1. punkts.

Lidz ar to Regulas par [MVU] atbrivojumu 9. pantu nevar uzskatit par tadu, kas nav
saskana ar [pamatregulu].

No ta izriet, ka, atsakoties iesniegt pieprasito informaciju, Vacijas Federativa
Republika nav izpildijusi pienakumu, kas tai paredzéts Regulas [par MVU
atbrivojumul] 9. panta, kas ir balstits uz [pamatregulas] 3. pantu un EKL 88. panta
1. punktu.

Jaatzimé, ka Tiesa ir nospriedusi, ka Komisijai ir tiesibas veikt aizsardzibas
pasakumus, lai uzturétu status quo, gadijuma, ja kadas dalibvalsts ricibas dél tiek
deformeéta vai apieta [EKL 87. un 88. panta] paredzéta sistéma.

Regulas par [MVU] atbrivojumu noteikumu attieciba uz parskatamibu un
uzraudzibu ievéro$ana ir butisks nosacijums, lai atbalsts tiktu atbrivots no
pazino$anas pienakuma saskana ar EKL 88. panta 3. punktu. Si iemesla dé]
Komisija, pastavot $adiem apstakliem, ne vienmeér ir spéjiga izlemt, vai katrs
atbalsta pasakums, kas pieskirts, pamatojoties uz $o atbalsta shému, atbilst visiem
Regula par [MVU] atbrivojumu paredzétajiem nosacijumiem, ka paredzéts $is
regulas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta.

Lidz ar to Komisija ir nolémusi nosutit Vacijas Federativajai Republikai riko-
jumu, lai iegttu informaciju, ko ta jau bija pieprasijusi saskana ar Regulas par
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[MVU] atbrivojumu 9. pantu. Pieprasita informacija Komisijai jaiesniedz 20 dienu
laika.”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

1 Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada
26. septembri, Vacijas Federativa Republika céla $o prasibu.

12 Vacijas Federativas Republikas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

13 Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Pamatojot savu prasibu, Vacijas Federativa Republika ir izvirzijusi divus pamatus,
pirmkart, saistiba ar Komisijas kompetences pienemt apstridéto léemumu neesamibu
un, otrkart, saistiba ar principa “non venire contra factum proprium” parkapumu.

Par pirmo pamatu saistiba ar iespéjamo Komisijas kompetences neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Komisijai nebija kompetences pienemt
apstridéto léemumu, jo Regulas par MVU atbrivojumu 9. panta 2. punkta ceturtais
teikums, interpretéjot to saskana ar pamatregulas 3. panta 3. punkta otro teikumu,
nepieskir tai pilnvaras pieprasit iesniegt informaciju par atbalsta shémam, uz kuram
attiecas Regula par MVU atbrivojumu, ja nepastav apstakli, kas rada Saubas par
atbilstibu $is regulas nosacijumiem.

Regulas par MVU atbrivojumu 9. panta 2. punkta ceturtais teikums §is normas
neprecizitates dé] jainterpreté, nemot véra pamatregulas 3. panta 3. punkta otro
teikumu. Vacijas Federativa Republika norada, ka Regulas par MVU atbrivojumu
9. panta 2. punkta ceturtaja teikuma ir tikai noteikts, ka Komisija var pieprasit
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attiecigajai dalibvalstij informaciju, lai uzraudzitu to, ka tiek ievéroti atbrivo$anas
nosacjjumi. Tatad $i norma, aplakojot to atseviski, nelayj secinat, vai informacijas
pieprasijjumu ir iespéjams nosutit tikai gadijuma, ja pastav $adu pieprasijumu
pamatojoss iemesls, vai ari to var nosutit neatkarigi no jebkadiem apstakliem.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka pamatregulas 3. panta 3. punkta otrais teikums
atlauj Komisijai pieprasit dalibvalstij iesniegt informaciju tikai gadijuma, ja tas riciba ir
fakti, kas lauj apsaubit regulas par atbrivojumu noteikto nosacijumu izpildi.

Lidz ar to, nemot véra pamatregulas 3. panta 3. punkta otra teikuma redakciju, ricibas
briviba, kas Komisijai pieskirta ar 9. panta 2. punkta ceturto teikumu, attiecas tikai uz
iesniedzamas informacijas apjomu un nevis apstakliem, kas pamato $adu informacijas
pieprasijjumu.

Turklat Vacijas Federativa Republika, atsaucoties uz Regulas par MVU atbrivojumu
preambulas 20. apsvérumu, apgalvo, ka sis regulas 9. panta mérkis nav vispariga veida
nodros$inat efektivas uzraudzibas istenosanu, bet gan drizak nodrosinat tadu efektivas
uzraudzibas Istenosanu, kas ir saskana ar pamatregulas 3. pantu. No ta izriet, ka
Komisijas kontroles pilnvaru apjoms janovérteé tikai péc vieniga faktiska kritérija, kas ir
minétas regulas 3. pants.

Komisija uzskata, ka $is pamats ir janoraida.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatzimé, ka Vacijas Federativas Republikas argumenti saistiba ar iespéjamo
Komisijas kompetences pienemt apstridéto léemumu neesamibu nedz tiesa, nedz ari
netiesa veida nenorada uz to, ka Regulas par MVU atbrivojumu 9. panta 2. punkta
ceturtais teikums ir nelikumigs, jo tas nav saderigs ar pamatregulas 3. panta 3. punkta
otro teikumu, ko Vacijas Federativa Republika atzinusi ari tiesas sedé un ko Pirmas
instances tiesa ieprotokoléjusi. Lidz ar to Vacijas Federativas Republikas argumentacija
ir balstita vienigi uz Regulas par MVU atbrivojumu 9. panta 2. punkta ceturta teikuma
$kietami neviennozimigo raksturu un no ta izrieto$o nepiecie$amibu, to interpretéjot,
nemt véra pamatregulu.

Saskana ar pastavigo judikataru interpretéjamais sekundaro Kopienu tiesibu akts ir
jainterpreté péc iespéjas ta, lai tas butu saderigs ar Liguma noteikumiem. Istenosanas
regula, ja iespéjams, ir jainterpreteé ta, lai ta butu saderiga ar pamatregulas noteikumiem
(Tiesas 1996. gada 10. septembra spriedums lieta C-61/94 Komisija/Vacija, Recueil,
1-3989. Ipp., 52. punkts, un 1993. gada 24. junija spriedums lieta C-90/92 Dr. Tretter,
Recueil, 1-3569. Ipp., 11. punkts). Tomér $i judikattra neattiecas uz gadijumiem, kad
istenosanas regulas noteikuma jéga ir skaidra un neparprotama, un tadé] nekada
interpretacija nav nepiecieSama.

Ir jakonstaté, ka Regulas par MVU atbrivojumu 9. panta 2. punkta ceturta teikuma
redakcija neietver nekadu neviennozimigu nozimi. No tas skaidri izriet, ka Komisijai ir
tiesibas pieprasit dalibvalstim iesniegt visu informaciju, ko ta uzskata par nepieciesamu,
lai ta varétu noteikt, vai Regulas par MVU atbrivojumu nosacijumi ir izpilditi.
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u  Lidzar to no Regulas par MVU atbrivojumu 9. panta 2. punkta ceturta teikuma skaidras
un viennozimigas redakcijas neparprotami izriet, ka saskana ar $o tiesibu normu
Komisijai ir tiesibas pieprasit dalibvalstim iesniegt informaciju jebkados apstaklos.

35 Vacijas Federativas Republikas atsauce uz Regulas par MVU atbrivojumu 20. apsvé-
rumu nevar but par iemeslu, lai apsaubitu $o secindjumu. Faktiski no $i apsvéruma
teksta ir redzams, ka tas nav pretruna Regulas par MVU atbrivojumu 9. panta 2. punkta
ceturtajam teikumam, kas var bt pamats uzskatit, ka $ai normai ir neviennozimiga
nozime. Saja sakara ir janorada, ka minétais apsvérums neietver nekadu atsauci uz
apstakliem, pamatojoties uz kuriem Komisijai batu tiesibas pieprasit dalibvalstij
iesniegt informaciju par atbalsta shémam, kuram ir piemérots atbrivojums.

3%  Lidz ar to no Regulas par MVU atbrivojumu 9. panta 2. punkta ceturtas dalas skaidra
teksta izriet, ka, pirmkart, $o normu interpretéjot, nav janem véra pamatregulas 3. panta
3. punkta otrais teikums, un, otrkart, ka Komisija, pienemot apstridéto lémumu, nav
parsniegusi $aja norma paredzétas pilnvaras.

»  Pirmais pamats lidz ar to ir janoraida, bez nepiecieSamibas izvértét pamatregulas
3. panta 3. punkta otraja teikuma paredzéto Komisijas pilnvaru apjomu.
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Par otro pamatu saistiba ar iespéjamo “non venire contra factum proprium” principa
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Vacijas Federativa Republika norada, ka Komisija tiesibu normu attieciba uz valsts
atbalstu reformas ietvaros ir publicéjusi vairakus grozijumu priekslikumus, no ka var
secinat, ka tai nebija pilnvaru veikt kontroli, nepastavot to pamatojosiem apstakliem.

Pirmkart, no Valsts atbalsta ricibas plana 52. un 54. punkta, uz ko Komisija ir
atsaukusies savas 2006. gada 26. jalija véstulés, izriet, ka ta mérkis ir atlaut “Komisijai
parbaudit atbalsta saderibu, ja pastav $aubas, vai ir sanemta sudziba”.

Otrkart, Vacijas Federativa Republika atsaucas uz priekslikumu grozit pamatregulu,
kura meérkis ir pieskirt Komisijai iespéju veikt gadijuma parbaudes, nepastavot saubu
faktoram par regulas pareizu piemérosanu. No ta izriet, ka Sobrid spéka esosie tiesibu
akti neparedz $adu iespéju.

Treskart, $ads secinajums izriet ari no projekta visparéjo grupu atbrivojuma regulai
valsts atbalsta joma, ko Komisija iesniegusi 2007. gada (OV C 210, 14. Ipp.). Vacijas
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Federativa Republika atzimé, ka Komisija ierosina ieviest jaunu 9. panta 7. punktu, kas
noteiktu, ka ta “regulari uzrauga atbalsta pasakumus, par kuriem tai ir pazinots saskana
ar 1. punktu”.

Vacijas Federativa Republika no ieprieks minéta secina, ka Komisija ir parkapusi “non
venire contra factum proprium” principu. Sava replika ta piebilst, ka Komisija ir
parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, novirzoties no savas iepriekséjas
pozicijas. Tiesas sédé ta ari atsaucas uz Komisijas praksi veikt parbaudes tikai tados
gadijumos, kad pastav Saubas par atbilstibu Regulas par MVU atbrivojumu
noteikumiem.

Atbildot uz Komisijas apgalvojumu, ka “non venire contra factum proprium” princips
nav uzskatams par Kopienu tiesibu principu, Vacijas Federativa Republika norada, ka
Kopienu tiesas vairakkart ir atsauku$as uz $o “principu”. Ta arl atgadina, ka tas ir
saturiski tuvs ne tikai tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, bet ari tiesiskas
drosibas principam.

Vacijas Federativa Republika turklat atspéko Komisijas viedokli, saskana ar kuru $is
pamats nav balstits uz argumentiem, kas pierada, ka pastav tiesiska palaviba.

Attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips nav parkapts, jo Regulas par MVU atbrivojumu 9. panta 2. punkta ceturtais
teikums atlayj veikt kontroli, nepastavot saubam, Vacijas Federativa Republika atgadina
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savu argumentu, ko ta izvirzijusi pirma pamata ietvaros, saistiba ar $ai normai
pieskiramo nozimi. Ta no ieprieks minéta secina, ka Komisijas prakses grozisana tik
tiesam ir tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums.

Saistiba ar Komisijas apgalvojumu, ka tas priekslikuma pamatregulas grozijumiem
meérkis bija tikai precizét, ka tai ir tiesibas veikt kontroli neatkarigi no jebkadam $aubam,
Vacijas Federativa Republika norada, ka $is apgalvojums nav parliecino$s. Butiba ta
apgalvo, ka $ada precizéjuma nepieciesamiba norada uz to, ka Komisija neuzskata, ka
pamatregulas 3. pants tai atlauj veikt $adu kontroli.

Visbeidzot, saistiba ar Komisijas secinadjumiem, kurus ta izdara, pamatojoties uz
apstakli, ka tas projekts visparéjo grupu atbrivojuma regulai valsts atbalsta joma ir
balstits uz pamatregulu, Vacijas Federativa Republika batiba uzskata, ka $o secinajumu
pamata ir nepareiza pamatregulas interpretacija.

Komisija liidz $o pamatu noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Si pamata ietvaros Vacijas Federativa Republika butiba apgalvo, ka Komisija pati ir
interpretéjusi Regulas par MVU atbrivojumu 9. panta 2. punkta ceturto teikumu tada
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veida, ka tas neparedz Komisijai tiesibas veikt kontroli, nepastavot $aubam par noteikto
nosacijumu ievérosanu, kas ari ir redzams no tas léemumu pienemsanas prakses. Tatad
tai nav tiesibu atkapties no $is interpretacijas. Faktiski tieSi to var secinat no tas
apgalvojumiem saistiba ar “non venire contra factum proprium” principa parkapumu,
un vélak, replikas ietvaros, no tas apgalvojumiem saistiba ar tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu.

Sis arguments nav parliecinoss. Faktiski, nemot véra Regulas par MVU atbrivojumu
9. panta 2. punkta ceturta teikuma skaidri formulétos noteikumus, Vacijas Federativajai
Republikai nevaréja rasties nekadas $aubas par Komisijas pilnvaru precizo apjomu §is
tiesibu normas ietvaros. Lidz ar to ta nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapumu, lai ierobeZotu $aja tiesibu norma paredzéto Komisijas pilnvaru
apjomu.

Katra zina dazadie Vacijas Federativas Republikas izvirzitie faktori nerada tiesisko
palavibu attieciba uz veidu, kada Komisija plano realizét savas pilnvaras saskana ar
Regulas par MVU atbrivojumu 9. panta 2. punkta ceturto teikumu.

Pirmkart, saistiba ar Vacijas Federativas Republikas tiesas sédé izvirzitajiem
argumentiem attieciba uz perioda starp Regulas par MVU atbrivojumu spéka stasanos
un informacijas pieprasjjumiem Komisijas istenoto praksi veikt kontroli tikai
gadijumos, kad pastav Saubas par atbilstibu minétajai regulai, kas ir apstridéta
lémuma pamata, jaatzime, ka saskana ar pastavigo judikataru [attiecigajam personam]
nav tiesiska pamata palauties uz to, ka pastavosa situacija saglabasies, jo Komisija to var
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mainit atbilsto$i tai pieskirtajai ricibas brivibai ($aja sakara un péc analogijas skat. Tiesas
2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums,
1-5425. Ipp., 171. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, Vacijas Federativa Republika atsaucas uz faktu, ka Komisija sava ricibas plana
valsts atbalsta joma 52. punkta ir ierakstijusi, ka “dalibvalstim butu aktivak jaiesaistas,
lai nodros$inatu, ka atbrivojuma nosacijumi ir pilniba jevéroti un ka vajadziga
informacija tiek uzglabata [.], lai Komisija varétu parbaudit atbalsta saderibu, ja
rodas Saubas vai ja iesniegta sudziba”. Tomer, ka Vacijas Federativa Republika pati
atzist, $is fragments ir jaskata kopa ar $1 pasa plana 54. punktu, kura Komisija uzsver, ka
ta pastiprinas savu uzraudzibu. Lidz ar to $o divu punktu skatisana kopa neparada
nekadu Komisijas gribas precizu izpausmi ierobezot tas kontroles pilnvaru veiksanu
saistiba ar atbilstibu Regulai par MVU atbrivojumu noteikumiem tikai attieciba uz
gadijumiem, kad pastav $aubas.

Treskart, fakts, ka Komisija sava projekta visparéjo grupu atbrivojuma regulai valsts
atbalsta joma savas pilnvaras attieciba uz atbrivojumu atbalsta joma kontroli ir
definéjusi citadak, neietekmé Regulas par MVU atbrivojumu 9. panta 2. punkta ceturta
teikuma skaidro nozimi, kas ir vieniga tiesibu norma, kas piemérojama $is lietas
apstakliem.

Ceturtkart, saistiba ar apstakli, ka Komisijas priekslikums pamatregulas grozijumiem ir
izstradats, lai pieskirtu tai pilnvaras veikt gadijuma parbaudes saskana ar $o regulu, ir
janorada, ka minétais priekslikums attiecas uz pamatregulas 3. panta 3. punkta otra
teikuma interpretaciju un tatad tas nav nemams véra. Butiba, ta ka iebildumi par
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Regulas par MVU atbrivojumu 9. panta 2. punkta ceturta teikuma nelikumibu nav celti
un nemot véra ta skaidros noteikumus, 3. panta 3. punkta otra teikuma nozimei nav
ietekmes uz $is lietas iznakumu.

Tadéjadi otrais prasitajas izvirzitais pamats ir janoraida, un lidz ar to ir janoraida ari

prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaganas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Vacijas Federativajai Republikai spriedums ir
nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas
prasjjumiem.

Ar sadu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vilaras Prek Ciuca

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2009. gada 25. novembri.

[Paraksti]
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