02 (GERMANY)/ITSB (‘HOMEZONE")
VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)
2010. gada 10. februari*

Lieta T-344/07

02 (Germany) GmbH & Co. OHG, Minhene (Vacija), ko parstav A. Fotnere
[A. Fottner] un M. Millers [M. Miiller], advokati,

prasitjja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Séfners [S. Schdffuer],

atbildeétajs,

par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada 5. jilija lémumu lieta
R 1583/2006-4 par pieteikumu ka Kopienas precu zimi registrét vardisku apziméjumu
“Homezone”.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssedétajs A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij], tiesnesi V. Vadapals
[V. Vadapalas] un L. Tri$o [L. Truchot] (referents),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2007. gada 10. septembri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada
21. decembri,

péc tiesas sédes 2008. gada 18. decembri

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2005. gada 10. oktobri prasitaja O2 (Germany) GmbH & Co. OHG saskana ar Padomes
1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994,
L 11, 1. 1pp.), ar grozijumiem (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK)
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Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.)), iesniedza lekséja tirgus
saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu.

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “Homezone”.

Registracijas pieteikums attiecas uz produktiem un pakalpojumiem, kas ietilpst 9.,
38. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam.

Ar 2006. gada 7. novembra lémumu parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu
atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunktam (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts un 2. punkts) attieciba uz $adam
precém un pakalpojumiem:

— 9. klase: “aparati skanas vai attélu ierakstam, parraidei vai reproducésanai;
magnétiskas informacijas vides; informacijas apstrades ierices un datori”;

— 38. klase: “telekomunikacijas; telekomunikacijas aprikojuma noma; pakalpojumu
nodro$inasana saistiba ar tiessaistes pakalpojumiem, proti, visu veidu pazinojumu
un informacijas parraide; talrunu uzzinas pakalpojumi, it ipasi tieSu sarunu
savienojumu izveide ar mekléto pieslegumu, talrunu numuru, adresu, faksa
numuru pazinosana; tikla piedavataja, informacijas maklera un provaidera
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pakalpojumi, t.i., datu tiklu piekluves laika starpnieciba un iznomasana internets;
pieejas datu bazei datortiklos nodro$inasana”;

— 42. klase: “inZeniertehniskie pakalpojumi; datorprogrammésana; datoru program-
mésanas pakalpojumi; tehniska ekspertize; tehniskas konsultacijas un ekspertizes
nodro$inasana; datu apstrades iekartu un datoru noma; tehnisko iekartu
projektésana un planosana telekomunikaciju joma; tikla piegadataja, informacijas
maklera un provaidera pakalpojumi, proti, pieejas laiku datu bazém starpnieciba un
iznomasana; pétijumi telekomunikaciju tehnikas joma; datu bazu programmataru
aktualizacija; datu saglabasana datora datubazés; datu bazu programmatiru
atjauninasana; uzstadiSana, datu bazu programmataru tehniska apkope; pieejas
laika iznomasana datora datu bazei”.

2006. gada 1. decembri prasitaja iesniedza apelacijas sudzibu par $o [émumu.

Ar 2007. gada 5. jalija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) Apelaciju
ceturtd padome noraidija apelacijas sidzibu un apstiprinaja parbauditaja lemumu.
Apelaciju padome visupirms uzskatija, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apak$punkts rada skersli vardiskas pre¢u zimes “Homezone” registracijai. Ta
uzskatija, ka pédéjo minéto veidoja vienigi tadas norades, kas uznémeéjdarbiba var
kalpot, lai apzimétu attiecigo precu un pakalpojumu iezimes. Turpinot Apelaciju
padome noradija, ka pieteikta precu zime nevaréja noskirt attiecigas preces un
pakalpojumus atkariba no to komercialas izcelsmes un ka vardiskai precu zimei, kas
tie$i uztverama veida apzimé $o precu vai pakalpojumu iezimes, obligati nav
atskirtspéjas. Visbeidzot, ta precizéja, ka atteikuma pamatojumus, kas saistiti ar
7. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu, nevar noraidit, piemérojot Regulas Nr. 40/94
7. panta 3. punktu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkts). Ta ka prasitaja
neiesniedza pieradijumus par pre¢u zimes iesaknosanos Lielbritanija un Irija, atteikuma
pamatojumi pastavéjusi ne tikai vaciski runajo$ajos, bet ari angliski runajo$ajos
regionos.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas saistiti ar
procesu ITSB.

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Par dokumentu, kas pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesd, pienemamibu

Tiesas sédé prasitaja iesniedza dazadus dokumentus, pamatojot savu atbildi uz vienu no
Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem.

ITSB atziméja, ka Sie dokumenti esot iesniegti novéloti.

Ta ka, lai atbildétu uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem, nav jaiesniedz nekadi
dokumenti, $os dokumentus, kas pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesa, nevar nemt véra.
Prasibas izskati$ana Pirmas instances tiesa ir vérsta uz to, lai parbauditu ITSB Apelaciju
padomju lémumu tiesiskumu Regulas Nr. 40/94 63. panta izpratné (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 65. pants), tapéc Visparéjai tiesai nav atkartoti japarbauda faktiskie
apstakli, pamatojoties uz dokumentiem, kurus tai iesniedz pirmo reizi. Tapéc ieprieks
minétie dokumenti ir janoraida, neparbaudot to pieradijumu spéku ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2005. gada 24. novembra spriedumu lieta T-346/04 Sadas/
ITSB — LTJ Diffusion (“ARTHUR ET FELICIE”), Krajums, II-4891. Ipp., 19. punkts, un
2008. gada 12. novembra spriedumu lieta T-210/05 Nalocebar/ITSB — Limiiiana
y Botella (“Limoncello di Capri”), Krajuma nav publicéts, 16. punkts un taja minéta
judikatara).

Par lietas biutibu

Savu prasibu pamatojot, prasitaja izvirza tris pamatus. Par pirmo pamatu, kas saistits ar
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakspunkta parkapumu, ta norada, ka pretéji
Apelaciju padomes nolemtajam vardiska precu zime “Homezone” neapzimé preces un
pakalpojumus, attieciba uz kuriem pieteikta registracija. Saistiba ar otro pamatu, ar ko
tiek apgalvots Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, ta
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apgalvo, ka, secinot, ka apziméumam nebija at$kirtspéjas, Apelaciju padome ir
balstijusies vienigi uz $i apziméjuma apraksto$o raksturu, nepieradot atkirtspéjas
neesamibu. Visbeidzot, par pédéjo pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punkta parkapumu, ta apgalvo, ka veiktas izmanto$anas dél apziméjumam
“Homezone” ir atskirtspéja.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka atteikuma pamatojums, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apaks$punktu, ir piemérojams vienigi attieciba uz pre¢u zimém un noradém,
kas tiesi apzimé preces vai pakalpojumus. Lai varétu apgalvot, ka precu zime apzimé
preces vai pakalpojumus, $ai apzimésanai jabut tik skaidrai un drosai, lai konkréta
sabiedribas dala nepastarpinati un bez talakam pardomam varétu konstatét skaidru un
tie$u saikni starp apzimétajam precém un pakalpojumiem un pieteiktas precu zimes
nozimi. Ir janem véra, ka konkréta sabiedribas dala, ieskaitot specialistus, uztver precu
un pakalpojumu apzimé&jumus tadéjadi, ka tie tai ir redzami, un parasti ta parlieku
netiecas analizét vardus, no kuriem tie sastav, lai méginatu tajos atrast apziméjumu.

Saskana ar prasitajas viedokli — Apelaciju padome neesot sniegusi pieradijumus, ka
pieteikta precu zime atbilst $iem nosacljumiem. Ta uzskata, ka Apelaciju padome
neesot paradijusi tiesi kada veida sibriza anglu vai vacu valoda vards “homezone”, kas
nepilda apziméjosu lomu, ir aprakstos$s. Prasitaja piebilst, ka Apelaciju padome esot
kladaini uzskatijusi, ka vaciski runajosa sabiedriba uztvéra “homezone” vai “home
zone” tadéjadi, ka ar to apzimé “majas zonu” vai “tuvu zonu”. Visbeidzot, ta apgalvo, ka
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Apelaciju padome neesot pieradijusi, ka pastav tie$a saikne starp vardu “homezone” un
attiecigajam precém un pakalpojumiem vai to iezimém.

ITSB atbild, ka vardiskais elements “homezone” var aprakstit attiecigo precu un
pakalpojumu iezimes. Saskana ar ITSB viedokli — “homezone” var apzimét zonu, kurai
piemérojams samazinats tarifs, salidzinams ar fikséta tikla cenu, kas ir viena no 38. klasé
ietverto telekomunikaciju pakalpojumu iezimém. Si tarifu prieksrociba tapat esot
elements, kam ir nozime, attieciba uz citiem pakalpojumiem, kas ietilpst 38. klasé, kuri
tiek parasti piedavati lidz ar telekomunikaciju pakalpojumiem. Turklat preces, kas
ietilpst 9. klasé, tapat ka pakalpojumi, kas ietilpst 42. klasé, attieciba uz kuriem tikusi
pieteikta registracija, bija obligati nepiecie$ami, lai sniegtu telekomunikacijas
pakalpojumu. Apstaklis, ka $is preces un pakalpojumus var izmantot arpus
telekomunikaciju jomas, neizslédz to, ka §1 tehniska funkcionalitate, proti, to
izmantosana telekomunikaciju pakalpojumu, kas ietverti 38. klasé, mérkiem, ir
pazime, kas padara apziméjumu “Homezone” par apraksto$u attieciba uz $im
precém. Turklat apziméjums “Homezone” varétu patérétajiem sniegt informaciju par
apstakli, ka attiecigas preces un pakalpojumi ir paredzéti izmanto$anai majas vai ka
$iem pakalpojumiem ir piemérojami ipasi majas zonas tarifi.

ITSB uzskata, ka ir ievérots pienakums veikt attieciga vardiska apzimé&juma
visaptverosu interpretaciju. Turklat nebatu bijis atbilstosi izvirzit jautajumu par
citam iespéjam apziméjuma “Homezone” nozimém, jo pietiek ar to, ka viena no ta
iespéjamajam nozimém ir ar aprakstosu raksturu attieciba uz pakalpojumiem un
precém, attieciba uz ko pieteikta registracija.

Tas apgalvo, ka apziméjuma aprakstosa rakstura vértéjumam ir jabat balstitam uz
vidusmeéra un profesionala patérétaja skatijumu, saskaroties ar attiecigajam precém, kas
ietilpst 9. klasé, un attiecigajiem pakalpojumiem, kas ietilpst 38. un 42. klasé. Turklat
apziméjuma aprakstosa izmantosana vaciski rundjosajas teritorijas esot tikusi
konstatéta, pamatojoties uz ticamu informaciju.
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— Visparéjas tiesas vertéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu neregistré precu zimes,
kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kura tirdznieciba var kalpot, lai noraditu
veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noluku, vértibu, pre¢u razosanas vai pakalpo-
jumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku, un citas to ipasibas.

Turklat no Regulas Nr. 40/94 7. panta 2. punkta izriet, ka apziméjuma registracija ir
atsakama tad, ja tam ir aprakstos$s raksturs vai tam nav atskirtspéjas vienas dalibvalsts
valoda, pat ja tas ir registréjams cita dalibvalsti (Tiesas 2002. gada 19. septembra
spriedums lieta C-104/00 P DKV/ITSB, Recueil, I-7561. lpp., 40. punkts).

Aizliedzot ka Kopienas precu zimes registrét $adus apziméjumus vai norades, Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak§punkta mérkis ir kalpot sabiedribas interesém, kas
prasa, lai zimes vai norades, kas to raksturo, izstradajumu vai pakalpojumu, attieciba uz
kuriem ir pieteikta registracija, ipasibas varétu brivi lietot ikviens. Sis noteikums nelauj
rezervét $adas zimes vai norades tikai vienam uznémumam, registréjot tas ka precu
zimi (Tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-191/01 P ITSB/Wrigley, Recueil,
1-12447. lpp., 31. punkts, un Pirmas instances tiesas 2007. gada 14. janija spriedums
lieta T-207/06 Europig/TTSB (“EUROPIG”), Krajums, II-1961. Ipp., 24. punkts).

Lai ietilptu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas joma,
pietiek ar to, ka vismaz viena no vardiska apziméjuma iespéjamajam nozimém apzimé
attiecigo precu vai pakalpojumu iezimi (Tiesas 2004. gada 12. februara spriedums lieta
C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Recueil, 1-1619. lpp., 97. punkts, un Tiesas
2008. gada 13. februara rikojums lieta C-212/07 P Indorata-Servigos e Gestdo/ITSB,
Krajuma nav publicéts, 35. punkts; tapat péc analogijas skat. iepriek§ minéto Tiesas
spriedumu lieta ITSB/Wrigley, 32. punkts).
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Tapéc Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas mérkiem ir
japarbauda, vai vismaz viena no iespéjamajam nozimém attiecigais apzimeéjums apzimé
attiecigo precu un pakalpojumu iezimi.

Saskana ar judikatiiru apziméjuma aprakstosais raksturs ir janovérté, pirmkart, saistiba
ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums,
un, otrkart, saistiba ar to, ka konkréta sabiedribas dala tos uztver (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-356/00 DaimlerChrysler/ITSB
(“CARCARD”), Recueil, 11-1963. Ipp., 25. punkts, un 2005. gada 14. aprila spriedums
lieta T-260/03 Celltech/ITSB (“CELLTECH”), Krajums, II-1215. Ipp., 28. punkts).

Izskatamaja lieta, ka to noradijusi Apelaciju padome apstridéta léemuma 16. punkta, un
ko nav apstridéjusi prasitaja, vardu “homezone”, ko veido anglu vardi, sapratis ne vien
angliski runajosie patérétaji, bet arl it ipasi vairums vaciski runajo$o patérétaju,
ievérojot, ka vards “zone” pastav ari vacu valoda un vards “home” ietilpst anglu valodas
pamata vardu krajuma. Tadéjadi ir jauzskata, ka konkréta sabiedribas dala ir angliski un
vaciski runajosa.

Ta ka attiecigie pakalpojumi un preces ir paredzéti ne tikai gala patérétajiem, bet ari
dalai no tiem — specializétai sabiedribas dalai, konkréto sabiedribas dalu veido gan
profesionali, gan gala patérétaji, kas ir saméra informéti, uzmanigi un apdomigi.

Kas attiecas uz pieteiktas prec¢u zimes nozimi, no judikataras izriet, ka, lai precu zime,
ko veido viens vards vai viens neologisms, kas izriet no elementu kombinacijas, batu
uzskatama par aprakstosu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné, iespéjamais aprakstosais raksturs ir jakonstaté ne vien attieciba uz katru no
$iem elementiem, bet ari attieciba uz pasu vardu vai neologismu (Pirmas instances
tiesas 2007. gada 12. junija spriedums lietda T-339/05 MacLean-Fogg/ITSB (“LOKT-
HREAD?”), Krajuma nav publicéts, 30. punkts un taja minéta judikatara).
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Precu zime, kas sastav no neologisma vai varda, ko veido elementi, kuri katrs apraksta to
prec¢u vai pakalpojumu iezimes, attieciba uz kuriem pieteikta registracija, arl pati
apraksta $o precu vai pakalpojumu iezimes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné, iznemot gadijumu, ja pastav uztverama atskiriba starp
neologismu vai vardu un vienkar$u to veidojo$o elementu summu. Tas paredz, ka
kombinacijas ar minétajam precém vai pakalpojumiem neparastd rakstura deél
neologisms vai vards rada iespaidu, kas ir pietiekami attalinats no iespaida, kadu rada
vienkars$a to veidojoso elementu nozimju apvienosana, ka iznakuma vards parsniedz
minéto elementu summu. Saja zina noderiga ir ari attieciga varda analize, ievérojot
atbilstosos leksikas un gramatikas likumus (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
“LOKTHREAD?”, 31. punkts un taja minéta judikatira).

Izskatamaja lieta apziméjumu “Homezone” veido divi vardi — “home” un “zone”,
novietoti lidzas, lai izveidotu tikai vienu vardu.

Vards “home” anglu valoda nozimé “majas, nams, dzivesvieta, dzimtene” un atbilst
vardam “heim” vacu valoda. Otrais vards “zone”, kas pastav ari vacu valoda, abas valodas
apzimé ierobeZotu teritoriju vai vietu. Lidz ar to katram no Siem elementiem var bat
aprakstoss raksturs, jo tiem abiem ir preciza nozime.

Turklat vards “homezone”, ko veido divu vardu — “home” un “zone” apvienojums, péc
savas struktaras nav neparasts. Gluzi pretéji, $ada veida kombinacija atbilst anglu un
vacu valodas gramatikas likumiem. No ta izriet, ka nozime, kadu var pieskirt stridigajam
apziméjumam, neat$kiras no nozimes, kas izriet no to veidojo$o vardu kombinacijas,
tadéjadi, ka ta nevar radit iespaidu, kas atskiras no iespaida, ko rada vienkarsa no divu
vardu sniegto norazu apvienosana.

Prasitaja atzist — ka to noradijusi Apelaciju padome apstridéta léemuma 16. punkta —,
kavardiem “home” un “zone” ir nozime anglu valoda. Tomeér ta uzskata, ka $is izteiciens
apzimeé dzivojamas zonas ielas, kuras ietvaros, veicot dazadus pasakumus, uzsvars tiek
likts uz noteiktu dzives kvalitati un augstu drosibas limeni. Vacu valoda izteikumu

= ” o«

varétu tulkot ka “ierobezotas satiksmes zona”, “iela rotalam” vai pat “dzivojama zona”.
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Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome nav pieradijusi, ka $is apziméjums tulkojams ar
jédzienu “dzivesvietas zona” vai “tuva zona” vai ar vardu, kas angliski vai vaciski
runajo$ajai sabiedribai apzimé telekomunikaciju preces vai pakalpojumus.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru (skat. ieprieks 21. punktu) pietiek ar
to, ka viena no ta iespéjamajam nozimém ir, ka apziméjums apzime attiecigo precu vai
pakalpojumu iezimes, lai tas ietilptu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta piemérosanas joma. Turklat no iepriek$ 26. un 27. punktd minétas
judikataras izriet, ka kombinétas precu zimes, ko veido neologisms, registracijas
pieteikums var tikt noraidits, ja skiet, ka $1 preCu zime ir aprakstosa. Tadéjadi prasitaja
nevar Apelaciju padomei parmest, ka ta savu vértéjumu balstijusi uz nepareizu stridiga
apziméjuma tulkojumu un nav némusi véra vienigo nozimi, kas tam batu bijis japieskir.

Tadéjadi Apelaciju padome nav pielavusi kladu, no katra no ta elementu nozimém
izdarot secinajumu, ka vardiska elementa “homezone” viena no iespéjamajam nozimém
ir “dzivesvietas zona” vai “tuva zona”.

Ta ka Apelaciju padome ir pamatoti atzinusi vienu no stridigd apzimé&juma
iespéjamajam nozimém, ir jaatgadina, ka, lai $ads apziméjums ietilptu Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto aizliegumu loka, tam japiemit
tadai tiesai un konkrétai saiknei ar attiecigajam precém vai pakalpojumiem, kas lauj
konkrétajai sabiedribas dalai nekavéjoties un bez papildu pardomam uztvert attiecigo
precu vai pakalpojumu aprakstu vai vienu no to ipasibam (Tiesas 2004. gada 5. februara
rikojums lieta C-150/02 P Streamserve/ITSB, Recueil, 1-1461. lpp., 31. punkts; Pirmas
instances tiesas 2002. gada 27. februara spriedums lieta T-106/00 Streamserve/ITSB
(“STREAMSERVE”), Recueil, 11-723. lpp., 40. punkts; 2007. gada 20. novembra
spriedums lieta T-458/05 Tegometall International/ITSB — Wuppermann (“TEK”),
Krajums, 11-4721. lpp., 80. punkts, un 2008. gada 9. julija spriedums lieta T-304/06
Reber/ITSB — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Mozart”), Krajums, 11-1927. Ipp.,
90. punkts).
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Ir japarbauda, vai tas ta ir izskatamaja lieta attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
minéti precu zimes registracijas pieteikuma.

— Par telekomunikaciju pakalpojumiem, kas ietilpst 38. klasé

Attieciba uz Siem pakalpojumiem Apelaciju padome to, ka vardam “homezone” ir
aprakstoss raksturs, secindja no divam konstatéjumu virkném.

Pirmkart, apstridéta lémuma 17. un 18. punkta ta noradija, ka mobilas telefonijas
pakalpojumu sniedzéji piedavaja dazus no to pakalpojumiem par tarifiem, kas bija
pielidzinami fikséto telefonu tarifiem, ja izmantotajs atrodas vina pasa noteiktas zonas
ietvaros, un, ka izrietéja no interneta izrakstu veida sniegtajiem piemériem, uz kuriem
atsaucies parbauditajs, ka vardu “homezone” noteikti pakalpojumu sniedzéji bija
izmantojusi nevis ka precu zimi, bet aprakstosa veida, lai apzimétu Sos pakalpojumus.

Otrkart, apstridéta lemuma 19. punkta Apelaciju padome uzskatija, ka jautajumam par
to, vai pieteiktais apziméjums jau tika izmantots, lai apzimétu ieprieks aprakstito
mobilas telefonijas pakalpojumu, nav nozimes, jo, lai registracijas pieteikums batu
noraidams, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, nav
nepiecieSsams, lai apziméjums faktiski tiktu izmantots registracijas pieteikuma
iesniegSanas diena. Ta piebilda, ka izskatamaja lieta Sis apziméjums ka tads varéja
apzimét $ada pakalpojuma butisku iezimi, proti, zonu, kura bija piemérojams
samazinatais tarifs, kas salidzinams ar fikséta tikla tarifiem.

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome nav noradijjusi, kada veida vards “homezone”
tika izmantots, lai apzimétu attiecigos pakalpojumus.
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Ir jakonstaté, ka ieprieks 37. punkta atgadinato iemeslu dél Apelaciju padome, péc tam,
kad ta bija aprakstijusi apzimétos mobilas telefonijas pakalpojumus, — saskana ar tas
viedokli — ar vardu “homezone”, noradija uz parbauditaja minétajiem piemériem, no ta
secinot, ka noteikti pakalpojumu sniedzéji $o vardu izmantoja aprakstosa veida.

Ta ka Apelaciju padome izléma, balstoties uz noteiktu specifisku tirga atrodamu
mobilas telefonijas pakalpojumu iezimém, nevis parastajam telekomunikacijas
pakalpojumu iezimém, apskatot tas neatkarigi no to klatbatnes tirga, tai bija
pienakums, lai izlemtu ta, ka ta izléma, pieradit, ka registracijai pieteikta prec¢u zime
bija ar apraksto$u raksturu attieciba uz minétajiem mobilas telefonijas pakalpojumiem.

Tomeér, ta ka Apelaciju padome vienigi noradija uz parbauditaja minétajiem piemériem
saistiba ar mobilas telefonijas tirgu, tos neaprakstot, apstridétais lémums nelauj secinat,
ka precu zime “Homezone” ir ar apraksto$u raksturu attieciba uz telekomunikaciju
pakalpojumiem, kas ietilpst 38. klase.

Faktiski $os piemérus parbauditajs minéja, lai pamatotu pamatojumu, ar kuru tas bija
ieceréjis pieradit, ka stridigajam apziméjumam nepiemit atskirtspéja, jo tas jau bija
izmantots attiecigaja tirga, lai piedavatu preces un pakalpojumus. Tadéjadi uz tiem
nevar balstities, lai pamatotu pamatojumu, kas balstits uz Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punktu attieciba uz precu zimes apraksto$o raksturu.

Ir japiebilst, ka Apelaciju padome nepaskaidro, kada veida ar minétajiem piemériem
varétu pamatot, ka precu zime “Homezone” ir aprakstosa.
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Turklat pat pienemot, ka tie tika minéti sakara ar ta pamata parbaudi, kas saistits ar
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapumu, apstridétaja lémuma
minétie pieméri ir raksti internetd, kurus parbauditajs sniedzis saraksta veida.
Parbauditajs ir vienigi minéjis to virsrakstus, interneta vietnu adreses, kuros tie
atrodami, un citéjis dazus teikumus, kuru preciza izcelsme nav noradita, no Siem
virsrakstiem un teikumiem, kas, iespéjams, ir no $iem rakstiem, atsaucoties uz vardu
“homezone”, talak neprecizéjot §1 varda spéju apzimét attiecigos pakalpojumus.

Turpinot, parbauditaja veiktais konstatéjums, pamatojoties uz informaciju no
Vikipédijas, ari ir janoraida, jo tas ir balstits uz rakstu no interneta izveidotas kolektivas
enciklopédijas, kuras saturu var grozit jebkura bridi, un, noteiktos gadijumos, to var
grozit ikviens vietnes apmeklétajs, pat anonims, un $ads konstatéjums ir balstits un
neprecizu informaciju.

Apelaciju padome piebilda, ka prasitajas celtas prasibas pret to, ka tas konkurenti
izmanto vardu “homezone”, ka tas izriet no 2005. gada 5. septembra rikojuma par
pagaidu noreguléjumu, nav varéjusas kavét to, ka $is vards ir acimredzams apziméjums
attiecigajiem pakalpojumiem, neprecizéjot ne minéta rikojuma nozimi, ne saturu, uz
kuru ta balstija savu vértéjumu, ne ari saikni starp $o rikojumu un vértéjumu, $im
pédéjam turklat esot izteiktam vienkarsa apgalvojuma veida.

Ir japiebilst, ka Apelaciju padome savu pamatojumu ir balstijusi uz tie$u premisu, ka
apziméjuma aprakstosais raksturs nebija atkarigs no ta faktiskas izmantosanas (skat.
ieprieks$ 38. punktu). Tomér ta vienigi noradija, ka apziméjums “Homezone” varéja
apzimét aprakstito pazeminatu mobilas telefonijas pakalpojumu tarifu, neprecizéjot,
kada veida $is apziméjums, attieciba uz kuru ta atzina, ka tas varéja apzimét
“dzivesvietas zonu” vai “tuvu zonu”, ietvéra noradi uz tarifa jédzienu un tadéjadi $i
apstakla dé] varéja apzimét telekomunikaciju pakalpojumu, ko raksturo ipasa tarifu
kartiba.

II-171



49

50

51

2010. GADA 10. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-344/07

No ta izriet, ka Apelaciju padome, kas léma, atsaucoties vienigi uz noteiktiem tirg
sastopamiem mobilas telefonijas pakalpojumiem, nav pieradijusi apstaklus, uz kuriem
ta ir balstjjusi savu pamatojumu. Sada veida ta nav pieradijusi, ka precu zime
“Homezone” varétu apzimét telekomunikaciju pakalpojumu, kas ietilpst 38. klasé, vai
vienu no ta iezimém. Lidz ar to pirmais pamats ir jaapmierina attieciba uz siem
pakalpojumiem.

— Par citiem pakalpojumiem, kas ietilpst 38. klasé

Attieciba uz Siem pakalpojumiem Apelaciju padome registracijas atteikumu apzime-
jumam “Homezone” apstridéta lémuma 20. punkta pamatoja $adi:

“Paréjie pakalpojumi, kas ietilpst 38. klasé, attieciba uz kuriem ir pieteikta prec¢u zimes
registracija, papildina un atbalsta aprakstita telefonijas pakalpojuma ar pazeminata
tarifa opcijas izmantosanu. Tadéjadi, noslédzot telefona ligumu, pakalpojumu sniedzéjs
biezi padara pieejamu iréSanai noteiktu aprikojumu. Misdienas mobilas telefonijas
ligums biezi lauj izmantot tie$saistes pakalpojumus. Talruna uzzinu un citi
pakalpojumi, ko piedava tikla piegadataji, informacijas makleri un provaideri, ari ir
dala no tipiska visaptveros$a piedavajuma, ko parasti nodrosina mobilas telefonijas
ligums. Tarifa atvieglojumi, ietverot opciju “Homezone”, ir tiesi atbilstosi ari attieciba uz
$iem pakalpojumiem.”

Tadéjadi, lai izlemtu precu zimes “Homezone” apraksto$o raksturu attieciba uz
paréjiem pakalpojumiem, kas ietilpst 38. klasé, Apelaciju padome ir ipasi atsaukusies uz
talruna uzzinu un citiem pakalpojumiem, ko piedava tikla piegadataji, informacijas
makleri un provaideri, no kuriem dazi — tie$saisté — saistiba ar $o operatoru parasti
piedavatajiem mobilas telefonijas visaptverosajiem piedavajumiem.
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No §1 pamata izriet, ka ta secinajumu par precu zimes “Homezone” aprakstoso raksturu
izdarija no konstatéjuma, ka Sie pakalpojumi ir saistiti ar mobilas telefonijas
pakalpojumiem, kuri ietver ta dévéto “homezone” tarifu opciju, ciktal tie tiek piedavati
taja pasa laika, kad mobilas telefonijas piedavajumos, ko tie tadéjadi bagatina.

Ka noradits ieprieks 40.—49. punkta, Apelaciju padome nav pieradijusi, ka prec¢u zime
“Homezone” varétu apzimét telekomunikaciju pakalpojumu, kas ietilpst 38. klasé, vai
vienu no to iezimém. Lidz ar to Apelaciju padome nevaréja uzskatit, ka $i precu zime ir
aprakstosa ari attieciba uz citiem pakalpojumiem, kas ietilpst 38. klasé, tikai tadel, ka tie
ir saistiti ar mobilas telefonijas pakalpojumu, kas ietver “homezone” tarifu opciju.

Turklat Apelaciju padome neraksturoja tiesas un konkrétas saiknes pastavésanu, kuru
konkréta sabiedribas dala varétu konstatét starp precu zimi “Homezone”, ko var asociét
ar geografiskas vietas ideju un kas neietver noradi uz tarifu jédzienu, un tadu
pakalpojumu snieg$anu, kas attiecas uz tie$saistes pakalpojumiem vai talruna uzzinu
pakalpojumiem. Turklat no apstridéta lémuma neizriet, ka $adi pakalpojumi varétu tikt
piedavati vai sniegti atbilstosi kartibai, kas noteikta, balstoties uz geografiskiem
apsvérumiem.

No ta izriet, ka Apelaciju padome nav pieradijusi, ka precu zime “Homezone” varétu
apzimeét pakalpojumus, kas ietilpst 38. klasé, iznemot telekomunikaciju pakalpojumus
vai vienu no to iezimém. Tapéc pirmais pamats ir jaapmierina tiktal, ciktal tas attiecas
uz $iem pakalpojumiem.

— Par precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9. un 42. klasé

Attieciba uz precém “Aparati skanas vai attélu ierakstam, parraidei vai reproducésanai;
magnétiskas informacijas vides; informacijas apstrades ierices un datori”, kas ietverti
9. klasé, Apelaciju padome apstridéta léemuma 21. punkta norada, ka precu zimes
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“Homezone” registracijas pieteikums ir janoraida attieciba uz $im precém, jo tie “lauj
sniegt mobilas telefonijas pakalpojuma snieg$anu, kuru apraksta [precu zime]”.

Tadéjadi saskana ar Apelaciju padomes viedokli — iemesls, kadél stridigais apziméjums
ir jauzskata par tadu, kurs var apzimét attiecigas preces, kas ietilpst 9. klasg, ir tas, ka $is
preces padara iespéjamu mobilas telefonijas pakalpojuma, ko apraksta $is apziméjums,
funkcionésanu.

Ir jakonstatg, ka, $adi izlemjot, Apelaciju padome nav izpildjjusi prasibas, kas noteiktas
ar iepriek§ 34. punkta minéto judikataru, saskana ar kuru, lai apziméjums butu
aprakstoss, ir japierada, ka tam ar attiecigajam precém vai pakalpojumiem ir pietiekami
tiesa un konkreéta saikne, kas lauj konkrétajai sabiedribas dalai nepastarpinati un bez
talakam pardomam uztvert attiecigo precu vai pakalpojumu vai vienas no to iezimém
aprakstu.

Noradot, ka attiecigas preces, kas ietilpst 9. klasé, “lauj” mobilas telefonijas
pakalpojumu snieg$anu, Apelaciju padome aprakstija funkcionala rakstura saikni
starp minétajam precém un vienu no pakalpojumiem, kas ietverts 38. klasg, lai ari tai
bija jaraksturo tiesas un konkrétas saiknes pastavésana, ko konkréta sabiedribas dala
varétu konstatét starp vardu “homezone”, kuru var asociét ar geografiskas vietas ideju,
un attiecigajam precém, kas paredzétas skanas vai attélu ierakstam, parraidei vai
reproducésanai, ka ari informacijas apstradei.

Pat ja pienemtu, ka tas ir pieradits, tas, ka $is preces varéja padarit iespéjamu mobilas
telefonijas pakalpojuma funkcionésanu, ko raksturo tarifi, kuri balstiti uz pakalpojuma
sanémeéja atrasanas vietu, nav tadi, lai konstatétu apziméjuma “Homezone” apraksto$o
raksturu, kura nozime turklat ir svesa jebkadam tarifa jédzienam, attieciba uz $adam
precém vai noteiktam to iezimém.
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No ta izriet, ka Apelaciju padome nav pieradijusi, ka precu zime “Homezone” varétu
apzimeét attiecigas preces, kas ietilpst 9. klasé, vai vienu no to iezimém. Lidz ar to
pirmais pamats attieciba uz $im precém ir jaapmierina.

Apelaciju padome noradjija, ka konstatéjums, ka attiecigas preces, kas ietilpst 9. klasé,
layj sniegt mobilas telefonijas pakalpojumu, tapat bija spéka attieciba uz pakalpoju-
miem, kas ietilpst 42. klasé, pret ko tika iesniegti iebildumi.

Ta piebilda, ka preces “inZeniertehniskie pakalpojumi; datorprogrammésana; datoru
programmeésanas pakalpojumi; tehniska ekspertize; tehniskas konsultacijas un
ekspertizes nodros$inasana; datu apstrades iekartu un datoru noma; tehnisko iekartu
projektésana un planosana telekomunikaciju joma”, kas ietilpst 42. klasé, “kalpo[ja], lai
padaritu pieejamu atbilstosu tehnologiju”.

Visbeidzot, Apelaciju padome uzskatija, ka “tikla piegadataja, informacijas maklera un
provaidera pakalpojumi, proti, pieejas laiku datu bazém starpnieciba un iznomasana;
pétijumi telekomunikaciju tehnikas joma; datu bazu programmataru aktualizacija; datu
saglabasana datora datubazés; datu bazu programmatiru atjauninasana; uzstadisana,
datu bazu programmatiru tehniska apkope; pieejas laika iznomasana datora datu
bazei” bija “nepiecie$ami, lai apkopotu un apstradatu pakalpojuma parametrus
(pieméram, izmantotaja izvélétas majas zonas atrasanas vieta un platiba) un darijuma
datus, kas nepieciesami, lai sagatavotu telefona rékinu”.

Ir janorada, ka S$ie pamatojumi neraksturo tadas tieSas un konkrétas saiknes
pastavésanu, kuru konkréta sabiedribas dala varétu konstatét starp vardu “homezone”
nozimé “dzivesvietas zona” vai “tuva zona” un attiecigajiem pakalpojumiem.
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Pirmkart, pamatojums, ka pakalpojumi, kas ietilpst 42. klasé, “lauj sniegt mobilas
telefonijas pakalpojumu, ko [precu zime] apraksta”, ietver tadas pasas nepilnibas ka tas,
kas noraditas ieprieks 58. un 59. punkta attieciba uz attiecigajam precém, kas ietilpst
9. klase. Tadéjadi, pat pienemot, ka ir pieradits, ka attiecigie pakalpojumi, kas ietilpst
42. klase, var padarit iespéjamu mobilas telefonijas pakalpojuma funkcionésanu, ko
raksturo tarifi, kuri balstiti uz pakalpojuma sanéméja atrasanas vietu, tas tomeér nelauj
konstatét apziméjuma “Homezone” aprakstos$o raksturu attieciba uz $adiem pakalpo-
jumiem vai noteiktam to iezimém.

Tehnologija, kura ir specifiska katrai no pakalpojumu, kas ietilpst 42. klasé,
kategorijam, tiek padarita pieejama iepriek§ 59. punktd aprakstitajam mobilas
telefonijas pakalpojumam, un visparéja un abstrakta norade uz neidentificéjamu
tehnologiju padariSanu par pieejamam, neesot pieradijjumiem, kas lautu raksturot
saikni starp apziméjumu “Homezone” un attiecigajiem pakalpojumiem, nelauj
konstatét $1 apziméjuma apraksto$o raksturu attieciba uz minétajiem pakalpojumiem
vai noteiktam to iezimém.

Visbeidzot, pamats, saskana ar kuru paréjie attiecigie pakalpojumi ir “nepieciesami, lai
apkopotu un apstradatu pakalpojuma parametrus (piemeéram, izmantotaja izvélétas
majas zonas atrasanas vieta un platiba) un darijuma datus, kas nepiecie$ami, lai
sagatavotu telefona rékinu”, ne tikai nelauj par katru no attiecigo pakalpojumu
kategorijam noteikt, kada veida sie pakalpojumi ir nepieciesami, lai apkopotu un
apstradatu pakalpojuma parametrus un darfjjuma datus, kas nepieciesami, lai
sagatavotu rékinu, no izmantotaja dzivesvietas zonas geografiskas atrasanas vietas un
platibas viedokla, bet ari nav tads, kas lautu konstatét apziméjuma “Homezone”
apraksto$o raksturu attieciba uz $adiem pakalpojumiem vai noteiktam to iezimém. No
$§1 pamatojuma neizriet, ka konkréta sabiedribas dala nepastarpinati un bez talakam
pardomam uztvers apziméjumu “Homezone” ka aprakstosu vienai no $o pakalpojumu
iezimém.

No ta izriet, ka Apelaciju padome nav pieradijusi, ka precu zime “Homezone” varétu
apzimeét attiecigos pakalpojumus, kas ietilpst 42. klasé, vai vienu no to iezimém. Lidz ar
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to pirmais pamats ir jaapmierina attieciba uz $iem pakalpojumiem un tatad attieciba uz
visam precém un pakalpojumiem, par kuriem iesniegts registracijas pieteikums.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome apziméjuma “Homezone” atskirtspéjas
neesamibu ir secindjusi tikai no tas $kietami apraksto$a rakstura un ka, ievérojot, ka
tas nav ticis pieradits, vél jo vairak nav pieradits Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétais absolutais atteikuma pamatojums.

Turklat ta norada, ka Apelaciju padome nav sniegusi atbildi uz vairakiem prasitajas
argumentiem.

ITSB atbild, ka attieciga apziméjuma atskirtspéjas neesamiba izriet no ta aprakstosa
rakstura konstatéjuma, kadé] Apelaciju padomei nebija pienakuma noradit citus
iemeslus, kadeé] ta uzskatija, ka attiecigajam apziméjumam nebija atskirtspéjas. Tas
piebilst, ka $im apziméjumam nav nekadas no vizuala un fonétiska viedokla
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originalitates, kas tam no konkrétas sabiedribas dalas viedokla lautu noskirt prasitajas
preces un pakalpojumus no citu uznémumu precém un pakalpojumiem.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktam — neregistré precu
zimes, kam nav atskirtspéjas.

Vispirms ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka katrs Regulas Nr. 40/94
7. panta 1. punkta uzskaititais atteikuma pamatojums ir neatkarigs no citiem un ir
jaizskata atseviski (Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas
C-456/01 P un C-457/01 P Henkel/ITSB, Recueil, 1-5089. lpp., 45. punkts un taja
minéta judikatara).

Tiesa tapat ir precizéjusi, ka minétie atteikuma pamatojumi ir interpretéjami saskana ar
visparéjam interesém, kas ir pamata katram no tiem. Izskatot katru $o atteikuma
pamatojumu, visparéjas intereses var atspogulot vai pat tam jaatspogulo dazadi
apsvérumi atkariba no apskatita atteikuma pamatojuma (ieprieks minétais spriedums
apvienotajas lietas Henkel/ITSB, 45. un 46. punkts).
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Saja sakara ir jaatgadina, visparéjo intere$u jédziens, kas ir pamata Regulas 7. panta
1. punkta b) apakspunktam, acimredzami saplust ar precu zimes pamata funkciju, kas ir
garantét patérétajam vai galalietotajam ar precu zimi apzimétas preces vai pakalpojuma
izcelsmes identitati, vinam bez iespéjas sajaukt laujot atskirt So preci vai pakalpojumu
no precém un pakalpojumiem ar citadu izcelsmi (Tiesas 2004. gada 16. septembra
spriedums lieta C-329/02 P SAT.1/ITSB, Krajums, 1-8317. Ipp., 23. un 27. punkts;
2005. gada 15. septembra spriedums lieta C-37/03 P BioID/ITSB, Krajums, I-7975. Ipp.,
60. punkts, un 2008. gada 8. maija spriedums lieta C-304/06 P Eurohypo/ITSB,
Krajums, 1-3297. Ipp., 56. punkts).

Izskatamaja lieta apstridéta lémuma 24. punkta Apelaciju padome uzskatija, ka
stridigas precu zimes registracijas pieteikums ir janoraida tadél, ka minéta precu zime
nevaréja noskirt attiecigas preces un pakalpojumus atkariba no to komercialas
izcelsmes, jo ta tiesi uztverama veida apziméja minéto precu vai pakalpojumu iezimes.

Apelaciju padome tadéjadi varda “homezone” atskirtspéju novértéja, vienigi izvértéjot
ta apraksto$o raksturu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, jo
apstridétais lemums neietver nekadu specifisku vértéjumu $is pasas regulas 7. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzétajam atteikuma pamatojumam.

Konkrétak, Apelaciju padome analizéja precu zimi “Homezone”, nenemot véra
visparéjas intereses, ko Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkts ipasi
paredz aizsargat, proti, garantét ar preCu zimi apzimétas preces vai pakalpojuma
izcelsmes identitati.
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Turklat, ta ka ta nav pieradijusi varda “homezone” apraksto$o raksturu attieciba uz
kadu no attiecigajam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 38. un 42. klasg,
Apelaciju padome katra zina nevaréja no ta secinat atskirtspéjas neesamibu.

No ta izriet, ka Apelaciju padome nav pieradijusi, ka pre¢u zimei “Homezone” nebija
atskirtspéjas attieciba uz attiecigajam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 38. un
42. klaseé. Lidz ar to otrais pamats ir jaapmierina.

Ta ka Apelaciju padome nav pieradijusi prec¢u zimes “Homezone” aprakstos$o raksturu
un tas atskirtspéjas neesamibu attieciba uz precém un pakalpojumiem, par ko iesniegts
registracijas pieteikums, apstridétais lémums ir jaatcel bez nepiecieSamibas izvértét
treSo pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta parkapumu attieciba
uz atskirtspéjas iegisanu péc precu zimes, kura ir aprakstos$a vai kurai nav atskirtspéjas,
faktiskas izmantos$anas.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Saja lieta prasitaja bija lagusi piespriest ITSB atlidzinat
tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja instancé. Ta ka ITSB spriedums ir nelabvéligs,
tam japiespriez atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijjumiem.
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Turklat prasitaja ladza piespriest ITSB atlidzinat izdevumus, kas prasitajai radusies
administrativaja procesa ITSB. Saja zina saskana ar Reglamenta 136. panta 2. punktu
nepieciesamos izdevumus, kas lietas dalibniekiem ir radusies, izskatot lietu Apelaciju
padomé, uzskata par atlidzinamiem tiesasanas izdevumiem. Tomér tas neattiecas uz
izdevumiem, kas radusies, lietu skatot parbauditajam. Attiecigi prasitajas lagums
piespriest ITSB, kam spriedums ir nelabveéligs, atlidzinat izdevumus, kas radusies
administrativaja procesa ITSB, var tikt apmierinats tikai attieciba uz nepieciesamajiem
izdevumiem, kas prasitajai radusies procesa Apelaciju padomé.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1) Iekseja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada 5. jalija lemumu lieta R 1583/2006-4
atcelt;
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2) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus.

Meij Vadapalas Truchot

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 10. februari.

[Paraksti]
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