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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2012. gada 29. marta*

Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana — Spanijas platjoslas interneta piekluves
tirgi — Lémums, ar kuru konstatéts EKL 82. panta parkapums — Cenu noteik§ana — Tarifu skéres —
Tirgu noteiksana — Dominéjosais stavoklis — Launpratiga izmanto$ana — Marzu saspie$anas
aprékinasana — Launpratigas izmanto$anas sekas — Komisijas kompetence — Tiesibas uz aizstavibu —
Subsidiaritate — Samérigums — Tiesiska noteiktiba — Lojala sadarbiba — Labas parvaldibas
princips — Naudas sodi

Lieta T-336/07

Telefonica, SA , Madride (Spanija)

Telefonica de Espaiia , SA , Madride,

ko sakotnéji parstavéja F. Gonzdlez Diaz un S. Sorinas Jimeno, vélak — F. Gonzdlez Diaz, advokati,
prasitajas,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier un K. Mojzesowicz, parstavji,
atbildétaja,

ko atbalsta

France Telecom Espaiia, SA, Posuelo de Alarkona [Pozuelo de Alarcon] (Spanija), ko parstav
S. Martinez Lage, H. Brokelmann un M. Ganino, advokati,

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo), Madride, ko parstav L. Pineda
Salido un I Cdmara Rubio, advokati,

un

European Competitive Telecommunications Association , Vokingema [Wokingham] (Apvienota
Karaliste), ko parstav M. Di Stefano un A. Salerno, advokati,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 4. jalija Lémumu C(2007) 3196, galiga redakcija, par [EKL]

82. panta piemérosanas procedaru (Lieta COMP/38.784 — Wanadoo Esparia pret Telefonica) un,
pakartoti, prasibu atcelt vai samazinat prasitdjam uzlikta naudas soda summu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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2012. GADA 29. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-336/07
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VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: priekssédetajs L. TriSo [L. Truchot], tiesnesi M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins
Ribeiro] (referente) un H. Kanninens [H. Kanninen),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 23. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Prasitaju apraksts

Telefonica SA ir Telefonica grupas — kadreizéja valsts monopola telesakaru nozaré Spanija —
matessabiedriba. Laikposma, uz kuru attiecas Komisijas 2007. gada 4. jalija Lémums C(2007) 3196, galiga
redakcija, par [EKL] 82. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/38.784 — Wanadoo Espaiia pret
Telefonica) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), proti, no 2001. gada septembra lidz 2006. gada
decembrim, Telefonica ar savas meitassabiedribas Telefonica de Espania SAU (turpmak teksta — “TESAU”),
ka arl ar divu citu meitassabiedribu — Telefonica Data de Espaiia SAU un Terra Networks Esparia SA,
kuras apvienojas ar TESAU attiecigi 2006. gada 30. junija un 7. jalija (apstridéta lémuma preambulas 11.,
13. un 19.-21. apsvérums) — starpniecibu sniedza platjoslas interneta piekluves pakalpojumus. Telefonica
un tas meitassabiedribas (turpmak teksta kopa — “Telefénica”) visa laika posma, uz kuru attiecas
izmeklésana, veidoja vienu ekonomisku vienibu (apstridéta léemuma preambulas 12. apsvérums).

Pirms pilnigas telesakaru tirgu liberalizacijas 1998. gada Telefonica piederéja Spanijas valstij un tai bija ar
likumu noteikts monopols fiksétas linijas telesakaru mazumtirdzniecibas pakalpojumu snieg$anai. Sobrid ta
apsaimnieko vienigo valsts méroga fikséto telefonijas tiklu (apstridéta lemuma preambulas 13. apsvérums).

Administrativais process

2003. gada 11. julija Wanadoo Espaiia SL ($obrid — France Telecom Espaiia SA) iesniedza Eiropas
Kopienu Komisijai sudzibu, apgalvojot, ka cenu starpiba starp vairumtirdzniecibas cenu, kuru
Telefonica meitassabiedribas pieméroja saviem konkurentiem par vairumtirdzniecibas platjoslas
interneta pakalpojuma sniegSanu Spanija, un mazumtirdzniecibas cenu, ko tas pieméroja
galapatérétajiem, nebija pietiekama, lai Telefonica konkurenti varétu ar to konkurét (apstridéta
lémuma preambulas 26. apsvérums).

Péc studzibas izskatiSanas un papildu informacijas sanemsanas Komisija 2006. gada 20. februari nosutija
Telefonica pazinojumu par iebildumiem. Ta atbildéja 2006. gada 19. maija. Uzklausisana notika
2006. gada 12. un 13. janija (apstridéta léemuma preambulas 27. un 30. apsvérums).

2007. gada 11. janvari Komisija Telefonica nosutija vestuli, to aicinot Komisijai pazinot savus
komentarus par secinajumiem, kadus Komisija planoja izdarit, pamatojoties uz jauniem pazinojuma

par iebildumiem neminétiem faktiem. Telefonica uz $o véstuli atbildéja 2007. gada 12. februari
(apstridéta lemuma preambulas 31. apsvérums).

Apstridétais 1éemums

2007. gada 4. julija Komisija pienéma apstridéto lémumu, kas ir $is prasibas priekSmets.
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Pirmam kartam, apstridétaja lémuma Komisija noteica tris attiecigos produktu tirgus, proti, vienu
mazumtirdzniecibas platjoslas tirgu un divus vairumtirdzniecibas platjoslas tirgus (apstridéta lemuma
preambulas 145.—208. apsvérums).

Saskana ar apstridéto lémumu attiecigais mazumtirdzniecibas tirgus ietver visus nediferencétos
platjoslas produktus neatkarigi no ta, vai tie tiek piegadati, izmantojot ADSL (Asymetric Digital
Subscriber Line — asimetriska ciparu abonentlinija) vai jebkadu citu tehnologiju, kuri tiek piedavati
“plasa patérina tirgl” majsaimniecibam un lietotdjiem, kas nav majsaimniecibas. Savukart tas neietver
individuali pielagotus platjoslas piekluves pakalpojumus, kas galvenokart domati “lielajiem klientiem”
(apstridéta lemuma preambulas 153. apsvérums).

Attieciba uz vairumtirdzniecibas tirgiem Komisija noradija, ka ir pieejami tris galvenie
vairumtirdzniecibas piedavajumi, proti, atskaites piedavajums atsaistitai piekluvei abonentlinijam, ko
pardod vienigi Telefonica, viens regionala méroga vairumtirdzniecibas piedavajums (GigADSL, turpmak
teksta — “regionalais vairumtirdzniecibas produkts”), kuru tapat pardod vienigi Telefonica, un vairaki
valsts méroga vairumtirdzniecibas piedavajumi, kurus pardod gan Telefonica (ADSL-IP un
ADSL-IP Total, turpmak teksta — “valsts vairumtirdzniecibas produkts”), gan citi operatori,
pamatojoties uz atsaistitas piekluves abonentlinijam un/vai regionalo vairumtirdzniecibas produktu
(apstridéta lemuma preambulas 75. apsvérums).

Lai noteiktu attiecigos vairumtirdzniecibas tirgus $aja lieta, Komisija analizéja, vai iepriek$éja punkta
aprakstitie vairumtirdzniecibas piekluves produkti ietilpst viena un taja pasa produktu tirga vai
atskirigos produktu tirgos (apstridéta lémuma preambulas 162. apsvérums).

Saja zina Komisija vispirms uzskatija, ka regionalais vairumtirdzniecibas produkts un atsaistita piekluve
abonentlinijam nebija savstarpéji aizstajami (apstridéta léemuma preambulas 163.—182. apsvérums). Lai
pamatotu $o secinajumu, Komisija, runajot par aizvietojamibu pieprasijjuma limeni, atsaucas uz
batiskiem ieguldijumiem tikla izveidé (apstridéta lémuma preambulas 163. un 164. apsvérums) un
funkcionalam atskiribam starp $im abu veidu piekluvém vairumtirdzniecibas limeni (apstridéta
lémuma preambulas 165. apsvérums). Komisija ari uzskatija, ka nebija aizvietojamibas $o produktu
piedavajuma limeni, jo tas nozimétu, ka cits operators batu spéjigs piedavat Telefénica abonentliniju
tiklam identisku tiklu visa Spanijas teritorija, ko izdarit sapratiga termina nebatu ekonomiski iespéjami
(apstridéta lemuma preambulas 167. apsvérums).

Turpinajuma Komisija uzskatija ari, ka starp regionalo un valsts vairumtirdzniecibas produktu nepastav
pietiekama savstarpéja aizstajamiba (apstridéta lemuma 183.—195. apsvérums), vienlaikus precizéjot, ka
precizas robezas starp regionalo un valsts vairumtirdzniecibas tirgu nav noteicos$as, nemot véra
Telefonica dominéjoso stavokli katra no Siem tirgiem (apstridéta lémuma 195. apsvérums). Runajot par
aizvietojamibu pieprasjjuma limeni, ta uzskatija, ka citam operatoram, kur$ gribétu sniegt ADSL
mazumtirdzniecibas pakalpojumus valsts méroga, izmantojot regionalo vairumtirdzniecibas produktu,
naktos uznemties lielus kartéjos un sakotnéjos izdevumus tada tikla izveidei un uzturésanai, kas lautu
nodrosinat starpsavienojumu ar 109 Telefonica netiesas piekluves punktiem (apstridéta lémuma
preambulas 183. apsvérums). Vél parejai no regionala vairumtirdzniecibas produkta uz valsts
vairumtirdzniecibas produktu neesot jégas no ekonomiska viedokla, jo esot nelogiski un maz ticams, ka
operatori, kas jau ir ieguldijusi tikla izveidé, uznemsies izmaksas, kas rodas no tikla neizmantosanas, un
izmantos valsts vairumtirdzniecibas produktu, kas tiem nedod tadas pasas iespéjas attieciba uz
mazumtirdzniecibas produkta pakalpojuma kvalitati ka regionalais vairumtirdzniecibas produkts
(apstridéta lémuma preambulas 187. apsvérums). Rundjot par aizvietojamibu piedavajuma limeni,
Komisija noradija, ka, lai gan, protams, operators, kur§ vélas piedavat valsts vairumtirdzniecibas
piedavajumu, var to darit uz regionala vairumtirdzniecibas piedavajuma bazes, kas nozimeétu veikt
ievérojamus ieguldijumus, sie ieguldijumi nebija salidzinami ar tiem, kas ir vajadzigi atsaistitai piekluvei
abonentlinijam, kas bija nepieciesami iepriek$éja posma, lai operators varétu piedavat ar Telefonica
regionalo vairumtirdzniecibas piekluves produktu konkuréjosu produktu (apstridéta lémuma
preambulas 191. apsvérums).
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Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka platjoslas piekluves tehnologijas, kas nav ADSL, un it ipasi piekluvi pa
kabeliem, nevar uzskatit par tadam, ar kuram var aizstait ADSL piedavajumus (apstridéta lémuma
preambulas 196.—207. apsvérums). Runajot par aizvietojamibu pieprasijuma limeni, Komisija noradija
uz ievérojamajam izmaksam, kas bija javeic, lai parietu no ADSL vairumtirdzniecibas piedavajuma uz
vairumtirdzniecibas piedavajumu, kas ir balstits uz kabeliem, ka ari mazo parklajumu un Spanijas
kabeltiklu sadrumstalotibu (apstridéta lémuma preambulas 199. apsvérums). Komisija ari noradija, ka,
pat ja kabeloperatoriem butu tehniski iespéjas sniegt treS$am personam vairumtirdzniecibas platjoslas
piekluvi, kas buatu lidzvértiga regionalajam un valsts vairumtirdzniecibas produktam, praktiskas un
ekonomiskas griatibas tiem liegtu to darit, tapéc $ads piedavajums nebitu ekonomiski izdevigs.

Komisija secinaja, ka attiecigie vairumtirdzniecibas tirgi apstridéta lémuma meérkiem ietvéra regionalo
vairumtirdzniecibas produktu un valsts vairumtirdzniecibas produktu, atskaitot vairumtirdzniecibas
pakalpojumus pa kabeliem un no ADSL atskirigas tehnologijas (apstridéta lémuma preambulas 6. un
208. apsvérums).

Saskana ar apstridéto lémumu konkrétie vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas geografiskie tirgi
ir valsts méroga (Spanijas teritorija) (apstridéta lémuma preambulas 209. apsvérums).

Otram kartam, Komisija konstatéja, ka Telefonica abos attiecigajos vairumtirdzniecibas tirgos bija
dominéjosa stavokli (apstridétd léemuma preambulas 223.-242. apsvérums). Aplukotaja laikposma
Telefonica esot bijis monopols uz regionala vairumtirdzniecibas produkta piegadi un vairak neka 84 %
no valsts vairumtirdzniecibas produkta tirgus (apstridéta lémuma preambulas 223. un 235. apsvérums).
Saskana ar apstridéto lémumu (preambulas 243.-277. apsvérums) Telefénica bija dominéjosa stavokli
ari mazumtirdzniecibas tirga.

Tresam kartam, Komisija parbaudija, vai Telefénica bija launpratigi izmantojusi savu dominéjoso
stavokli attiecigajos tirgos (apstridéta lémuma preambulas 278.—694. apsvérums). Saja zina Komisija
uzskatija, ka Telefonica ir parkapusi EKL 82. pantu, saviem konkurentiem nosakot netaisnigas cenas
tarifu skéru forma starp platjoslas piekluves mazumtirdzniecibas cenam Spanijas “plasai sabiedribai”
domataja tirgti un platjoslas piekluves vairumtirdzniecibas cenam regionalaja un valsts méroga laika no
2001. gada septembra lidz 2006. gada decembrim (apstridéta lémuma preambulas 694. apsvérums).

Lai $aja lieta noteiktu tarifu $kéru pastavésanu, Komisija, pirmkart, atgadinaja tiesisko reguléjumu, kura
apstaklos Telefonica piegadaja regionalo un valsts vairumtirdzniecibas produktu, proti, Spanijas tiesibas
Telefonica uzlikto pienakumu taisnigos apstaklos nodro$inat vairumtirdzniecibas piekluvi regionala un
valsts méroga. Komisija atgadinaja ari Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (Spanijas
Telesakaru tirgus komisija; turpmak teksta — “CMT”) Telefonica uzlikto pienakumu — ar 1999. gada
martu piegadat regionalo vairumtirdzniecibas produktu un noradija, ka Telefonica péc pasas iniciativas
bija sakusi piedavat savu produktu ADSL-IP Total, sakot ar 1999. gada septembri, lai gan CMT bija
Telefonica uzlikusi pienakumu nodro$inat piekluvi ADSL-IP, sakot ar 2002. gada aprili (apstridéta
lémuma preambulas 288. un 289. apsvérums).

Otrkart, attieciba uz tarifu skéru aprékinasanas metodi Komisija uzskatija, ka: 1) Telefonica konkurentu
efektivitate bija janovérté atkariba no Telefénica nakama posma tirgus izmaksam (“vienlidz efektiva
konkurenta” metode) (apstridéta lémuma 311.-315. apsvérums); 2) atbilstosa izmaksu novértésanas
metode $aja gadijuma bija vidéja ilgtermina izmaksu pieauguma (turpmak teksta — “VIIP”) metode
(apstridéta lemuma preambulas 316.—324. apsvérums); 3) rentabilitates vértéjums laika gaita varéja tikt
noteikts saskana ar divam metodém, proti, t.s. [analizi] “par katru laika posmu” un diskontétas naudas
plasmas (turpmak teksta — “DNP”) metodi (apstridéta lémuma preambulas 325.-385. apsvérums);
4) tarifu skéru aprékinasana bija javeic, pamatojoties uz Telefonica piedavato pakalpojumu portfeli
konkrétaja mazumtirdzniecibas tirga (apstridéta lémuma preambulas 386.-388. apsvérums), un
5) attieciba uz iepriek$éja posma ieguldijjumu izvéli, lai aprékinatu nakama posma tirgus cenu
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atkartojamibu, Telefonica tarifiem bija jabut tadiem, ko tikpat efektivs konkurents, kurs izmanto vismaz
vienu Telefonica vairumtirdzniecibas produktu katra no konkrétajiem vairumtirdzniecibas tirgiem, var
atkartot (apstridéta lemuma preambulas 389.—396. apsvérums).

Treskart, Komisija aprékinaja, vai starpiba starp Telefénica nakama posma un iepriek$éja posma cenam
nosedza vismaz Telefonica nakama posma VIIP (apstridéta lémuma 397.-511. apsvérums). Piemérojot
iepriekséja punkta aprakstito metodi, Komisija aprékinaja, ka Telefonica mazumtirdzniecibas cenas
nebija atkartojamas, pamatojoties uz tas valsts vai regionalo vairumtirdzniecibas produktu, laika no
2001. gada septembra lidz 2006. gada decembrim (apstridéeta lémuma preambulas
512.-542. apsvérums).

Ceturtkart, attieciba uz launpratigas izmantosanas sekam Komisija uzskatija, ka Telefonica riciba,
ticamakais, bija ierobezojusi ADSL operatoru spéju ilgtspéjigi augt mazumtirdzniecibas tirgli un,
ticamakais, bija radijusi zaudéjumus galalietotajiem. Ta uzskatija ari, ka Telefénica ricibai bija konkréta
izsledzosa ietekme un ka ta bija kaitéjusi patérétajiem (apstridéta lémuma preambulas
544.—618. apsvérums).

Piektkart, Komisija noradija, ka Telefénica riciba nebija objektivi pamatota un nebija palielinajusi
efektivitati (apstridéta lemuma preambulas 619.—664. apsvérums).

Visbeidzot, sestkart, Komisija noradija, ka Telefonica bija iespéja izvairities no tarifu skérém. Ta
Telefonica butu varéjusi palielinat savas mazumtirdzniecibas cenas vai pazeminat savu
vairumtirdzniecibas maksu. Komisija piebilda, ka Telefénica adresétie CMT léemumi par tarifu skérém
nebija tadi, kas Telefonica atbrivotu no atbildibas (apstridéta lémuma preambulas
665.—694. apsvérums).

Ceturtam kartam, Komisija atzina, ka $aja lieta tika ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim, jo
Telefonica tarifu politika attiecas uz piekluves pakalpojumiem, kurus sniedza dominéjosa stavokli esoss
operators, kur§ nosedza visu Spanijas teritoriju, kas ir butiska iekséja tirgus dala (apstridéta lémuma
preambulas 695.-697. apsvérums).

Lai aprékinatu naudas soda summu, Komisija apstridétaja lémuma pieméroja metodologiju, kas
noradita Pamatnostadnés [naudas soda] noteiksanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
[EOTK] liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp.; turpmak teksta — “1998. gada
pamatnostadnes”).

Pirmkart, Komisija novértéja parkapuma smagumu un sekas, ka ari konkréta geografiska tirgus lielumu.
Vispirms attieciba uz parkdpuma smagumu ta uzskatjja, ka runa bija par butisku launpratigu
izmantos$anu, ko bija veicis uznémums, kur$ atradas gandriz monopola stavokli, un tas bija jakvalificé
ka “seviski smags” saskapna ar 1998. gada pamatnostadném (apstridéta lémuma preambulas
739.—743. apsvérums). Apstridéta lémuma preambulas 744.—750. apsvéruma Komisija it Ipasi noskir $o
lietu no 2003. gada 21. maija Komisijas Lémuma 2003/707/EK par EKL 82. panta piemérosanas
procediru (Lieta COMP/C 1/37.451, 37.578, 37.579 - Deutsche Telekom AG) (OV L 263, 9. lpp.;
turpmak teksta — “lémums lieta Deutsche Telekom”), kura Deutsche Telekom launpratiga izmantosana,
kas arl izpaudas ka cenu starpibas samazinasana, netika kvalificéta ka “seviski smaga” 1998. gada
pamatnostadnu izpratné. Turpinajuma par konstatéta parkapuma ietekmi Komisija néma véra to, ka
konkrétajiem tirgiem bija ievérojama ekonomiska vértiba, ka tiem bija izSkirosa loma informacijas
sabiedribas izveido$ana un ka Telefonica launpratigas izmanto$anas sekas mazumtirdzniecibas tirga
bija ievérojamas (apstridéta lemuma preambulas 751. un 753. apsvérums). Visbeidzot, runajot par
konkréta geografiska tirgus lielumu, Komisija it ipasi noradija, ka Spanijas platjoslas tirgus bija piektais
lielakais valsts platjoslas tirgus Eiropas Savieniba un ka, lai gan tarifu $kéru gadijumi noteikti aptver
tikai vienu dalibvalsti, tas kavéja operatorus no citam dalibvalstim ieiet strauji augos$a tirga (apstridéta
lémuma preambulas 754. un 755. apsvérums).
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Saskana ar apstridéto lémumu naudas soda sakumsumma EUR 90 000 000 apméra ir nemts véra, ka
launpratigas izmantosanas smagums konkretizéjas apskatama laikposma gaita un it ipasi péc léemuma
lieta Deutsche Telekom pienemsanas (apstridéta lémuma preambulas 756. un 757. apsvérums).
Minétajai summai tika piemérots reizinatajs 1,25, lai nemtu véra Telefonica lielo ekonomisko ietekmi
un lai naudas sodam nodro$inatu pietiekami preventivu iedarbibu, tadél naudas soda sakumsumma
tika palielinata lidz EUR 112 500 000 (apstridéta lemuma preambulas 758. apsvérums).

Otrkart, ta ka parkapums tika veiks no 2001. gada septembra lidz 2006. gada decembrim, tas ir, piecus
gadus un cetrus ménesus, Komisija naudas soda sakumsummu palielindja par 50 %. Naudas soda
pamatsumma tadéjadi sasniedza EUR 168 750 000 (apstridéta lémuma preambulas 759.—-761. apsvérums).

Treskart, nemot véra pieejamos pieradijumus, Komisija uzskatija, ka $aja lieta varéja nemt véra zinamus
atbildibu mikstinosus apstaklus, jo parkapums vismaz bija izdarits aiz neuzmanibas. Tapéc Telefonica
tika pieskirts 10 % naudas soda summas samazinijums, kas naudas soda summu samazinaja lidz
EUR 151 875 000 (apstridéta léemuma preambulas 765. un 766. apsvérums).

Apstridéta lemuma rezolutiva dala ir izteikta sadi:

“1. pants

[Telefonical un [TESAU] ir parkapusas EKL 82. pantu, piemérodamas netaisnigus tarifus nesamérigas
cenu attiecibas starp piekluves platjoslas internetam vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas cenam
forma no 2001. gada septembra lidz 2006. gada decembrim.

2. pants

Par 1. panta konstatéto parkapumu [Telefonica] un [TESAU] tiek kopigi un solidari uzlikts naudas sods
EUR 151 875 000 apméra.”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 1. oktobri, prasitajas céla $o
prasibu.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2007. gada 10. un 24. decembri,
France Telecom un Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) (turpmak
teksta — “Ausbanc”) ladza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

2008. gada 7. janvara veéstulé prasitajas ludza nodrosinat konfidencialitati attieciba uz iespéjamam
personam, kas iestasies lieta, konkrétai prasibas pieteikuma un ta pielikumos ietvertai informacijai.

2008. gada 22. februari prasitajas ladza nodro$inat konfidencialitati attieciba uz Ausbanc konkrétai
prasibas pieteikuma un ta pielikumos ietvertai informacijai.

2008. gada 15. aprila véstulé prasitajas lidza nodrosinat konfidencialitati attieciba uz Awusbanc un
France Telecom konkrétai iebildumu raksta un ta pielikumos ietvertai informacijai.

2008. gada 25. jilija véstulé prasitajas ladza nodrosinat konfidencialitati attieciba uz Ausbanc un France
Telecom konkrétai replika un tas pielikumos ietvertai informacijai.

Ar Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétaja 2008. gada 31. julija rikojumu France Telecom un

Ausbanc tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Lémuma pienemsana par laguma
nodrosinat konfidencialitati pamatotibu tika atlikta.
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Dazadu tiesvedibas dokumentu nekonfidencialas versijas, ko bija sagatavojusas prasitajas, tika nosutitas
personam, kas iestajusas lieta.

2008. gada 12. septembra véstulé Ausbanc apstridéja tas sanemtajas tiesvedibas dokumentu
nekonfidencialajas versijas neizpausto datu konfidencialitati.

2008. gada 15. septembra véstulé France Telecom apstridéja laigumus nodrosinat konfidencialitati, ciktal
tie attiecas uz visu dazado prasibas pieteikumam, iebildumu rakstam un replikai pievienoto pielikumu
tekstu.

2008. gada 28. oktobr1 France Telecom un Ausbanc iesniedza iestasanas rakstus.

2008. gada 25. novembrl prasitajas informéja Visparéjo tiesu, ka iestasanas rakstos nav ietverti
konfidenciali dati.

2008. gada 27. novembri prasitajas lidza nodrosinat konfidencialitati attieciba uz Ausbanc un France
Telecom zinamai atbildé uz repliku un tas pielikumos ietvertai informacijai.

2009. gada 6. februari prasitajas sniedza apsvérumus par iestasanas rakstiem.

2009. gada 6. februara véstulé prasitajas lidza nodros$inat konfidencialitati konkrétai apsvérumos par
France Telecom iestasanas rakstu un tiem pievienotajos pielikumos ietvertai informacijai.

2009. gada 9. februara véstulé Komisija atteicas sniegt apsvérumus par iestasanas rakstiem.

Ar astotas palatas priekssédétaja 2010. gada 2. marta rikojumu prasitaju lagums nodrosinat
konfidencialitati tika daléji apmierinats.

Ar dokumentu, kas Visparéja tiesa iesniegts 2010. gada 4. novembri, European Competitive
Telecommunications Association (turpmak teksta — “ECTA”) ari ladza atlauju iestaties lieta Komisijas
prasjjumu atbalstam.

2010. gada 7. decembra véstulé prasitajas iebilda pret $o lagumu.

Ar Visparéjas tiesas astotas palatas priek$sédétaja 2011. gada 28. februara rikojumu ECTA tika atlauts
iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— galvenokart — atcelt apstridéto lémumu saskana ar EKL 230. pantu;

— pakartoti — saskana ar EKL 229. pantu atcelt vai samazinat tam apstridétaja lémuma noteikto
naudas sodu summas;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLLEU:T:2012:172 7
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Ausbanc prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasitaju galvenokart un pakartoti izvirzitos prasijjumus noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

France Telecom prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasitaju prasibas pieteikumu pilniba noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat visus ar iestasanos lieta saistitos tiesasanas izdevumus.

Péc tiesneses referentes zinojuma Visparéja tiesa (astotd palata) noléma sakt mutvardu procesu.
2011. gada 23. maija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes
uz Visparéjas tiesas mutvardu jautdjumiem.

Tiesas sedé ECTA ladza Visparéjo tiesu:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

A — Par prasitaju apgalvoto pielikumos ietverto argumentu pienemamibu

Komisija atbildé uz repliku ir apstridéjusi zinamu prasitaju argumentu, kas esot ietverti to prasibas
pieteikuma un replikas pielikumos, pienemamibu. Ta apgalvo, ka prasitajas $adi esot izvirzijusas
juridiskus vai ekonomiskus argumentus, kas nevis tikai pamato vai papildina $o procesualo dokumentu
teksta skaidri noraditos faktiskos vai juridiskos pieradijumus, bet gan pievieno jaunus apgalvojumus.
Tadéjadi saskana ar Komisijas teikto “prasitaju dokumentos veselas dalas” pilniba atsaucas uz Siem
pielikumiem, bez kuriem tam neesot jégas.

Saskana ar Tiesas Statatu 21. pantu un Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apakspunktu prasibas pieteikuma ir jaietver strida priekSmets un iss pieteikuma izvirzito pamatu
izklasts. Sai noradei ir jabiit pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétijs varétu sagatavot aizstavibu
un lai Visparéja tiesa varétu izlemt prasibu, ja iespéjams, bez papildu informacijas iesniegSanas.
Tiesiskas drosibas un pareizas tiesvedibas interesés, lai prasiba butu pienemama, galvenajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem prasiba pamatota, vismaz kopsavilkuma veida, bet
tomér logiski un saprotami, ir jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta. Kaut arl atseviskos
jautajumos prasibas pieteikuma tekstu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz tam pievienoto
dokumentu izvilkumiem, visparéja atsauce uz citiem, kaut arl prasibas pieteikumam pievienotiem
rakstiem, nevar labot tadu juridiskas argumentacijas pamata elementu trakumu, kuriem ir jabuat
noraditiem prasibas pieteikuma (Visparéjas tiesas 2007. gada 17. septembra spriedums lieta T-201/04
Microsoft/Komisija, Krajums, II-3601. lpp., 94. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un argumentus, ko
ta varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi izmantojami vienigi
parbaudes veik$anai un tehniskos nolikos (Visparéjas tiesas 1997. gada 7. novembra spriedums lieta
T-84/96 Cipeke/Komisija, Recueil, 11-2081. lpp., 34. punkts; 2002. gada 21. marta spriedums lieta
T-231/99 Joynson/Komisija, Recueil, 11-2085. lpp., 154. punkts, un 2005. gada 14. decembra spriedums
lieta T-209/01 Honeywell/Komisija, Krajums, 1I-5527. lpp., 57. punkts). Pielikumu izmanto$ana vienigi
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parbaudes veiksanai un tehniskos nolikos nozimé, ka, ja tajos ir tiesiski elementi, ar kuriem ir pamatoti
atseviski prasibas pieteikuma minéti pamati, $adiem elementiem ir jabat noraditiem pasa ta teksta vai
vismaz pietiekami identificétiem $aja dokumenta (Saja zina skat. Tiesas 2005. gada 28. jinija spriedumu
apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. lpp., 99. punkts). Tadé] prasibas pieteikuma ir skaidri
janorada, kas ietilpst pamata, ar kuru ir pamatota prasiba, jo ta abstrakta miné$ana vien neatbilst
Reglamenta prasibam (Visparéjas tiesas 1995. gada 12. janvara spriedums lieta T-102/92 Viho/Komisija,
Recueil, 11-17. lpp., 68. punkts, un 2006. gada 22. novembra spriedums lieta T-282/04 Italija/Komisija,
Krajuma nav publicéts, 60. punkts).

Tatad pielikumi nevar kalpot tam, lai plasak izklastitu isuma prasibas pieteikuma minétu pamatu, noradot
taja neietvertus iebildumus vai argumentus (skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 30. janvara spriedumu lieta
T-340/03 France Télécom/Komisija, Krajums, 1I-107. lpp., 167. punkts un taja minéta judikatira).

Sada Tiesas Statitu 21. panta un Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta interpretacija attiecas
ari uz replikas pienemamibu, kas saskana ar $i pasa Reglamenta 47. panta 1. punktu ir paredzéta
prasibas pieteikuma papildinasanai (skat. iepriek$ 58. punkta minéto spriedumu lieta Microsoft/Komisija,
95. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta prasitajas savos procesudlajos rakstos ir vairakas reizes atsauku$ds uz tiem pievienotajiem
dokumentiem, kas dazreiz ir loti gari. Tomér vairakas no $im atsaucém tikai visparigi attiecas uz
pielikuma pievienotajiem dokumentiem un tapéc nelauj Visparéjai tiesai precizi identificét elementus,
kurus ta varétu uzskatit par tadiem, kas specifiskos punktos pamato vai papildina ar noradém uz
konkrétam So dokumentu dalam prasibas pieteikuma vai replika minétos pamatus un argumentus. Vél
it ipasi dokumenti, uz kuriem attiecas atseviskas norades, nav domati tikai, lai specifiskos punktos
pamatotu vai papildinatu noteiktus procesualaja raksta, kuriem tie ir pievienoti, ietvertus argumentus,
bet ietver pasu minéto argumentu formuléjuma paskaidrojumu, kas nozimé, ka bez $o dokumentu
analizes tie nav saprotami.

No ta izriet, ka $aja lieta prasibas pieteikuma pielikumi tiks nemti véra vienigi tiktal, ciktal tie pamato
vai papildina pamatus vai argumentus, kurus prasitajas ir tiesi izklastijusas savu procesualo rakstu
teksta, un ciktal ir iespéjams precizi noteikt, ko $aja pielikuma ietvertais pamato vai papildina pamatos
vai argumentos ($aja zina skat. iepriek$§ 58. punkta minéto spriedumu lieta Microsoft/Komisija,
99. punkts).

B — Par lietas butibu
Prasitajas prasiba ir formuléjusas galvenokart un pakartoti izvirzitus prasijjumus.

Galvenokart izvirzito prasijumu atcelt apstridéto lémumu pamatojumam prasitijas izvirza sesus
pamatus. Pirmais pamats ir par tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Otrais pamats ir par kladam faktos
un kladam tiesibu piemérosana, definéjot konkrétos vairumtirdzniecibas tirgus. TreSais pamats ir par
kladam faktos un kladam tiesibu piemérosana, nosakot Telefénica dominéjoso stavokli konkrétajos
tirgos. Ceturtais pamats ir par kladam tiesibu piemérosana, piemérojot EKL 82. pantu attieciba uz
Telefonica veikto launpratigo izmantos$anu. Piektais pamats ir par klidam faktos un/vai kladam faktu
vértéjuma un kladam tiesibu piemérosana attieciba uz Telefonica veikto launpratigo izmantosanu, ka
arl tas negativo ietekmi uz konkurenci. Visbeidzot, sestais pamats ir par EKL 82. panta wultra vires
piemérosanu un subsidiaritates, sameériguma, tiesiskas drosibas, lojalas sadarbibas un labas parvaldibas
principu parkapumu.

Pakartoti prasitajas izvirza divus pamatus, kas vérsti uz to, lai panaktu naudas soda atcel$anu vai ta

apméra samazinasanu. Pirmais pamats ir par kliadam faktos un kladu tiesibu piemérosana, un Padomes
1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17: Pirmas Regulas par [EKL 81]. un [82]. panta istenosanu (OV
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1962, 13, 204. lpp.) 15. panta 2. punkta un Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003
par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),
23. panta 2. punkta, ka ari tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principu parkapumu. Otrais pamats,
kas izvirzits vél pakartotak, ir par kladam faktos, kladam tiesibu piemérosana un samériguma,
vienlidzigas attieksmes, sodu individualas noteik$anas principu parkapumu un pienakuma noradit
pamatojumu naudas soda noteiksanas laika neizpildi.

1. Par galvenokart izvirzitajiem prasijumiem atcelt apstridéto lemumu

a) Par Savienibas tiesas kontroles apméru un pieradisanas pienakumu

No Regulas Nr. 1/2003 2. panta, ka arl pastavigas judikataras par EKL 81. un 82. panta piemérosanu
izriet, ka konkurences joma gadijuma, ja pastav strids par parkapuma esamibu, Komisijai ir jasniedz tas
konstatéta parkapuma pieradijumi un ir jaiesniedz tadi pieradijumi, kas juridiski pietiekami pierada
parkapumu veidojosos faktus (Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P
Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 58. punkts, un 2004. gada 6. janvara spriedums
apvienotajas lietas C-2/01 P un C-3/01 P BAI un Komisija/Bayer, Recueil, 1-23. lpp., 62. punkts; $aja
zina skat. ari iepriek$ 58. punkta minéto spriedumu lieta Microsoft/Komisija, 688. punkts). Tadéjadi
Komisijai ir jasniedz precizi un saskanigi pieradijjumi, lai raditu stingru parliecibu, ka apgalvotais
parkapums ir izdarits ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-38/02
Groupe Danone/Komisija, Krajums, 11-4407. lpp., 217. punkts un taja minéta judikatara).

Turpinajuma ir jaatgadina, ka, izskatot saskana ar EKL 230. pantu celtu prasibu atcelt tiesibu aktu,
Savienibas tiesai ir tikai japarbauda apstridéta akta likumiba (Visparéjas tiesas 2004. gada 8. jalija
spriedums apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija,
Krajums, I1-2501. lpp., 174. punkts). Tadéjadi attieciba uz prasibu atcelt Komisijas lémumu, ar ko
konstatéts konkurences tiesibu normu parkapums un uzlikti naudas sodi ta adresatiem, tiesas
pienakums ir novértét, vai pieradijumi un paréja informacija, uz ko sava léemuma atsaucas Komisija, ir
pietieckama apgalvota parkapuma konstatacijai ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1999. gada 20. aprila
spriedumu apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil,
11-931. lpp., 891. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas JFE Engineering u.c.,
175. punkts).

Vel ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai gan Savienibas tiesa visparigi isteno pilnigu
kontroli par to, vai ir izpilditi konkurences tiesibu normu piemérosanas nosacijumi, tas veikta
Komisijas izdarito sarezgito ekonomisko vértéjumu kontrole ir ierobezota ar parbaudi par to, vai ir
ievéroti procesualie noteikumi un noteikumi par pamatojuma noradisanu, ka ari faktu pareizibu péc
butibas, acimredzamu klidu vértéjuma un pilnvaru nepareizas izmantosanas fakta neesamibu
(Tiesas 1985. gada 11. julija spriedums lieta 42/84 Remia u.c./Komisija, Recueil, 2545. lpp.,
34. punkts; 1987. gada 17. novembra spriedums apvienotajas lietas 142/84 un 156/84 British
American Tobacco un Reynolds Industries/Komisija, Recueil, 4487. lpp., 62. punkts, un 2004. gada
7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp., 279. punkts;
Visparéjas tiesas 2008. gada 10. aprila spriedums lieta T-271/03 Deutsche Telekom/Komisija,
Krajums, 1I-477. lpp., 185. punkts).

Turklat, ciktal Komisijas [émums ir sarezgitu tehnisku vértéjumu rezultats, Sie vértéjumi principa ir paklauti
ierobezotai tiesas kontrolei, kas nozimé, ka Savienibas tiesa nevar aizstat Komisijas veikto faktu vértéjumu
ar savu vértéjumu (Visparéjas tiesas ieprieks 58. punktd minétais spriedums lieta Microsoft/Komisija,
88. punkts, un 2009. gada 9. septembra spriedums lieta T-301/04 Clearstream/Komisija, Krajums,
11-3155. Ipp., 94. punkts).
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Tomeér, lai arT Savienibas tiesa atzist Komisijai ricibas brivibu ekonomikas joma, tas tomér nenozimé, ka
tai batu jaatturas no Komisijas veiktas $ada rakstura informacijas interpretacijas kontroles. Savienibas
tiesai faktiski it ipasi ir japarbauda ne vien izvirzito pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un
konsekvence, bet ari tas, vai Sie pieradijumi veido visu atbilstoSo datu kopumu, kas ir janem véra, lai
izvértétu sarezgitu situaciju, un tas, vai $o pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem izdaritos
secinajumus (Tiesas 2005. gada 15. februara spriedums lieta C-12/03 P Komisija/Tetra Laval,
Krajums, 1-987. lpp., 39. punkts; ieprieks 58. punkta minétais spriedums Microsoft/Komisija,
89. punkts, un iepriek$ 70. punkta minétais spriedums lieta Clearstream/Komisija, 95. punkts).

Saja zina, ja tiesai rodas $aubas, tas ir jainterpreté par labu uznémumam, kuram adreséts lemums, ar ko
konstatéts parkapums ($aja zina skat. Tiesas 1978. gada 14. februara spriedumu lieta 27/76 United
Brands un United Brands Continentaal/Komisija, Recueil, 207. lpp., 265. punkts). Tadeé] tiesa nevar
secinat, ka Komisija attiecigo parkapumu ir konstatéjusi juridiski pietiekami, ja tai par to vél pastav
$aubas, it ipasi izskatot prasibu atcelt léemumu par naudas soda uzliksanu (ieprieks 68. punkta minétais
Visparéjas tiesas spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija, 177. punkts).

Ieprieks minétaja situacija faktiski ir janem véra nevainiguma prezumpcija, kas izriet ipasi no 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 2. punkta
un kas ir vienas no pamattiesibam, kuras saskana ar Tiesas judikataru, kas ir apstiprinata Vienota Eiropas
akta preambula un Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 2. punkta, ka arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas, kas pasludinata 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp.), 47. pant3, ir aizsargatas Savienibas
tiesibu sistéma. Nemot véra attiecigo parkapumu raksturu, ka arl ar tiem saistito sodu raksturu un
smaguma pakapi, nevainiguma prezumpcijas princips it ipasi attiecas uz procesiem, kas ir saistiti ar
uznémumiem piemérojamo konkurences tiesibu normu parkapumiem, par kuriem var uzlikt naudas sodu
vai kavéjuma naudu (skat. ieprieks§ 68. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas JFE
Engineering u.c./Komisija, 178. punkts un taja minéta judikatra; $aja zina skat. ari Tiesas 1999. gada
8. julija spriedumu lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. lpp., 149. un 150. punkts, un lieta
C-235/92 P Montecatini/Komisija, Krajums, [-4539. Ipp., 175. un 176. punkts).

Apstridéta léemuma likumiba prasitaju izvirzito pamatu aspekta ir jaizskata, nemot véra ieprieks
minétos apsvérumus.

b) Par pirmo pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Prasitajas apgalvo, ka apstridétaja lémuma Komisija, lai pamatotu secindjumu, ka Telefonica esot
izdarijusi parkapumu, ir pirmoreiz izmantojusi vairakus pieradijumus, kas tai nav bijusi pazinoti
administrativa procesa laika un par kuriem tai nav bijusi iespéja izteikt savu viedokli. Sos pieradijumus
pret to nevarot izmantot un tie esot noraidami ka apstridéto lémumu pamatojosi pieradijumi. Turklat
$ajos pieradijumos esot trikumi, jo tajos esot nopietnas klidas un nepilnibas. Saskana ar prasitaju
teikto, ja Telefonica butu varéjusi par tiem izteikt savu viedokli, ta batu varéjusi Komisijai noradit uz
to pastavésanu un tadéjadi laut tas izlabot pirms apstridéta lémuma pienemsanas, kas nozimé, ka ta
saturs un secinajumi noteikti batu bijusi citadaki.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru tiesibu uz aizstavibu ievérosana visas proceduras, kuru
rezultata var uzlikt sodus, it ipasi naudas sodus vai kavéjuma naudu, ir Savienibas tiesibu
pamatprincips, kas ir jaievéro ari administrativa rakstura procesa (Tiesas 1979. gada 13. februara
spriedums lieta 85/76 Hoffimann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. lpp., 9. punkts, un 2009. gada
3. septembra spriedums apvienotajas lietas C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P Papierfabrik August
Koehler u.c./Komisija, Krajums, I-7191. Ipp., 34. punkts).

Tiesibas iepazities ar lietas materialiem, kas izriet no tiesibu uz aizstavibu principa ievérosanas, paredz,

ka Komisijai attiecigajam uznémumam ir jasniedz iespéja parbaudit visus izmekléSanas lieta esoSos
dokumentus, kas varétu bat nozimigi ta aizstavibai. Pie siem dokumentiem pieder gan apsiudzosie, gan
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attaisnojosie dokumenti, iznemot citu uznémumu komercnoslépumus, Komisijas iek$éjos dokumentus
un citu konfidencialu informaciju (ieprieks 69. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Piekluves dokumentam nesnieg$ana ir tiesibu uz aizstavibu parkapums tikai tad, ja attiecigais
uznémums pierada, ka, pirmkart, Komisija ir pamatojusies uz $o dokumentu, lai pamatotu savu
iebildumu par parkipuma esamibu, un, otrkart, iebildumu var pieradit, tikai atsaucoties uz So
dokumentu. Ja pastav citi dokumentari pieradijumi, par kuriem lietas dalibniekiem bija zinams
administrativa procesa laika, kas ipasi pamato Komisijas secinajumus, nepazinota apstidzosa dokumenta
ka pieradijuma atme$ana nemazina apstridétaja lémuma ietverto iebildumu pamatotibu. Tadéjadi
attiecigajam uznémumam ir japierada, ka iznakums, pie kura ir nonakusi Komisija sava lémuma,
atskirtos, ja ka apstdzo$s pieradijums tiktu atmests nepazinots dokuments, uz kuru Komisija ir
balstijusies, lai apstdzétu $o uznémumu (ieprieks 69. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Aalborg Portland u.c./Komisija, 71.—73. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkta ir paredzéts, ka lietas dalibniekiem janosuta pazinojums
par iebildumiem, kura skaidri janorada visi butiskie apstakli, uz kuriem Komisija pamatojas Saja
procediiras posma. Sads pazinojums par iebildumiem veido procesuilu garantiju, ar ko pieméro
Savienibas tiesibu pamatprincipu, ka tiesibas uz aizstavibu ir jaievéro visa procedura ($aja zina skat.
iepriek$s 76. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija,
35. punkts un taja minéta judikatara).

Sis princips it ipasi prasa, ka pazinojuma par iebildumiem, ko Komisija adresé uznémumam, kuram ta
gatavojas uzlikt sodu par konkurences tiesibu normu parkapumu, ir jaietver visi butiskie S$im
uznémumam inkriminétie aspekti, parmestie fakti, to kvalificésana un pieradijumi, uz kuriem pamatojas
Komisija, lai $is uznémums varétu lietderigi izvirzit savus argumentus pret to ierosinataja
administrativaja procesa (skat. iepriek§ 76. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Papierfabrik
August Koehler u.c./Komisija, 36. punkts un taja minéta judikattra).

Si prasiba ir izpildita, ja Komisijas lémuma ieinteresétas personas tiek vainotas tikai tajos parkapumos,
kas ir noraditi pazinojuma par iebildumiem, un taja ir noraditi tikai tie fakti, par kuriem ieinteresétajam
personam ir tikusi dota iespéja izteikties (Tiesas 1970. gada 15. jalija spriedums lieta 41/69 ACF
Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. Ipp., 94. punkts; Visparéjas tiesas 2003. gada 19. marta spriedums
lieta T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija, Recueil, 11-913. lpp., 109. punkts, un ieprieks 60. punkta
minétais spriedums lieta France Télécom/Komisija, 18. punkts).

Komisijas galigajam lémumam tomér nav obligati jabut iebildumu apraksta kopijai. Tadéjadi papildinajumi
pazinojuma par iebildumiem, kas izdariti, nemot véra lietas dalibnieku atbildes rakstu, kura ieklautie
argumenti pierada, ka tie faktiski ir varéjusi Istenot savas tiesibas uz aizstavibu, ir atzistami par
pielaujamiem. Komisija administrativa procesa vajadzibam var ari parskatit vai papildinat faktiskos vai
tiesiskos argumentus, lai pamatotu tas izteiktos iebildumus (skat. Visparéjas tiesas 2002. gada 28. februara
spriedumu lieta T-86/95 Compagnie générale maritime u.c./Komisija, Recueil, 11-1011. Ipp., 442. punkts, un
ieprieks 60. punkta minéto spriedumu lieta France Télécom/Komisija, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Komisijai faktiski ir janem véra administrativaja procesad noskaidrotie pieradjjumi, vai nu lai atmestu
iebildumus, kas ir izradijusies nepamatoti, vai lai faktu un tiesibu aspekta pielagotu vai papildinatu
argumentus, kas pamato tas izvirzitos iebildumus (skat. Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 Van Landewyck u.c./Komisija, 3125. lpp.,
68. punkts, un 2009. gada 3. septembra spriedumu lieta C-534/07 P Prym un Prym Consumer/Komisija,
Krajums, 1-7415. Ipp., 40. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ja pazinojums par iebildumiem atskiras no galiga lémuma, tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas
tikai tad, ja lémuma minétais iebildums pazinojuma par iebildumiem nav bijis izklastits pietiekami, lai
adresatam dotu iespéju aizstavéties (skat. Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu lieta T-48/00
Corus UK/Komisija, Krajums, 1I-2325. Ipp., 100. punkts un taja minéta judikatira).
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Ta tas nav tada gadijuma, kad apgalvotas atskiribas starp pazinojumu par iebildumiem un galigo
lémumu attiecas tikai uz tadam darbibam, par kuram prasitajas jau ir sniegusas paskaidrojumus un
kas lidz ar to nav saistitas ar nevienu jaunu iebildumu ($aja zina skat. Tiesas 2002. gada 15. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp.,
103. punkts).

Pirmam kartam, prasitajas apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma ir balstijusies uz “jauniem
pieradijumiem” tarifu skéru parbaudé “par katru laikposmu”.

Pirmkart, tas apgalvo, ka Komisija ir izmantojusi “jaunus pieradijumus”, lai aizstavétu vajadzibu
Telefonica un tas abonentu mazumtirdzniecibas tirgii komercialo attiecibu vidéjo ilgumu raksturot ka
“vidéju abonementu ilgumu” [konfidenciali]' gadu garuma, no vienas puses, atsaucoties uz Telefénica
sakotnéjo biznesa planu, kura bija paredzéts atgat klientu piesaistei veiktas izmaksas viena vai divu
gadu laika, un, no otras puses, noradot, ka Telefonica ierosinata aprékina metode nebija piemérota
strauji augosam tirgum (apstridéta lémuma preambulas 474.—489. apsvérums). Tadéjadi tas apgalvo,
ka, ja tas par to butu varéjusas izteikties pirms apstridéta lémuma pienemsanas, tas butu varéjusas
pieradit, ka to vidéjais abonementu ilgums bija [konfidenciali].

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma preambulas 489. apsvéruma izmantotais
abonentu iegG$anas izmaksu amortizacijas ilgums [konfidenciali] gadu apméra ir vienads ar
pazinojuma par iebildumiem 383. punktd minéto. Pazinojuma par iebildumiem H pielikuma
(595.-598. punkts) ar nosaukumu “Telefénica abonementu vidéja ilguma apléses” $aja zina ir atsauces
uz Telefénica aplésém par $o ilgumu, ka ari uz iemesliem, kapéc Komisija uzskatija, ka minétajas
aplésés §is ilgums bija novértéts par zemu (pazinojuma par iebildumiem 598. punkts). Telefonica
turklat savus argumentus $aja zina ir sniegusi atbildes uz pazinojumu par iebildumiem 4.1. sadala un
5. pielikuma.

Turpinajuma, runajot par apstridéta lémuma preambulas 476. apsvéruma ietverto atsauci uz abonentu
iegisanas izmaksu atgGsSanu, pamatojoties uz Telefonica sakotnéjo biznesa planu, janorada, ka si
atsauce, kas ir pamatota ar péc pazinojuma par iebildumiem sarakstitas Telefonica 2006. gada 21. jalija
vestules 10.iii pielikumu (zemsvitras piezime apstridéta lémuma 492. Ipp.), netika izmantota, lai
noteiktu abonentu iegi$anas izmaksu amortizacijas ilgumu apstridétaja lémuma (apstridéta lemuma
preambulas 476. un 489. apsvérums), kaut gan $i norade lauj konstatét, ka ilgums [konfidenciali] gadu
apmeéra, ko Komisija izmantoja parbaudes “par katru laikposmu” aprékina, Telefonica bija labvéligaks
par to, kas bija ieklauts minétaja biznesa plana.

Visbeidzot, runajot par Komisijas apgalvojumu apstridéta lémuma preambulas 482. apsvéruma, ka
Telefonica ierosinata aprékina formula nebija piemérota strauji augosam tirgum, janorada, ka prasitajas
pazinojuma par iebildumiem bija pienacigi informétas par Telefonica jaunu klientu iegisanas izmaksu
atbilstosas amortizacijas aprékina svarigumu, it ipasi strauji pieaugos$os tirgos. Ta pazinojuma par
iebildumiem 380. punkta Komisija jau bija noradijusi, ka tada strauji augosa tirga ka
mazumtirdzniecibas tirgus $aja lieta klientu piesaistiS$anas izmaksas ir lielas izmaksas, kas ir
amortizéjamas piemérota laikposma, kas noziméja, ka Telefénica gramatvediba bija veicamas izmainas.
Apstridéta léemuma preambulas 482. apsvéruma ieklautais apgalvojums $aja zina ir tikai atbilde uz
Telefénica 2004. gada 26. marta véstulé ierosinato aprékinu, uz kuru Komisija jau bija atsaukusies
pazinojuma par iebildumiem H pielikuma (595. punkts, 504. zemsvitras piezime).

Katra zina prasitaju replika formulétais arguments, ka, ja tas butu zinajusas, ka Komisija nenems véra
Telefonica abonementu vidéjo ilgumu, tas buatu varéjusas pieradit, ka minétais ilgums bija loti
[konfidenciali] salidzinajuma ar to, kuru Komisija izmantoja apstridétaja lémuma, un ka nacionalo

1 — Izlaisti konfidencialie dati.
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regulésanas institaciju (turpmak teksta — “NRI”) praksei nav nozimes, arl ir noraidams. Ka jau ir minéts
iepriek$ 88. punkta, abonentu iegtisanas izmaksu amortizacijas ilgums [konfidenciali] gadi jau bija
noradits pazinojuma par iebildumiem 383. punkta un Komisija uz valsts konkurences iestazu un NRI
praksi jau bija atsaukusies ta 382. punkta. Vél Komisija minétaja pazinojuma ari noradija, ka bija
iespéjams, ka Telefonica konkurencei kaitéjosas ricibas dé] tas abonementu vidéjais ilgums varéja bat
ilgaks par to, kads tas buatu bijis tirgh, kura pastav konkurence (pazinojuma par iebildumiem
381. punkts).

Prasitaju iebildums, ka Komisija esot pamatojusies uz “jauniem pieradijumiem”, lai pamatotu vajadzibu
izmantot vidéjo ilgumu [konfidenciali] gadu apmeéra, tapéc ir noraidams.

Otrkart, Komisija apstridétaja léemuma esot uzskatijusi, ka Telefonica veiktaja izmaksu sadalijuma bija
par zemu novértétas platjoslas pakalpojumu pardosanas papildu izmaksas, kaut gan iepriek$ ta bija
noradijusi, ka minétais sadalijjums atbilda “augstakajai robezai” (pazinojuma par iebildumiem 407. un
424. punkts) vai ka tas ietvéra sapratigu komercialas struktiras dalu (faktu apraksta véstules
27. punkts).

Saja zina janorada, ka Komisija pazinojuma par iebildumiem 401.-407. un 424. punktid jau bija
noradijusi, ka Telefénica VIIP analizé bija par zemu novértéjusi pardosanas izmaksas. Komisija
pazinojuma par iebildumiem 401. punktad bija noradijusi, ka Telefénica bija “par zemu novértéjusi
zinamu darbibu, it ipasi pardos$anas izmaksu, [VIIP]”. Ta precizéja, ka “TESAU [bija] ieklavusi tikai
katra jauna abonenta tiesi raditas izmaksas (pardosanas tiklam maksajamas “prémijas un komisijas
naudu”), bet nebija ieklavusi izmaksas, kas saistitas ar tas komercialo struktaru”. Turklat pazinojuma
par iebildumiem 403. punktd Komisija arl bija noradijusi, ka “TESAU mazumtirdzniecibas ADSL
darbiba [radija] ievérojamu TESAU komercialas struktaras dalu un ka dala no $is struktaras tapéc
[bija] janem véra TESAU [VIIP]”. Visbeidzot, faktu apraksta veéstules 29. punkta Komisija bija
uzsvérusi, ka TESAU komercstruktira galvenokart bija veltita platjoslas pieaugumam. Prasitajas turklat
sniedza savus apsvérumus $aja zina atbildé uz pazinojumu par iebildumiem un faktu apraksta véstuli.

Runajot par prasitaju apgalvojumu par pardo$anas izmaksam, ka Komisija esot “atmetusi mazako
pienémumu [kas noradits pazinojuma par iebildumiem 406. punkta] lielaka pienémuma laba [kas
noradits ta 407. punkta]”, pirmoreiz apstridéta lémuma preambulas 468. apsvéruma pamatojoties uz
Telefonica komercialas kapacitates attistibu, ir jauzsver, ka minéta attistiba jau bija skaidri minéta
pazinojuma par iebildumiem 402. punkta un faktu apraksta véstules 27. punkta. lepriek§ minétaja
pazinojuma par iebildumiem punkta Komisija turklat jau bija noradijusi, ka “zemakais pienémums”,
proti, minimala iespéjama VIIP limena aprékinasana, radija risku to samazinat lidz limenim, kas ir
mazaks par realo VIIP. Ta ari faktu apraksta véstules 30. punkta, pamatojoties uz pazinojuma par
iebildumiem 407. punktu, kura pasa bija atsauce uz maksimalo VIIP limeni, bija noradjjusi, ka ta
uzskata, ka bija pamatoti dalu no Telefénica pardosanas izmaksam iespéjama lémuma gadijuma ieklaut
tas VIIP. Vél pazinojuma par iebildumiem 424. punkta Komisija bija uzsvérusi, ka tirdzniecibas tikla
izmaksas ietvéra ne tikai izmaksas, kas attiecas uz $o tiklu (zemakais pienémums), bet ari TESAU
komercialas struktaras izmaksu palielinasanos par tas mazumtirdzniecibas ADSL darbibam (augstakais
pienémums). Tapéc prasitaju iebildumu nevar akceptét.

Otram kartam, prasitajas apgalvo, ka apstridétaja lémuma Komisija ir ieviesusi norades par DNP
metodi, par ko nebija uzklausits Telefonica viedoklis.

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka, izdarot izmainas atsauces avotos analizes “par katru laikposmu”
ietvaros, Komisija ir arl izdarijusi izmainas “lielakas dalas tas DNP analizé izmantoto izmaksu un
ienémumu avotos”, kas noziméjot, ka prasitaju apsvérumi par analizi “par katru laikposmu” esot
nozimigi arl DNP analizes veiksana. Tomér, td ka prasitaju $aja zina izvirzitie argumenti ir tikusi
noraiditi (skat. ieprieks 86.—95. punktu) un prasitajas $aja pamata nav sniegusas tuvakus precizéjumus
par iespéjamam citam izmaindm DNP analizé izmantoto izmaksu un ienémumu avotos, ari Sis
iebildums ir noraidams.

14 ECLLEU:T:2012:172



98

99

100

101

102

103

2012. GADA 29. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-336/07
TELEFONICA UN TELEFONICA DE ESPANA/KOMISIJA

Otrkart, Komisija apstridétaja lémuma esot pirmoreiz veikusi tas DNP analizé izmantotas galigas
vértibas “jatiguma analizi”, jo ta esot $adu vértibu aprékinajusi, pamatojoties uz Telefonica
mazumtirdzniecibas nakotnes pelnas apméra hipotétiskam aplésém, izmantojot nakotnes ienakumus,
ko ieplanots gat no 2007. gada lidz 2011. gadam no klientiem, kas piesaistiti pirms 2006. gada, ko ta
neesot minéjusi faktu apraksta véstulé. Replika prasitajas $aja zina apliecina, ka no apstridéta lémuma
preambulas 372. apsvéruma izriet, ka Komisija ir pamatojusies uz Siem “jaunajiem aprékiniem”, lai
pamatotu galigo vértibu izvéli.

Tomér §is arguments ir pamatots ar kladainu pienémumu. Pretéji prasitaju apgalvotajam Komisija
faktiski nav aprékinajusi galigo vértibu, pamatojoties uz Telefénica mazumtirdzniecibas nakotnes
pelnas apméra hipotétiskam aplésém, izmantojot nakotnes ienakumus, ko ieplanots giit no 2007. gada
lidz 2011. gadam. Apstridéta lémuma preambulas 370. apsvéruma Komisija ir precizi noradijusi, ka
“Saja lieta [nebija] batiski noteikt, vai Telefonica zaudéjumi no 2001. gada lidz 2006. gadam [varéja]
tikt kompenséti ar iespéjamu pelnu nakotné no 2007. gada”. Vél janorada, ka apstridéta lémuma
preambulas 372. apsvérums ir domats, lai atspékotu Telefonica administrativaja procesa ierosinato
alternativo pieeju galigds vértibas aprékinasanas meérkiem (apstridéta lémuma preambulas
368. apsvérums) un pieraditu, ka tas aprékina ir pielautas vairakas butiskas kladas, kuru dé] galiga
veértiba bija novertéta parak augstu (apstridéta lémuma preambulas 371. apsvérums). Tacu, ka ir
noradits ieprieks 82. un 83. punkta, Komisijai galigaja lémuma ir janem véra no administrativa procesa
izrietosie pieradijumi, lai faktiska un juridiska zina pielagotu vai papildinatu savus argumentus izvirzito
iebildumu pamatosanai.

Katra zina Komisija ir uzsvérusi, ka tas apstridétaja lémuma izmantota metode galigas vértibas
aprékinasanai jau bija noradita pazinojuma par iebildumiem 446. punkta, 302. zemsvitras piezimé un
47. tabula (skat. ari faktu apraksta vestules 21. un 22. punktu). Telefénica turklat to bija kritizéjusi
atbildes uz $o pazinojumu 6.3. sadala un atbildes uz faktu apraksta véstuli 5.1.2. sadala.

Izjautatas par $o apgalvojumu tiesas sédé, prasitajas vispirms precizéja, ka pastavéja acimredzamas
atskiribas starp pazinojuma par iebildumiem 47. tabulu un apstridéta lémuma 67. tabulu, jo dati par
2006. gadu minétaja pazinojuma nebija minéti. Tomér jauzskata, ka $o datu trakums, kas ir
izskaidrojams ar pazinojuma par iebildumiem datumu —2006. gada 21. februari, neapgaz Komisijas
apgalvojumu par vienas un tas pasas metodes izmanto$anu pazinojuma par iebildumiem un
apstridétaja lemuma. Turpindjuma prasitajas atkartoja, ka apstridéta léemuma 67. tabula ietvéra
“jatiguma analizi” (attieciba uz 2007.-2011. gadu), kas paredzéta, lai “apstiprinatu” galigas vértibas
analizi, un tas esot jaunums. Tomér §is arguments ir noraidams ieprieks 99. punkta minéto argumentu
del. Visbeidzot, prasitajas apliecinaja, ka Komisija pazinojuma par iebildumiem bija izmantojusi
minimalo VIIP, kaut gan apstridétaja lémuma ta esot izmantojusi maksimalo VIIP. Sis arguments
tomeér jau ir noraidits ieprieks 93.—95. punkta.

Treskart, Komisija esot kritizéjusi Telefénica atbildé uz pazinojumu par iebildumiem izmantotos
ienémumu multiplikatorus un pielagojusi Telefénica minétaja atbildé sniegtos DNP aprékinus, kaut
gan Telefonica $aja zina nebija uzklausita (apstridéta lémuma preambulas 367.-377. un
533.-536. apsvérums). Komisija apstridétaja lémuma minot arl to, ka Telefénica nesen ir iegadajusies
Terra Networks SA un O2 plc (apstridéta lemuma preambulas 377. apsvérums), tadéjadi pamatojoties
uz lietas materialos neietvertiem dokumentiem.

Saja zina apstridéta lémuma preambulas 377. apsvéruma nav paredzéts atspékot Telefénica atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem noraditos argumentus. Tomér, ka ir atgadinats ieprieks 82. un
83. punkta, par pielaujamiem ir atzistami papildindjumi pazinojuma par iebildumiem, kas izdariti,
nemot véra lietas dalibnieku atbildes rakstu, kura ieklautie argumenti pierada, ka tie faktiski varéja
istenot savas tiesibas uz aizstavibu. Vél Telefénica pasas Terra Networks un O2 iegadé izmantota
novértéjuma metode minétaja apsvéruma tika papildus izmantota tikai pieméra péc, lai atspékotu
ienémumu multiplikatoru metodi, ko Telefonica izmantoja atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, lai
novértétu savas darbibas nakama posma tirgos. Komisija tapéc nav balstijusies uz apstridétajiem
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dokumentiem, lai $aja lieta pamatotu savu iebildumu par parkapuma faktu. Saskana ar ieprieks
78. punktd minéto judikataru prasitaju iebildumu tapéc nevar akceptét. Turklat no 2006. gada
12. janija sédes dokumentiem, kuri ir pievienoti Visparéjas tiesas lietas materialiem, izriet, ka galigas
vértibas aprékinasana prasitajas minéta ienémumu multiplikatora veida tika apspriesta minétaja sede.

Tresam kartam, prasitajas apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma salidzinaja platjoslas un $aurjoslas
produktu tirgus dalas (apstridéta lémuma preambulas 574.-578. apsvérums), ko ta nebija darjjusi
pazinojuma par iebildumiem un kas nebija minéta faktu apraksta véstulé.

Janorada, ka Komisija ne savos procesualajos rakstos, ne izjautata par $o jautdjumu tiesas sédé nav
apstridéjusi, ka minétais salidzinajums nebija ieklauts ne pazinojuma par iebildumiem, ne faktu
apraksta véstule. Tomér parkapuma konkréto seku veértéjums apstridéta lémuma preambulas
564.—573. un 579.—-613. apsvéruma ir balstits uz vairakiem citiem pieradijjumiem, kas jau bija minéti
pazinojuma par iebildumiem 475.-532. punktad. Tacu, ta ka nav pieradits, ka tas, ka platjoslas un
Saurjoslas produktu tirgus dalu salidzinadjuma atmeSana negativi ietekmétu apstridétaja lémuma
izvirzito iebildumu pamatotibu, jauzskata, ka $aja lieta pazinojuma par iebildumiem bija ietverti visi
batiskie pieradijumi, uz kuriem bija balstits Komisijas secindjums, ka parkapums bija radijis realas
sekas.

Ceturtam kartam, saskana ar prasitaju teikto, lai konstatétu konkrétu seku esamibu vairumtirdzniecibas
tirg, Komisija esot izmantojusi jaunus datus par Telefonica papildu neto dalam salidzinajuma ar tas
konkurentiem (apstridéta lemuma preambulas 579.—581. apsvérums un 18. shéma).

Ka Komisija noradija tiesas sédé, ta jau faktu apraksta véstules 38. punkta un 45. zemsvitras piezimeé
bija noradijusi [konfidenciali]. Vél, ka uzsver Komisija, ir jauzskata, ka apstridéta léemuma 18. grafika ir
ietverti dati par tirgus dalam un apmériem, kas jau ir noraditi pazinojuma par iebildumiem 64. tabula.
Saja zina prasitijas tiesas sédé minétais arguments, ka atskiriba no apstridéta lémuma 18. grafika
pazinojuma par iebildumiem 64. tabula attiecas ari uz 2001. gadu, ka ari operatoru British Telecom, ir
noraidams, jo $ie pieradijumi apstridétaja lémuma nav minéti. Prasitaju argumentu tapéc nevar
akceptét.

Piektam kartam, Komisija esot izteikusi kritiku (apstridéta léemuma preambulas 606.—609. apsvérums)
par cenu pétljumu, ko Telefénica bija pievienojusi atbildei uz pazinojumu par iebildumiem, un i
kritika esot bijusi jauna un at$kiriga no Komisijas galvena ekonomista sédé formulétas kritikas. Saja
zina pietiek konstatét, ka, ta ka $1 Komisijas kritika ietver tikai Telefonica atbildes uz pazinojumu par
iebildumiem 6. pielikuma pievienotaja eksperta atzinuma ierosinato aprékinu atspékosanu, nevis jaunus
pieradijumus, lai pamatotu Komisijas secindjumu par Telefénica ricibas konkrétu ietekmi uz
konkrétajiem tirgiem, nekads Telefénica tiesibu uz aizstavibu parkapums nav konstatéjams.

No ta izriet, ka §is pamats ir pilniba noraidams.

c¢) Par otro pamatu - kladam faktos un kladam tiesibu piemérosana, defingjot konkrétos
vairumtirdzniecibas tirgus

Saja pamata prasitajas apstrid Komisijas apstridéta 1émuma preambulas 162.—208. apsvéruma noradito
konkréto vairumtirdzniecibas tirgu definiciju (skat. ieprieks 9.—14. punktu).

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai parbauditu uznémuma iespéjamo dominéjoso stavokli konkréta nozares
tirgi, konkurences iespéjas ir janovérté, nemot véra tirgu, kura tiek pardotas visas tas preces vai
pakalpojumi, kas atkariba no to Ipasibam ir ipasi pieméroti, lai apmierinatu pastavigas vajadzibas, un ir tikai
neliela méra savstarpéji aizstajami ar citam precém vai pakalpojumiem. Vél, nemot véra, ka konkréta tirgus
noteik$ana kalpo, lai izvértétu, vai attiecigajam uznémumam ir iespéjas likt skerslus efektivai konkurencei
un, ciktal iespéjams, noveértét, rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem, klientiem un patérétajiem, Sim
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nolikam nedrikst parbaudit tikai attiecigo pre¢u un pakalpojumu objektivas raksturiezimes, bet ir janem
véra ari konkurences apstakli un pieprasijuma un piedavajuma struktira tirga (skat. Tiesas 1983. gada
9. novembra spriedumu lieta 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, Recueil,
3461. lpp., 37. punkts, ieprieks 60. punkta minéto spriedumu lieta France Télécom/Komisija, 78. punkts, un
ieprieks 70. punkta minéto spriedumu lieta Clearstream/Komisija, 48. punkts un taja minéta judikatira).

Konkréta tirgus jédziens nozimé, ka starp taja eso$am precém pastav efektiva konkurence, tadéjadi ir
japastav pietiekamam savstarpéjas aizvietojamibas limenim, lai visas preces, kas ietilpst viena un taja
pasa tirgd, varétu izmantot vienam un tam pasam vajadzibam (ieprieks 76. punkta minétais spriedums
lieta Hoffimann-La Roche/Komisija, 28. punkts, un iepriek§ 70. punktd minétais spriedums lieta
Clearstream/Komisija, 49. punkts).

Arl no Komisijas Pazinojuma par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibas
(OV 1997, C 372, 5. lpp., 7. punkts) izriet, ka “konkréta produkta tirgus ietver visus tos produktus
un/vai pakalpojumus, kas produktu ipasibu, cenu vai paredzéta pielietojuma [izmantojuma] dél no
patérétaja viedokla uzskatami par apmainamiem vai aizstdjamiem [aizstdjamiem vai aizvietojamiem]”.
No ekonomiska viedokla konkréta tirgus definésanai savstarpéja aizvietojamiba no pieprasijuma
viedokla ir visatrakais un visefektivakais disciplinas faktors attieciba pret konkréta produkta
nodros$inatajiem, it Ipasi saistiba ar to lémumiem cenu noteik$anas jautajumos ($I pazinojuma
13. punkts). Vél piedavajuma aizvietojamibu var nemt véra ari, definéjot tirgus tajas situacijas, kad tas
ietekme atruma un efektivitates zina ir lidzvértiga pieprasijuma aizstasanas raditajai ietekmei. Tas
nozimé, ka piegadataji spéj parorientét savu razoSanu uz konkrétajam precém un spéj tas realizét isa
laikposma bez butiskam papildu izmaksam vai riskiem, saskaroties ar nelielam, bet pastavigam relativo
cenu izmainam (minéta pazinojuma 20. punkts).

Pirmam kartam, prasitdjas apgalvo, ka atsaistita piekluve abonentlinijam, regionalais
vairumtirdzniecibas produkts un valsts vairumtirdzniecibas produkts ietilpst viend un taja pasa
konkrétaja produktu tirgti. Runajot par $o produktu pieprasijuma aizvietojamibu, tas apgalvo, ka tas
lauj citiem operatoriem piedavat tos pasus platjoslas mazumtirdzniecibas pakalpojumus. Komisija
turklat apstridéta léemuma preambulas 154. un 155. apsvéruma esot atzinusi, ka minétie produkti
ietilpst viena un taja pasa konkrétaja mazumtirdzniecibas tirga.

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija ir kltdaini uzskatijusi, ka valsts un regionala produkta aizstasanas
ar atsaistitu piekluvi abonentlinijam izmaksas bija “loti augstas” un ka $ada aizstasana bija “ilgs process” un
prasijja “minimalu kritisko masu”. Prasitajas ari apliecina, ka citi operatori varéja izmantot abonentliniju
kop$ 2001. gada un ka ta tika ievérojami attistita no 2004. gada lidz 2006. gadam.

Ir jaatgadina, ka Komisija apstridétaja lémuma uzsvéra, ka parejai no valsts vairumtirdzniecibas
produkta uz regionalo vairumtirdzniecibas produktu bija vajadzigi ievérojami ieguldijumi (apstridéta
lémuma preambulas 185. apsvérums). Komisija ari konstatéja, ka pareja no regionala
vairumtirdzniecibas produkta uz atsaistitu piekluvi abonentlinijam bija loti darga, jo ta bija saistita ar
tikla ierikosanu, regionala punkta starpsavienojuma izveidi ar Telefénica abonentlinijam, lielajam
cenam, ko Telefénica noteica par $§is parejas veikSanu, un kopvietosanas iegG$anu un citiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar iespéju sniegt platjoslas piekluves mazumtirdzniecibas pakalpojumus. Vél
saskana ar Komisijas teikto $ada pareja aiznem daudz laika, nav ilglaicigs risindjums visai Spanijas
teritorjjai un tai ir vajadziga minimala kritiska masa (apstridéta lémuma preambulas
173.-177. apsvérums). Komisija apstridéta lémuma preambulas 180. apsvéruma arl atgadina, ka
Komisijai nosutita véstulé, kas datéta ar 2005. gada 2. martu, Telefonica pati bija atsaukusies uz to, ka
citiem operatoriem bija jasagaida, lidz tie sasniegs kritisko masu, lai uzsaktu ieguldijumus
infrastruktara, kas tiem lautu izmantot atsaistitu piekluvi abonentlinijam.

Vispirms prasitajas nav apstridéjusas apstridétaja lémuma izdaritos atzinumus, ka citiem operatoriem,

lai veiktu atsaistitu piekluvi abonentlinijam, bija nepiecieSama to fiziska klatbatne un tiem bija javeic
savu iekartu kopvietosana ar Telefonica iekartam, kura ir vienigais uznémums, kuram ir vietéja
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piesléguma tikls visa Spanijas teritorija, kas tiem lika tas izvietot 6836 galvenajos Telefonica sadalitajos
un noziméja, ka tiem bija javeic lieli sakotnéjie ieguldijumi (apstridétd lémuma preambulas 80. un
81. apsverums un 8. tabula; skat. ari apstridéta lemuma preambulas 132. apsvéerumu). Tas ari ne savos
procesualajos rakstos, ne tiesas sédé nav apstridéjusas to, ka Telefonica ieguldijumi $aja zina parsniedza
1500 miljonus euro, kuriem bija japieskaita ieguldjjumi, kas nepieciesami, lai pieslégtos pie
109 regionala vairumtirdzniecibas produkta netie$a piesléeguma punktiem, un kas aptvéra
[konfidenciali] miljonus euro (apstridéta lémuma preambulas 164. un 185. apsvérums, 9. tabula un
73. un 74. zemsvitras piezime). Tacu, ka pareizi norada Komisija, $ie ieguldijumi ir ievérojami.
Komisija ir noradijusi un prasitajas nav apstridéjusas, ka pat ieguldijums 200 miljonu euro apméra, kas
saskana ar Telefonica teikto esot bijis vajadzigs, lai cits operators varétu izveidot savu vietéjo tiklu,
atbilda vairak neka 130 % no visiem Jazztel ienakumiem mazumtirdzniecibas tirgi no 2001. gada lidz
2006. gadam.

Turpinajuma ir janoraida prasitaju arguments, ka Jazztel, kaut gan tai neesot bijis “minimalas kritiskas
masas” (apstridéta léemuma preambulas 177. apsvérums) un tas tirgus dala no 2001. gada lidz
2006. gadam sakuma bija mazaka par 1%, tomér esot varéjusi veikt ieguldijumus 200 miljonu euro
apmeéra, kas atspékojot apstridéta lémuma preambulas 164. apsvéruma minéto apgalvojumu, ka, lai
izveidotu abonentliniju tiklu ar 550-575 centralém, esot vajadzigi 580—-670 miljoni euro.

No vienas puses, prasitaju arguments ir pamatots tikai ar Jazztel 2007. gada 27. jilija pazinojumu
Comision nacional del mercado de valores (Spanijas Valsts vértigo tirgu komisija), kura jazztel esot
apliecinajusi, ka “2005. un 2006. tirdzniecibas gada uznémums [bija] ieguldijis vairak neka
200 miljonus euro visplasakaja un vismodernakaja pédéjas paaudzes abonentliniju tikla izveidé” un ka
“uznémums [planoja] ievérojami samazinat ieguldijumus 2007. gada, kad [tiks] pabeigti tikla attistibas
darbi”. Tacu no $i apgalvojuma izriet nevis tas, ka visas Jazztel tikla izveides izmaksas butu sasniegusas
“vairak par 200 miljoniem euro”, bet tikai tas, ka $i summa tika ieguldita tikla izveidé 2005. un
2006. gada. Ka ir noradijjusi Komisija un ko prasitajas $aja zina neapstrid, minétaja pazinojuma
nosaukta ieguldijjumu summa neietver Jazztel jau pirms 2005. gada veiktos ieguldijumus tikla izveidé,
starp kuriem it ipasi ir Jazztel 2004. gada beigas izveidotie 2718 km abonentliniju tikla, ne arl
ieguldijumus, kas Jazztel vél bus javeic minéta tikla izveides pabeigsanai.

No otras puses, pat pienemot, ka norada prasitajas, ka 2007. gada 28. februarl jazztel tiesam izdevas
pieklat 607 Telefénica sadalitajiem, tas nenozimé, ka Jazztel jau faktiski ir veikusi ieguldijumus, kas
vajadzigi tikla izveidei lidz $iem sadalitajiem. 2006. gada marta Jazztel savam tiklam bija pieslégusi
38 vai 44 % (saskana ar Komisijas teikto) vai 53 % (saskana ar prasitaju teikto) no 470 “vietéjiem datu
apmainas centriem”, ko ta bija izveidojusi. Tacu prasitaju arguments, kura pareizibu apstrid Komisija,
ka sadalitaju pieslégsana Jazztel tiklam esot no atsaistiSanas neatkarigs pakalpojums, kuru citi
operatori var sanemt no kada cita operatora, nevis Telefonica, neliek apsaubit to, ka $is ieguldijums ir
dala no tiem ieguldijumiem, kas ir javeic, lai cits operators varétu izmantot atsaistitas piekluves
abonentlinijam pakalpojumu (apstridéta lémuma preambulas 132. apsvérums). Vél, ta ka Telefonica
pieder 6836 galvenie sadalitaji, piekluve 607 no Telefénica sadalitajiem geografiski aptver mazak par
10% no Telefonica centralém un péc pasas Telefonica teikta lauj sasniegt aptuveni 60 % no
potencialajiem klientiem. Turklat $is parklajums tika sasniegts tikai 2006. gada beigas, proti, se$us
gadus péc tam, kad abonentlinija kluva pieejama.

Saja zina prasitaiju arguments, ka, pat ja ieguldijumi, kas vajadzigi, lai izmantotu citu
vairumtirdzniecibas produktu, tieS$am butu bijusi ievérojami, Komisija neesot aprékinajusi ieguvumus
no abonentlinijas izmanto$anas (lielaki ienémumi, galigo mazumtirdzniecibas pakalpojumu dazadiba un
tehnologiska neatkariba no Telefonica), arl ir noraidams. Ka Komisija ir pamatoti noradijusi apstridéta
lémuma preambulas 176. apsvéruma, citam operatoram, kas gribés aizstat regionalo
vairumtirdzniecibas produktu ar atsaistitu piekluvi abonentlinijam, bas javeic ieguldijumi, kas vajadzigi
tikla izveido$anai, bet pelnu no $im izmainam tas gus tikai tad, kad bas ieguvis pietiekamu klientu
skaitu, kas nav ne drosi, ne talitéji.
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Visbeidzot, janoraida prasitaju arguments, ka abonentlinijas liela un atra attistiba no 2004. gada lidz
2006. gadam, kas noslédzas ar vairdak neka 60 % Telefénica iekartu parklajumu, liecina, ka “laika
faktors” nav $kérslis valsts vai regionala vairumtirdzniecibas produkta aizstasanai ar atsaistitu piekluvi
abonentlinijam.

Ka it 1pasi izriet no ieprieks 113. punkta minéta pazinojuma par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju
Kopienas konkurences tiesibas 16., 20., 21. un 23. punkta un ka Komisija ir pamatoti atgadinajusi
apstridéta lémuma preambulas 172. apsvéruma, aizvietojamibai, kas ir vajadziga konkréta tirgus
definésanai, ir jaistenojas Istermina, kas saskana ar apstridéta lémuma preambulas
172.—175. apsvérumu $aja lieta ta nav bijis.

Prasitaju arguments, ar kuru tiek méginats apgazt $o secinajumu, ka citi operatori neesot uzskatijusi
par pareizu lagt pieslégumu abonentlinijai pirms 2004. gada, laikposma, kad vini esot sasniegusi
parklajumu vairak neka 60 % no Telefonica iekartam, $aja zina ir noraidams.

Lai gan TESAU kops 2000. gada decembra ir likuma noteikts pienakums iznomat savus elektriskos
kabelus citiem operatoriem (apstridéta léemuma preambulas 81. apsvérums), abonentlinijas efektiva
izmantosana ierobezota méra sakas tikai 2004. gada beigas un 2005. gada sakuma (apstridéta léemuma
preambulas 96. apsvérums un 2. shéma). No vienas puses, nemot véra vajadzigos ieguldijjumus (skat.
iepriek§ 117.-121. punktu) un ka Telefénica pati ir atzinusi (apstridéta lémuma preambulas
180. apsvérums), tikai 2004. gada citi operatori sasniedza kritisko masu savienojumu un tirgus
pieredzes zina, kas tiem lava ieguldit tikla infrastruktara un tadéjadi uzsakt to savienojumu pareju no
netiesas vairumtirdzniecibas piekluves uz atsaistitu piekluvi abonentlinijai (skat. arl apstridéta léemuma
preambulas 177.—180. apsvérumu un ieprieks 129. punktu). No otras puses, ka it ipasi izriet no
apstridéta lémuma preambulas 143. apsvéruma, tika konstatéta ilga laika nobide starp bridi, kad citi
operatori ludza atsaistitu piekluvi Telefonica abonentlinijai, un bridi, kad tiem $i piekluve tika dota.
Saja zina ir janorada — ka izriet no apstridéta lémuma 60. tabulas, kuras datus prasitijas nav
apstridéjusas —, ka apgalvotais parklajums vairak neka 60 % apméra no Telefénica iekartam tika
sasniegts tikai 2006. gada decembri, proti, parkapuma laikposma beigas.

Saja zina prasitaju arguments, ka Comisién Nacional de la Competencia (Spanijas Valsts konkurences
padome) 2007. gada 22. oktobra lémuma esot noliegusi, ka pastavétu skérsli piekluvei abonentlinijai,
arl ir noraidams. Pat pienemot, ka no $i lémuma izriet, ka $aja lieta par konkurences aizsardzibu
atbildiga iestade neviena izmeklésanas bridi nav “apliecinajusi, ka apgalvota kavésanas tiesam tada
faktiski bija”, $is léemums neliek ap$aubit apstridéta lémuma preambulas 139. un 140. apsvéruma
noraditos atzinumus, kurus Telefénica savos procesualajos rakstos nav apstridéjusi un saskana ar
kuriem kop$ 2002. gada CMT tika iesniegtas stidzibas par 55 stridiem par piekluvi abonentlinijai, no
kuriem lielaka dala beidzas ar Telefénica nelabvéligu lémumu.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka pastav citi vairumtirdzniecibas produkti, ne tikai atsaistita piekluve
abonentlinijam, kas lauj piedavat “citadaku” piedavajumu, pieméram, telefonijas pakalpojumi caur IP
protokolu (Internet Protocol). Tomér lietas dalibnieki tiesas sédé butiba apliecinaja, ka starp valsts,
regionalo vairumtirdzniecibas pakalpojumu un atsaistitu piekluvi abonentlinijam pastav atskiribas, kas
turklat izriet no apstridéta lémuma preambulas 66., 70., 82., 85., 87., 89., 165. un 171. apsvéruma un
47. zemsvitras piezimes. Lai gan tiesas sédé prasitdjas tiesam apgalvoja, ka regionalie
vairumtirdzniecibas produkti lava veikt “zinama apméra diferenciaciju”, ir jauzskata, ka ieprieks
minétajos apsvérumos ir precizéjusi Komisija, ka operators, kas izvélas Telefonica atsaistitu piekluvi
abonentlinijam, var kontrolét lielu dalu no vértibas kédes un daudzus sava mazumtirdzniecibas
pakalpojuma aspektus. Ka izriet no apstridéta lémuma preambulas 82., 87., 89. un 171. apsvéruma,
atskiriba no atsaistitas piekluves abonentlinijam piekluve valsts un regionalajam vairumtirdzniecibas
produktam nelauj citiem operatoriem ievérojama méra diferencét savus mazumtirdzniecibas produktus
no Telefénica produktiem, kas nozimé, ka tiem ir jakonkuré ar Telefonica tikai ar cenu. Saja zina pasas
prasitjas replika uzsver, ka ieguldijjumi abonentlinija nodro$ina lielaku gala mazumtirdzniecibas
pakalpojumu dazadibu. Saja zina tas par pieméru min France Telecom, kas esot bijis pirmais
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uznémums, kas Spanija piedavaja produktu, kas ietvéra balss sakarus un internetu, un Jazztel, kas esot
bijis pirmais uznémums, kas pardeva mazumtirdzniecibas produktu ar piesléguma atrumu, kas varéja
sasniegt 20 megaoktetus sekundé.

Treskart, ir janoraida prasitaju arguments, ka starp regionalo vairumtirdzniecibas produktu, valsts
vairumtirdzniecibas produktiem un atsaistitu piekluvi abonentlinijam esot pastavéjusi “pietiekama
aizvietojamiba” tapéc, ka katra no Telefonica centralém pietiekams daudzums citu operatoru izmantoja
dazadus vairumtirdzniecibas produktus, kas vislabak atbilda to vajadzibam, un ka ar $o “marginalo”
aizvietojamibu pietiekot, lai $aja lieta uzskatitu, ka Sie produkti ietilpst viena un taja pasa konkrétaja
produktu tirgu.

Vispirms lidzigi Komisijai ir janorada, ka tas, ka dazi operatori veica ieguldijumus, lai izveidotu savus
tiklus, un kop$ 2004. gada varéja palielinat abonentlinijas izmanto$anu, liecina nevis par to, ka
parkapuma laikposma pastavéja efektiva aizvietojamiba starp valsts un regionalo vairumtirdzniecibas
produktu un atsaistitu piekluvi abonentlinijam, bet gan ir Komisijas apstridéta lémuma preambulas
93.-103. apsvéruma aprakstita pakapeniska parejas procesa rezultats. Tacu, no vienas puses, $ada
pareja prasa ievérojamus ieguldijumus vairaku gadu garuma. No otras puses, ar $adu pareju un ar
virziS$anos uz prieksu “ieguldijjumu mérogd” saistito ievérojamo neatgistamo izmaksu dé] (skat.
apstridéta lémuma 82. zemsvitras piezimi) ir maz ticams, ka cits operators neliela, bet jatama un
pastaviga cenas pieauguma gadijuma aizstas atsaistitu piekluvi abonentlinijam ar valsts vai regionalo
vairumtirdzniecibas produktu.

Turpinadjuma nav pieradits, ka citi operatori parkapuma laikposma katra centralé izmantoja optimalu
vairumtirdzniecibas produktu kombinaciju, kas ietvéra atsaistitu piekluvi abonentlinijam. Ta no
apstridéta lemuma preambulas 102. un 103. apsvéruma izriet un prasitajas savos procesualajos rakstos
nav apstridéjusas, ka lidz 2002. gadam France Telecom no Telefénica pirka gandriz tikai valsts
vairumtirdzniecibas produktu, kuru ta 2002. gada beigas aizstaja ar citu valsts vairumtirdzniecibas
piedavajumu, kas bija balstits uz Telefénica regionalas vairumtirdzniecibas produktu. France Telecom
atsaistito abonentliniju skaits ievérojami palielinajas tikai kops 2005. gada februara, kamér citu valsts
vairumtirdzniecibas liniju, kas balstitas uz Telefonica regionalo vairumtirdzniecibas produktu, skaits
samazinajas. Vél lidz 2004. gada pédéjam ceturksnim Ya.com pirka tikai Telefonica valsts
vairumtirdzniecibas produktu un tikai kops 2005. gada jalija péc Albura iegadasanas pakapeniski saka
lietot atsaistitu piekluvi abonentlinijam.

Visbeidzot, prasitaju arguments var attiekties tikai uz tiem Telefénica konkurentiem, kuriem ir tikls, kas
tiem lauj atsaistit abonentliniju, izslédzot Telefonica potencialos konkurentus, kas vél nav veikusi
ieguldijumus, lai izmantotu regionalo vairumtirdzniecibas produktu vai atsaistitu piekluvi
abonentlinijam.

Ceturtkart, runajot par prasitaju argumentu, ka Servicio de Defensa de la Competencia (Spanijas
Konkurences aizsardzibas dienests) esot pielavis viena konkréta vairumtirdzniecibas tirgus pastavésanu
lieta Telefonica/lberbanda (Spanijas Konkurences aizsardzibas dienesta zinojums N-06038, Telefénica/
Iberbanda), pietiek noradit, ka prasitajas neapstrid Komisijas apgalvojumu, kas formuléts tas
procesualajos rakstos, ka $aja lieta operacijas vértéjums nebija atkarigs no tirgus lielakas vai mazakas
ierobezo$anas, jo Iberbanda bija loti maza tirgus dala, un ka $i iestade sava galigaja lémuma ir skaidri
atsaukusies uz CMT veikto atsaistitas piekluves abonentlinijam noskirS$anu no netiesas
vairumtirdzniecibas piekluves.

Piektkart, jaatgadina, ka prasitajas pasas atbildé uz sakotnéjo France Telecom sudzibu ir noradijusas, ka
atsaistita piekluve abonentlinijam un netiesas piekluves vairumtirdzniecibas produkti nav savstarpéji
aizstajami (apstridéta lémuma preambulas 170. apsvérums). Vél, ka Komisija ir noradijusi apstridéta
lémuma preambulas 182. apsvéruma, visas NRI, kas ir analizéjusas platjoslas piesléguma
vairumtirdzniecibas tirgu savas attiecigajas valstis, ieskaitot CMT attieciba uz Spanijas tirgu, lidzigu
iemeslu dél ir wuzskatijusas, ka atsaistita piekluve abonentlinijam un netiesas piekluves
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vairumtirdzniecibas produkti ietilpst dazados tirgos. Sada pieeja, ki pareizi norada Komisija, atbilst ari
Komisijas 2003. gada 11. februara Ieteikumam 2003/311/EK par konkrétajiem pre¢u un pakalpojumu
tirgiem elektronisko sakaru nozaré, kuros var but nepiecieSama ex ante (apsteidzos$a) regulésana
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (OV L 114, 45. lpp.),
kura ir noskirts vairumtirdzniecibas atsaistitas piekluves (t.sk. daléja piekluve) metaliskajam
abonentlinijam un to segmentiem platjoslas datu parraides un balss parraides pakalpojumu
nodrosinasanai tirgus (11. tirgus) no platjoslas piekluves vairumtirdzniecibas tirgus (12. tirgus).

Ievérojot iepriek$ minéto, jauzskata, ka Komisija apstridéta lémuma preambulas 163.—182. apsvéruma ir
pareizi uzskatijusi, ka atsaistita piekluve abonentlinijam neietilpa konkrétaja tirgi $aja lieta.

Otram kartam, prasitajas apstrid apstridétaja léemuma izdarito secindjumu, ka regionalais un valsts
vairumtirdzniecibas produkts nepieder pie viena tirgus. Pirmkart, tas apgalvo, ka Komisija ir
izmantojusi hipotétiskus piemérus, kam nav saistibas ar Spanijas tirgus faktisko situaciju.

Saja zina Komisija tie$am apstridéta lémuma preambulas 185. apsvéruma atsaucas uz Autorité de
régulation des télécommunications frangaise (Francijas Telesakaru regulé$anas institiicija, turpmak
teksta — “ART”) vértéjumiem par izmaksam, ko rada pareja no valsts vairumtirdzniecibas produktiem
uz regionalajiem vairumtirdzniecibas produktiem, kuras aptverot no 150 lidz 300 miljoniem euro, kaut
gan tiek lésts, ka Francija valsts parklajumu varétu sasniegt ar starpsavienojumu pie 20 netiesas
piekluves punktiem.

Tomeér ART apléses, kaut gan tas attiecas uz citu geografisko tirgu, ir nozimigas, lai ilustrétu $ada tikla
izveidosanai vajadzigos ieguldijumus. Ka izriet no apstridéta lémuma 166. zemsvitras piezimes, netiesas
piekluves punktu skaits Spanija ir aptuveni piecreiz lielaks neka Francija un tapéc var uzskatit, ka
izmaksas tikla izveidei Spanija tadéjadi esot acimredzami lielakas neka Francija. Vél, ka ir noradits
apstridéta lémuma preambulas 723. apsvéruma, Francijas platjoslas piesleguma tirgum ir raksturiga
lidziga struktira ka Spanija, nemot véra vairumtirdzniecibas piekluves esamibu vietéja, valsts un
regionala meéroga.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija abu atskirigo tirgu definiciju pamato ar to, ka trikst ekonomiska
pamatojuma parejai no regionala vairumtirdzniecibas produkta uz valsts vairumtirdzniecibas produktu, ko
ir apgalvojusi France Telecom (apstridéta lémuma preambulas 187. apsvérums), kaut gan France Telecom
pati esot izteikusi $im apgalvojumam pretrunigu viedokli lietas materialos ieklautajos dokumentos,
apliecinot, ka cits operators varétu nolemt pariet no regionala vairumtirdzniecibas produkta izmantosanas
uz valsts meéroga vairumtirdzniecibas produkta izmanto$anu, ja $1 pédéja cena samazinatos. Vél Albura
esot izdevies atveidot Telefonica regionalas piekluves tiklu.

Saja zina vispirms ir janorada — ka izriet no apstridéta lémuma preambulas 187. apsvéruma —, ka,
nemot véra neatgistamas izmaksas, citi operatori, kas jau ir veikusi ieguldijumus, kas vajadzigi, lai
pieslégtos pie 109 netiesas piekluves punktiem, kapitalizés savus ieguldijumus un izvélésies regionalos
vairumtirdzniecibas produktus, nevis koncentrés noslodzi viena valsts piekluves punkta. Ievérojot
izmaksas, kas saistitas ar pareju no valsts vairumtirdzniecibas produkta uz regionalo
vairumtirdzniecibas produktu, pat gadijuma, ja regionala vairumtirdzniecibas produkta cena palielinatos
nedaudz, bet ievérojami un pastavigi, butu maz ticams un nelogiski, ka operatori, kas jau ir ieguldijusi
tikla izveidé, uznemsies izmaksas, kas saistitas ar tikla neizmanto$anu, un nolems izmantot valsts
vairumtirdzniecibas produktu, kas tiem nedod tadas pasas kontroles iespéjas attieciba uz
mazumtirdzniecibas produktu pakalpojumu kvalitati ka regionalais vairumtirdzniecibas produkts. Vél
France Telecom, $aja zina izjautata tiesas sédé, tieS$am apliecindja, ka ta uzskata, ka nav ekonomiska
pamatojuma pariet no regionala vairumtirdzniecibas produkta uz valsts vairumtirdzniecibas produktu.
Lai gan $ada pareja tieSam vienu reizi iznémuma karta tika veikta, ta esot notikusi tehniska apsvéruma
del, kas saistits ar France Telecom vajadzibam iegut papildu kapacitati regionala vairumtirdzniecibas
produkta limeni. Prasitaju argumentam tapéc nevar piekrist.
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Treskart, ir janoraida prasitaju arguments, ka Komisija iepriek$ konkréto produktu tirgu norobezo$ana esot
akceptéjusi “asimetrisku aizvietosanu”, tapéc nevarot but runas par $adu aizvietosanu Saja lieta, ta ka pareja
no valsts vairumtirdzniecibas produkta uz regionalo vairumtirdzniecibas produktu ir laikietilpiga un prasa
loti lielus ieguldijumus (skat. ieprieks 129. punktu) un pareja no regionala vairumtirdzniecibas produkta uz
valsts vairumtirdzniecibas produktu ir nelogiska ekonomiska zina (skat. ieprieks 139. punktu). Turklat no
Visparéjas tiesas judikatiiras izriet, ka liela disproporcija starp parejas gadijjumiem starp abiem produktiem
neapstiprina apgalvojumu par to savstarpéju aizvietojamibu no patérétaju viedokla (ieprieks 60. punkta
minétais spriedums lieta France Télécom/Komisija, 86.—91. punkts).

Ceturtkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija Ieteikuma 2003/311 esot atzinusi, ka abi netie$as piekluves
vairumtirdzniecibas produkti ietilpa viena tirgi. Tomér ir jaatgadina, ka Ieteikuma 2003/311
pamatojuma izklasta, no vienas puses, ir skaidri no ta pieméroSanas jomas izslégts platjoslas
talakpardosanas vairumtirdzniecibas tirgus, proti, tadi valsts piekluves produkti viena kopéja punkta ka
valsts vairumtirdzniecibas produkts, kura gadijuma cita operatora noslodze pilniba iet caur Telefénica
tiklu, un, no otras puses, ir uzsvérts, ka pastav loti lieli $kérsli ienaksanai platjoslas piekluves
vairumtirdzniecibas tirgQ, jo pakalpojuma sniegSanai ir jaizveido tikls. Turklat Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem
attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108,
33. lpp.) 15. pant, uz kuru ir tiesa atsauce leteikuma 2003/311 preambulad, un minéta ieteikuma
18. apsvéruma ir noteikts, ka tirgu noteik$ana regulésanas aspekta neietekmé tirgus, kurus var noteikt
konkreétas lietas konkurences tiesibu aspekta.

Piektkart, prasitajas apgalvo, ka CMT 2006. gada 6. aprila léemuma, kas apstiprinats ar tas 2006. gada
1. jonija lémumu, ari esot wuzskatijusi, ka regionalais vairumtirdzniecibas produkts un valsts
vairumtirdzniecibas produkts veido vienu tirgu. Saja zina pretéji apstridétajam lémumam CMT 2006. gada
1. janija léemums ietverot uz nakotni vérstu analizi. Vél Komisija apsvérumos par CMT lémuma projektu
turklat esot noradijusi, ka Spanijas platjoslas tirgus $ibriza iezimes un apstakli potenciali varétu pamatot
platjoslas piekluves vairumtirdzniecibas tirgus segmentaciju divos attiecigo produktu tirgos. Visbeidzot,
CMT 2006. gada 1. janija lémuma pati ir izslégusi ADSL-IP Total no 12. tirgus. Tacu Telefonica neapstrid
to, ka ADSL-IP un ADSL-IP Total veido dalu no viena valsts piekluves vairumtirdzniecibas tirgus ($aja zina
skat. apstridéta lemuma preambulas 88.—95., 109. un 110. apsvérumu).

Ievérojot ieprieks minéto, ir jasecina, ka Komisija apstridéta lémuma preambulas 183.—195. apsvéruma
ir pareizi uzskatijusi, ka valsts un regionalais vairumtirdzniecibas produkts nepieder pie viena un ta
pasa tirgus.

Tadéjadi otrais pamats ir noraidams.

d) Par treso pamatu — kladam faktos un kladam tiesibu piemérosana, nosakot apgalvoto Telefonica
dominégjoso stavokli konkrétajos tirgos

Tresaja pamata prasitajas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladas faktos un kladas tiesibu piemérosana,
nosakot apgalvoto Telefénica dominéjoso stavokli konkrétajos tirgos.

Ievada ir janoraida prasitaju argumenti, ka, lai konstatétu, ka Telefonica ir launpratigi izmantojusi
dominéjoso stavokli tarifu skéru veida, Komisijai esot bijis japierada, ka Telefonica bija dominéjosa
stavokll gan vairumtirdzniecibas, gan mazumtirdzniecibas tirgi. Ka izriet no Tiesas judikataras,
batiskaja vairumtirdzniecibas tirgi dominéjosa stavokli esosa vertikali integréta uznémuma istenotas
tarifu prakses, kuras dél rodas cenu starpibas samazinasana mazumtirdzniecibas tirgd, launpratigais
raksturs nav atkarigs no §1 uznémuma dominéjosa stavokla esamibas $aja pédéja tirgi (Tiesas
2011. gada 17. februara spriedums lieta C-52/09 TeliaSonera, Krajums, 1-527. lpp., 89. punkts). Tapéc
ir japarbauda tikai prasitaju argumenti par Telefonica dominéjosa stavokla noteiksanu konkrétajos
vairumtirdzniecibas tirgos.
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Saskana ar pastavigo judikatiru dominéjoso stavokli var definét ka stavokli, kad uznémumam ir tada
ekonomiska vara, kas tam dod spéjas traucét efektivas konkurences uzturé$anu atsauces tirg, tam
sniedzot iespéju novértéjama meéra rikoties neatkarigi no konkurentiem, klientiem un galu gala —
patérétajiem (iepriek$ 72. punkta minétais Tiesas spriedums lieta United Brands un United Brands
Continentaal/Komisija, 65. punkts, un 1994. gada 15. decembra spriedums lieta C-250/92 DLG,
Recueil, 1-5641. lpp., 47. punkts; Visparéjas tiesas 2001. gada 22. novembra spriedums lieta T-139/98
AAMS/Komisija, Recueil, 11-3413. lpp., 51. punkts; 2003. gada 23. oktobra spriedums lieta T-65/98
Van den Bergh Foods/Komisija, Recueil, 11-4653. lpp., 154. punkts, un ieprieks 60. punkta minétais
spriedums lieta France Télécom/Komisija, 99. punkts).

Dominéjosa stavokla pastavésana parasti izriet no vairaku faktoru pastavésanas, kuri, atseviski raugoties,
nebatu katra zina noteicosi (ieprieks 72. punkta minétais spriedums lieta United Brands un United
Brands Continentaal/Komisija, 66. punkts, un iepriek§ 147. punkta minétais spriedums lieta DLG,
47. punkts). Starp Siem faktoriem loti liela nozime ir liela apmeéra tirgus dalu pastavésanai (Visparéjas
tiesas 1991. gada 12. decembra spriedums lieta T-30/89 Hilti/Komisija, Recueil, 11-1439. lpp.,
90. punkts, un 2010. gada 25. janija spriedums lieta T-66/01 Imperial Chemical Industries/Komisija,
Krajums, 11-2631. Ipp., 255. un 256. punkts).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka loti liela tirgus dala vien, iznemot atseviskus iznémuma
gadjjumus, ir uzskatama par dominéjosa stavokla pastavésanas pieradijumu. Loti lielas tirgus dalas
esamiba ar razo$anas apméru un piedavajumu, ko $is apmeérs atspogulo, nostada uznémumu, kas to
kadu laiku saglaba, spéka pozicija, kas padara to par nenovérsamu tirdzniecibas partneri, un tadéjadi
tas vismaz saméra ilgu laiku nodro$ina sev ricibas brivibu, kas ir dominéjosa stavokla ipasa pazime,
kamér uznémumi, kuriem ir daudz mazaka tirgus dala, nespéj apmierinat to personu pieprasijumu, kas
nevélétos vérsties pie uznémuma, kuram pieder lielaka tirgus dala (iepriek§ 76. punkta minétais
spriedums lieta Hoffimmann-La Roche/Komisija, 41. punkts; ieprieks 147. punkta minétais spriedums
lieta Van den Bergh Foods/Komisija, 154. punkts, un ieprieks 148. punkta minétais spriedums lieta
Imperial Chemical Industries/Komisija, 256. punkts; skat. ari iepriek§ 60. punktda minéto spriedumu
lieta France Télécom/Komisija, 100. punkts).

Saskana ar judikatdru, ja nepastav iznémuma apstakli, 50 % tirgus dala vien veido dominéjoso stavokli
(Tiesas 1991. gada 3. julija spriedums lieta C-62/86 AKZO/Komisija, Recueil, 1-3359. lpp., 60. punkts,
un ieprieks 148. punkta mineétais spriedums lieta Imperial Chemical Industries/Komisija, 256. punkts).
Tapat 70-80 % tirgus dala vien veido skaidru noradi par dominéjosa stavokla pastavésanu (ieprieks
148. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums lieta Hilti/Komisija, 92. punkts; 2003. gada
30. septembra spriedums apvienotajas lietas T-191/98, no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container
Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. 1pp., 907. punkts, un iepriek$ 148. punkta minétais spriedums lieta
Imperial Chemical Industries/Komisija, 257. punkts).

Saja lieta prasitajas apgalvo, ka Telefénica neatrodas dominéjosa stavokli platjoslas “vairumtirdzniecibas
tirgd”.

Runajot par platjoslas interneta piekluves vairumtirdzniecibas tirgiem, ir jaatgadina — ka izriet
apstridéta lémuma preambulas 162.-208. apsvéruma un $1 sprieduma 110.-143. punkta —, ka
regionalais vairumtirdzniecibas produkts un valsts vairumtirdzniecibas produkts nepieder pie viena un
ta pasa produktu tirgus, kas nozimé, ka iespéjamais Telefonica dominéjosais stavoklis ir javérté katra
no Siem tirgiem atseviski.

Pirmam kartam, Komisija apstridéta lémuma preambulas 232. apsvéruma ir uzskatijusi, ka Telefonica
bija dominéjosa stavokli regionalaja vairumtirdzniecibas tirgl. Lai nonaktu pie $1 secinajuma, ta
pamatojas uz Telefonica 100 % tirgus dalu un uz tas faktisko monopolu saja tirga (apstridéta lemuma
preambulas 223. apsvérums). Komisija arl atsaucas uz lielajiem $kérsliem ieieSanai Saja tirgn it ipasi
tapéc, ka citiem operatoriem bija jaizveido jauns alternativs vietéjas piekluves tikls vai javeic Telefonica
atsaistita piekluve abonentlinijam.
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Apstridéta lémuma preambulas 224.-226. apsvéruma Komisija uzsvéra jauno operatoru, kas vélas
sniegt regionalas piekluves vairumtirdzniecibas platjoslas pakalpojumus caur Telefénica abonentliniju,
lielas neatgistamas izmaksas, ka ari Telefonica ievérojamo labumu no apjomraditajiem ietaupijumiem
un produktu klasta dé] raditajiem ietaupijumiem. Turklat apstridéta lémuma preambulas
227. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka parkapuma laikposma pastavéja ievérojami skérsli un
kavésanas piekluvei atsaistitai piekluvei abonentlinijam, kas noziméja, ka ari operatori, kas bija
izveidojusi pasi savu tiklu, nevaréja konkurét ar Telefonica. Apstridéta léemuma preambulas
228. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka vajadziba péc zinama skaita klientu platjoslas
pakalpojumiem radija papildu Skérsli ienaksanai tirgii operatoriem, kas veica ieguldijumus
abonentlinijas atsaistiS$ana, kas noziméja, ka to vienibu izmaksas vietéjo tiklu izveidé, iespéjams, bija
lielakas par Telefénica. Komisija secinaja, ka citi operatori, kas Sobrid iegulda abonentlinijas
atsaistiS$ana, ari vidéji ilga termina ievérojami neietekmés konkurenci regionalas piekluves
vairumtirdzniecibas tirgli un ka $i ietekme nekad nebis valsts méroga (apstridéta lémuma preambulas
229. un 230. apsvérums).

Pirmkart, janorada, ka prasitajas neapstrid, ka Telefonica bija vienigais operators, kas piegadaja
regionalas vairumtirdzniecibas produktu Spanija kop$s 1999. gada (apstridéta lémuma preambulas
223. apsvérums), tadéjadi $aja tirga esot faktiska monopola stavokli.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka, neraugoties uz tas tirgus dalu, Telefonica bija paklauta nemitigai
konkurencei no tas konkurentu puses, kuri pastavigi un pakapeniski palielindja savu darbibu
“vairumtirdzniecibas tirga”. Saja zina, ka ir atgadinats iepriek$ 152. punkta, Komisija pareizi uzskatija,
ka valsts un regionalais vairumtirdzniecibas produkts neietilpa viena un taja pasa tirga. Tapéc prasitaju
replika minétie pieméri par Arsys, kas esot uzsakusi piedavat platjoslas mazumtirdzniecibas produktu,
izmantojot tikai Uni2 vairumtirdzniecibas piedavajumu, par Tele2, Tiscali un Auna, kas esot
izmantojusas Albura vairumtirdzniecibas pakalpojumus, nav janem véra, jo tie attiecas uz valsts
vairumtirdzniecibas piedavajumu.

Treskart, prasitaju argumentam, ka “vairumtirdzniecibas tirgus” esot “apstridams tirgus”, kura
Telefénica klienti un konkurenti esot varéjusi atveidot tas tirgu, kas nozimé, ka tie esot bijusi spéjigi
veikt efektivu spiedienu konkurences zina neatkarigi no savam tirgus dalam, ari nevar piekrist, nemot
véra ieguldijumus, kas vajadzigi, lai izveidotu jaunu alternativu vietéjas piekluves tiklu vai atsaistitu
Telefonica abonentlinijas, kas ir obligati nepiecieSams, lai cits operators varétu piedavat regionalas
piekluves vairumtirdzniecibas produktu, kas konkurétu ar Telefonica regionalo vairumtirdzniecibas
produktu (skat. it ipasi §1 sprieduma 129. punktu).

No ta izriet, ka prasitajas nav minéjusas nevienu pieradijumu, kas varétu likt apsaubit Komisijas
atzinumu, ka parkapuma laikposma Telefonica bija dominéjosa stavokli regionalaja vairumtirdzniecibas
tirga.

Otram kartam, Komisija uzskatija, ka Telefénica bija dominéjosa stavokli valsts vairumtirdzniecibas
piekluves tirgt. Tadéjadi ta apstridéta léemuma preambulas 234. apsvéruma apliecina, ka lidz
2002. gada pédéjam ceturksnim nepastavéja realas alternativas Telefonica valsts vairumtirdzniecibas
produktam. Turklat kop$ 2002. gada un visa parkapuma laikposma Telefonica tirgus dala pastavigi bija
lielaka par 84 % (apstridéta léemuma preambulas 235. apsvérums). Apstridéta lémuma preambulas
236.-241. apsvéruma Komisija arl atsaucas uz 1) lielo starpibu starp Telefonica tirgus dalu un tas
galveno konkurentu tirgus dalam, ta ka Telefonica tirgus dala bija vienpadsmit reizes lielaka par tas
galvena konkurenta tirgus dalu (apstridéta lémuma preambulas 236. apsvérums); 2) uz apjomraditiem
un produktu klasta dé] raditiem ietaupijumiem, ka arl vertikalo integraciju, kas naca par labu
Telefonica, jo lava tai atgit tas izmaksas, pateicoties lielajiem noslodzes apmériem, ko radija tas liela
abonentu baze (apstridéta lemuma preambulas 237. apsvérums); 3) tas abonentliniju kontroli, kas tai
lava ievérojami ietekmét konkurentu vairumtirdzniecibas produktu pieejamibu (apstridéta léemuma
preambulas 240. apsvérums), un 4) tas no agraka monopola mantoto tiklu, kas nebija viegli atveidojams
(apstridéta lemuma preambulas 241. apsvérums).
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Lai pieraditu, ka Telefonica valsts vairumtirdzniecibas tirg nebija dominéjosa stavokli, prasitajas izvirza
vairakus argumentus. Pirmkart, tas apgalvo, ka Telefonica tiklu varot atveidot.

Tadéjadi tas apliecina, ka Telefonica tiklu pilniba ir atveidojusi vairaki citi operatori. Tomeér, ka
Komisija ir pareizi konstatéjusi apstridéta lémuma preambulas 239. apsvéruma, Sie pieméri nepierada,
ka Telefénica valsts vairumtirdzniecibas tirgi nebitu bijusi dominéjosa stavokli.

lespéjama konkurences esamiba tirgli tieSam ir nozimigs apstaklis dominéjosa stavokla esamibas
izvértésanai. Tomeér pat spraiga konkurence noteikta tirgti neizslédz iespéju, ka $aja tirgli ir dominéjoss
stavoklis, jo §i stavokla galvena pazime ir attiecigh uznémuma spéja darboties, sava tirgus stratégija
nenemot véra $o konkurenci un $adas ricibas dé] neciesot kaitigas sekas (skat. Visparéjas tiesas 2005. gada
14. decembra spriedumu lieta T-210/01 General Electric/Komisija, Krajums, I1I-5575. lpp., 117. punkts un
taja minéta judikatira; ieprieks 60. punkta minétais spriedums lieta France Télécom/Komisija,
101. punkts).

Tacu S$aja lieta prasitdjas minétie pieméri neapgaz Komisijas apstridéta lémuma preambulas
235.-241. apsvéruma minétos pieradijumus, kuros it ipasi minéts, ka Telefonica tirgus dala visa
parkapuma laikposma saglabajas lielaka par 84 %, ka kop$ 2001. gada $i tirgus dala joprojam bija
vienpadsmit reizes lielaka par tas galvena konkurenta tirgus dalu vai ari ka Telefonica konkurentiem
skersli kavéja rentabli piedavat ar tas produktu konkuréjosu valsts vairumtirdzniecibas produktu.

Otrkart, prasitajas apliecina, ka Komisija esot ienémusi “butiba dogmatisku nostaju”. Ta esot
neatbilstosa nostajai, kadu Komisija ir ienémusi pazinojumos citam Eiropas reguléjosajam iestadém.
Sajos pazinojumos Komisija esot uzskatijusi, ka konkurence, ko mazumtirdzniecibas tirgii rada
vertikali integréti uznémumi, var radit netiesu konkurences spiedienu vairumtirdzniecibas tirgt. Tapéc
Komisijai esot bijis jaanalizé jautajums par to, vai kabelu un abonentliniju operatori ir radijusi netiesu
konkurences spiedienu uz Telefonica ricibu netiesas piekluves vairumtirdzniecibas tirga.

Saja zina pietiek noradit, ka $ads arguments ir nepamatots, jo, no vienas puses, Komisija ir efektivi
analizéjusi  kabeloperatoru  konkurences spiedienu un apstridéta lémuma preambulas
268.—276. apsvéruma noradijusi, ka kabeloperatori neistenoja tarifu disciplinu attieciba uz Telefonica
mazumtirdzniecibas tirgli, un, no otras puses, ka izriet no apstridéta lémuma preambulas
264.—266. apsvéruma, atsaistita piekluve abonentlinijam tika pilniba realizéta tikai no 2004. gada
septembra un bija geografiska zina ierobezota.

Treskart, ar to, ka Telefonica kops 2000. gada bija pienakums sniegt piekluvi abonentlinijai par cenam,
kas pamatotas ar izmaksam, nepietiek, lai pieraditu, ka ta nebija dominéjosa stavokli. Kaut gan iespéja
regulari paaugstinat cenu neapstridami ir faktors, kas var noradit uz dominéjosa stavokla esamibu, ta
nekada zina nav obligats faktors, jo tirgd dominéjosa stavokli eso$a uznémuma neatkariba cenu zina
drizak attiecas uz iespéju tas noteikt, nenemot véra konkurentu, klientu un piegadataju reakciju, nevis
iespéju tas palielinat (skat. iepriek§ 150. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas Atlantic
Container Line u.c./Komisija, 1084. punkts un taja minéta judikatara). Tacu, ta ka visi konkuréjosie
piekluves vairumtirdzniecibas produkti bija balstiti uz Telefonica abonentlinijam vai uz tas regionalo
vairumtirdzniecibas produktu, konkuréjosu produktu pieejamiba ir atkariga ne tikai no atsaistito
abonentliniju un/vai regionala vairumtirdzniecibas produkta realas pieejamibas, bet arl ekonomiskajiem
nosacijumiem, ar kadiem tie tiek piegadati (apstridéta lémuma preambulas 240. apsvérums).

levérojot ieprieks minéto, ir jasecina, ka Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka Telefénica bija dominéjosa
stavokli valsts vairumtirdzniecibas tirga.

Tadéjadi un tapéc — ka noradits ieprieks 146. punktd —, ka Komisijai nebija pienakuma tarifu skéru

fakta konstatésana pieradit, ka Telefonica bija dominéjosa stavokli mazumtirdzniecibas tirga, Sis
pamats ir pilniba noraidams.
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e) Par ceturto pamatu — kladam EKL 82. panta piemérosana attieciba uz apgalvoto Telefonica veikto
launpratigo izmanto$anu

Saja pamata prasitijas apgalvo, ka apstridétaja léemuma ir pielautas divas nopietnas kladas EKL
82. panta piemérosana attieciba uz apgalvoto Telefonica veikto launpratigo izmanto$anu.

levada ir jaatgadina, ka, aizliedzot launpratigu dominéjosa stavokla tirgii izmantos$anu, ciktal var tikt
ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim, EKL 82. panta ir paredzétas darbibas, kas var ietekmét tada
tapéc, ka tiek izmantoti lidzekli, kas atskiras no tiem, ar kuriem parasti tiek reguléta normala precu vai
pakalpojumu konkurence, pamatojoties uz tirgus dalibnieku sniegumu, var kavét tirgit vél pastavosas
konkurences apméra saglabasanu vai §is konkurences attistiSanos (ieprieks 76. punkta minétais Tiesas
spriedums lieta Hoffinan-La Roche/Komisija, 91. punkts; iepriek§ 111. punktd minétais spriedums lieta
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 70. punkts; 2009. gada 2. aprila spriedums lieta
C-202/07 P France Télécom/Komisija, Krajums, 1-2369. Ipp., 104. punkts, un 2010. gada 14. oktobra
spriedums lieta C-280/08 P Deutsche Telekom/Komisija, Krajums, I-9555. Ipp., 174. punkts).

Tadéjadi, ta ka EKL 82. pants attiecas ne tikai uz tadu ricibu, kura patérétajiem var nodarit talitéju
kaitéjumu, bet ari uz ricibu, kura tiem nodara kaitéjumu ar to, ka tiek apdraudéta efektivas
konkurences struktira, dominéjosa stavokli eso$am uznémumam ir Ipasa atbildiba ar savu ricibu
neapdraudét efektivu un neizkroplotu konkurenci kopéja tirg (skat. iepriek§ 170. punkta minéto
2009. gada 2. aprila spriedumu lietd France Télécom/Komisija, 105. punkts, un ieprieks 146. punkta
minéto spriedumu lieta TeliaSonera, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Ka Tiesa jau ir precizéjusi, no ta izriet, ka ar EKL 82. pantu ir aizliegts dominéjosa stavokli esosam
uznémumam likvidét konkurentu un tadéjadi stiprinat savu stavokli ar lidzekliem, kas nav raksturigi
konkurencei. Saja aspekta par legitimu nevar uzskatit konkurenci ar cenu palidzibu (skat. ieprieks
170. punkta minéto 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta France Télécom/Komisija, 106. punkts un taja
mineéta judikatara).

Saistiba ar $aja lieta aplukotas cenu politikas launpratigo raksturu ir janorada, ka EKL 82. panta otras
dalas a) punkta dominéjosa stavokli esosam uznémumam ir skaidri aizliegts tiesi vai netiesi uzspiest
netaisnigas cenas (iepriek$ 146. panta minétais spriedums lieta TeliaSonera, 25. punkts).

Turklat Jaunpratigas izmantosanas ricibas veidu saraksts EKL 82. panta nav pilnigs, jo $aja tiesibu
norma ietvertais ricibas veidu uzskaitijums neaptver visus Savienibas tiesibas aizliegtos dominéjosa
stavokla launpratigas izmantoSanas veidus (skat. 146. panta minéto spriedumu lieta TeliaSonera,
26. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai dominéjosa stavokli eso$s uznémums, piemérojot cenu politiku, ir lJaunpratigi
izmantojis $o stavokli, ir jaizverté visi apstakli, ka ari tas, vai $is prakses dél netiek atnemtas vai
ierobezotas pircéja iepirkumu avotu izvéles iespéjas, konkurentiem netiek liegta pieeja tirgum,
tirdzniecibas partneriem netiek pieméroti atskirigi nosacijumi lidzvértigos darijumos vai netiek
pastiprinats dominéjosais stavoklis, traucéjot konkurenci (skat. 146. panta minéto spriedumu lieta
TeliaSonera, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, prasitajas apgalvo, ka no apstridéta lémuma skaidri izriet, ka Komisija apgalvotas tarifu
skéres analizé ka launpratigu izmantos$anu, kuras izslédzosas sekas ir lidzigam sekam, ko veidotu
faktisks atteikums slégt ligumu. Ta¢u Komisija neesot piemérojusi $ada veida ricibai atbilsto$o juridisko
kritériju, kuru Tiesa ir izstradajusi 1998. gada 26. novembra sprieduma lieta C-7/97 Bronner (Recueil,
[-7791. lpp.). Komisija it ipasi neesot pieradijusi ne to, ka attiecigie vairumtirdzniecibas produkti esot
produktu izstadei nepieciesamie resursi vai svariga infrastruktara, ne to, ka piegades atteikums ir tads,
kas varétu likvidét jebkadu konkurenci mazumtirdzniecibas tirga.
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Sadiem argumentiem nevar piekrist.

Ir janorada, ka pretéji prasitaju apgalvotajam Komisija apstridétaja lémuma nav analizéjusi tarifu skéres
ka faktisku atteikumu slégt ligumu. Komisija taja atgadinaja launpratigas izmanto$anas jédzienu EKL
82. panta izpratné un no ta izrietoSos pienakumus (apstridéta lémuma preambulas 279. un
280. apsvérums). Ta arl definéja tarifu Skéru praksi, it ipasi pamatojoties uz Savienibas tiesas
judikattru un savu lémumu  pienemsanas  praksi (apstridéta lémuma  preambulas
281.-284. apsvérums). Ta $aja zina apstridéta léemuma preambulas 285. apsvéruma uzsvéra, ka no
2001. gada septembra lidz 2006. gada decembrim Telefonica bija launpratigi izmantojusi savu
dominéjoso stavokli Spanijas platjoslas piekluves tirgos ar tarifu $kéru palidzibu nesamérigas
proporcijas dé] starp mazumtirdzniecibas un vairumtirdzniecibas maksajumiem platjoslas piekluvei ar
iespéjamam konkurences samazinasanas sekam mazumtirdzniecibas tirgi. Komisija arl apstridéta
lémuma preambulas 299.—309. apsvéruma uzskatija, ka ieprieks 176. punkta minétaja sprieduma lieta
Bronner izstradatie kritériji $aja lieta nav piemérojami.

It ipasi ir janorada, ka Komisija apstridétaja lémuma nav uzlikusi Telefonica pienakumu sniegt
konkurentiem piekluvi vairumtirdzniecibas produktiem, jo §is pienakums izriet no Spanijas tiesiska
reguléjuma. Tadéjadi Telefonica bija pienakums piegadat regionalo vairumtirdzniecibas produktu kops
1999. gada marta un valsts vairumtirdzniecibas produktu (ADSL-IP) kop$ 2002. gada aprila, bet Sis
pienakums izrietéja no valsts parvaldes iestazu vélmes mudinat Telefénica un tas konkurentus veikt
ieguldijumus un modernizaciju (apstridéta lémuma preambulas 88., 111., 287. un 303. apsvérums).

Vél Tiesa iepriek§ 146. punkta minétaja sprieduma lieta TeliaSonera atgadinaja, ka no tas ieprieks
176. punkta minéta sprieduma lieta Brommer nevar secinat, ka priek$nosacijumi launpratigai
pakalpojumu sniegSanas atteikuma konstatésanai ir obligati piemérojami ari tad, kad tiek noveértéts, vai
riciba — attiecinot tadus nelabvéligus noteikumus uz pakalpojumu sniegSanu vai precu piegadi, kuri
batu pircéjam neinteresanti — nav launpratiga. Sada riciba faktiski pati par sevi varétu autonomi bt
launpratiga citadaka veida neka atteiksanas sniegt pakalpojumu (iepriek§ 146. punktda minétais
spriedums lieta TeliaSonera, 55. un 56. punkts).

Pretéja iepriek§ 176. punkta minéta sprieduma lieta Bronner interpretacija nozimétu, ka, lai dominéjosa
uznémuma ricibu saistiba ar ta tirdzniecibas nosacijumiem varétu uzskatit par launpratigu, vienmeér
batu japieprasa, lai ir izpilditi prasitie nosacijumi attieciba uz pakalpojumu snieg$anas atteikuma
pastavésanu, kas nepamatoti pavajinatu EKL 82. panta lietderigo iedarbibu ($aja zina skat. ieprieks
146. punkta minéto spriedumu lieta TeliaSonera, 58. punkts).

Saja zina, lai gan ieprieks 146. punkta minétaja sprieduma lieta TeliaSonera (69. punkts) Tiesa tiesam
noradija, ka vairumtirdzniecibas produkta neaizvietojamiba var bat nozimiga, novértéjot cenu starpibas
samazinasanas sekas, ir jakonstaté, ka prasitajas vairumtirdzniecibas produktu neaizvietojamibu ir
minéjusas, tikai lai pamatotu savu apgalvojumu, ka Komisija nav piemérojusi atbilsto$o juridisko
kritériju apgalvotajam faktiskajam atteikumam noslégt ligumu, par ko ir uzlikts sods apstridétaja
lémuma. Tadéjadi to arguments ir janoraida.

Otram kartam, prasitajas apgalvo, ka, pat pienemot, ka EKL 82. pants butu piemérojams, Komisija
neesot piemérojusi juridisko kritériju, kas atbilst tarifu skéru jédzienam.

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemérojot tarifu skéru
parbaudes kritériju tadiem produkta izveidei nepiecieS$amiem resursiem, kas nav neizvietojami. Tomér
ieprieks 180.—182. punkta minéto iemeslu dél sads arguments ir noraidams.

Otrkart, prasitajas apliecina, ka Komisijai, lai konstatétu launpratigu tarifu skéru faktu, bija japierada,

ka Telefénica bija dominéjosa stavokli ari mazumtirdzniecibas tirgi. Sads arguments tomér jau ir
noraidits ieprieks 146. punkta.
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Treskart, prasitajas apliecina, ka saskana ar Visparéjas tiesas 2000. gada 30. novembra spriedumu lieta
T-5/97 Industrie des poudres sphériques/Komisija (Recueil, 11-3755. lpp., 179. punkts) tarifu $kéres
praktizétas tiek tikai tad, ja vairumtirdzniecibas cena, kas tiek noteikta konkurentiem par produktu,
kas tiek izmantots cita produkta radiSana, ir parmériga vai ja pakartota produkta mazumtirdzniecibas
cena ir parmeérigi augsta.

Saja zina ir jaatgadina, ka tie$i cenu starpibas samazinasana pati par sevi, ja tai trikst objektiva
pamatojuma, var veidot launpratigu izmantoSsanu EKL 82. panta izpratné. Tacu cenu starpibas
samazinasana izriet no starpibas starp vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas pakalpojumiem,
nevis no pasa $o cenu apmeéra. ST samazinasana it ipasi var izrietét ne tikai no neatbilstosi zemas cenas
mazumtirdzniecibas tirga, bet ari no neatbilstosi augstas cenas vairumtirdzniecibas tirg (Saja zina skat.
ieprieks 146. punkta minéto spriedumu lieta TeliaSonera, 97. un 98. punkts). Tapéc Komisijai
apstridétaja lémuma nebija pienakuma pieradit, ka Telefénica noteica parak lielas cenas saviem
netiesas  piekluves vairumtirdzniecibas produktiem vai parmérigi augstas cenas saviem
mazumtirdzniecibas produktiem ($aja zina skat. iepriek$ 170. punkta minéto 2010. gada 14. oktobra
spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 169. punkts, un iepriek§ 69. punkta minéto 2008. gada
10. aprila spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 167. punkts).

Ceturtkart, ir janoraida prasitaju arguments, ka Komisijai Telefonica ricibas launpratiga rakstura
analize, kas pamatota ar “vienlidz efektiva konkurenta” kritériju, bija japapildina ar citu Spanijas tirg
eso$o galveno operatoru cenu starpibas pétijumu.

Faktiski ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir precizéjusi, ka EKL 82. panta it ipasi ir aizliegts dominéjosa
stavokll eso$am uznémumam istenot tadu cenu praksi, kuras dél no tirgus tiek izstumti vienlidz
efektivi faktiskie vai potencialie konkurenti. Uznémums savu dominéjoso stavokli izmanto launpratigi,
ja tas isteno tadu cenu politiku, kas paredzéta, lai izstumtu no tirgus konkurentus, kuri, iespéjams, ir
vienlidz efektivi ka S$is uznémums, bet kuri savu nelielo finansu resursu dé] nav spéjigi izturét pret
tiem versto konkurenci ($aja zina skat. iepriek§ 146. punkta minéto spriedumu lieta TeliaSonera,
39. un 40. punkts un tajos minéta judikatara).

Tacu, lai novértétu dominéjosa stavokli esosa uznémuma cenu politikas likumibu, principa ir jaatsaucas
uz cenas kritérijiem, kas ir pamatoti ar pasa dominéjosa stavokli eso$a uznémuma izmaksam un ta
stratégiju (skat. iepriek$ 170. punktad minéto 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta Deutsche
Telekom/Komisija, 198. punkts, un iepriek§ 146. punkta minéto spriedumu lieta TeliaSonera,
41. punkts un taja minéta judikatara; skat. ari iepriek§ 69. punkta minéto 2008. gada 10. aprila
spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 188.—191. punkts).

It ipasi runajot par tadu cenu praksi, kuras rezultata tiek samazinata cenu starpiba, $adu analizes
kritériju izmanto$ana lauj parbaudit, vai $is uznémums ir bijis pietiekami efektivs, lai piedavatu savus
mazumtirdzniecibas pakalpojumus galapatérétajiem tada veida, lai neraditu sev zaudéjumus, ja tam
batu bijis ieprieks jamaksa pasa noteiktas vairumtirdzniecibas cenas par starppakalpojumiem (ieprieks
170. punkta minétais 2010. gada 14. oktobra spriedums lieta Deutsche Telekom/Komisija, 201. punkts,
un ieprieks 146. punkta minétais spriedums lieta TeliaSonera, 42. punkts).

Sada pieeja ir ipasi pamatota, jo, no vienas puses, ta ir ari saderiga ar visparéjo tiesiskas drosibas
principu, ta ka dominéjosa stavokli eso$a uznémuma izmaksu nemsana véra lauj $im uznémumam,
nemot véra ta ipaso atbildibu saskana ar EKL 82. pantu, novértét savas ricibas tiesiskumu. Lai gan
domingjosa stavokli eso$s uznémums zina savas, tas parasti nezina savu konkurentu izmaksas un cenas
(ieprieks 170. punkta minétais 2010. gada 14. oktobra spriedums lieta Deutsche Telekom/Komisija,
202. punkts, un iepriek§ 146. punkta minétais spriedums lieta TeliaSonera, 44. punkts). No otras
puses, launpratiga izspieSana ietekmé ari dominéjosa stavokli eso$a uznémuma potencialos
konkurentus, kurus pelnas izredzu trikums varétu atturét no ieiesanas tirga.
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No judikataras tiesam izriet ari, ka nav izslégts, ka konkurentu izmaksam un cenai var bt nozime,
izvértéjot apstridéto cenu politiku. Tomér dominéjosa stavokli esosa uznémuma konkurentu taja pasa
tirgt noteiktas cenas un izmaksas ir japarbauda tikai tad, ja, nemot véra Tiesas noraditos apstaklus,
nav iespéjams atsaukties uz dominéjosa stavokli eso$d uznémuma cenam un izmaksam (ieprieks
146. punkta minétais spriedums lieta TeliaSonera, 45. un 46. punkts), ko prasitijas nav apgalvojusas.

Tatad Komisija pareizi uzskatija, ka piemérotais parbaudes kritérijs tarifu skéru konstatéSanai ir
noskaidrot, vai konkurents, kam ir tada pati izmaksu struktira ka vertikali integréta uznémuma
nakama posma darbibai, varétu sniegt nakama posma pakalpojumus, neciesot zaudéumus, ja
minétajam vertikali integrétajam uznémumam par piekluvi iepriek$§éjam posmam butu jamaksa cena,
kas tiek iekaséta no tas konkurentiem, atsaucoties uz Telefonica izmaksam (apstridéta lémuma
preambulas 311.—315. apsvérums), neveicot citu Spanijas tirgi eso$o operatoru cenu starpibas izpéti.

Piektkart, prasitajas uzsver, ka, pat pienemot, ka “hipotétiska vienlidz efektiva konkurenta” kritérijs
batu piemeérots, lai pieraditu parkapuma esamibu $aja lietd, Komisijas analizé esot pielauta klada
attieciba uz vairumtirdzniecibas produktu izstradei nepiecieSsamo resursu izvéli. Saskana ar to teikto
vienlidz efektivs konkurents mazumtirdzniecibas darbibu attistiba izmantotu tikai abonentliniju vai
optimalu vairumtirdzniecibas produktu kombinaciju. Tomér iepriek§ 130. un 131. punkta ir noradits,
ka nav pieradits, ka citi operatori parkapuma laikposma katra centralé batu izmantojusi optimalu
vairumtirdzniecibas produktu kombinaciju, kas ieklautu atsaistitu piekluvi abonentlinijam.

Sestkart, prasitajas apgalvo, ka ieguldijumu méroga teorija neprasa, lai biitu pieejami visi limeni. Sads
arguments tomér ir noraidams. Ka ir pareizi noradijusi Komisija, process, kas lauj citiem operatoriem
pakapeniski ieguldit sava infrastruktira, var but ilgtspéjiga stratégija tikai tad, ja starp dazadiem
méroga limeniem nepastav tarifu skéru prakse. Tacu Telefonica uzspiestas tarifu Skéres, iespéjams,
novilcinaja So konkurentu ieiesanu tirgt un to pieaugumu, ka ari to kapacitates sasniegt apjomraditu
ietaupjjumu apmeéra pieaugumu, kas pamatotu ieguldjjumus infrastruktira un atsaistitas piekluves
abonentlinijam izmanto$ana (apstridéta lémuma preambulas 554. apsvérums).

Nemot véra ieprieks minéto, $is pamats ir noraidams.

f) Par piekto pamatu — kladam faktos un/vai kladam faktu vértéjuma un kladam tiesibu piemérosana
attieciba uz Telefénica apgalvoto launpratigo izmantosanu un tas negativo iedarbibu uz konkurenci

Sim pakartoti formulétajam pamatam ir divas dalas. Pirma ir par kladam faktos un/vai kladam faktu
vértéjuma, piemérojot tarifu skéru parbaudes kritériju. Otra dala ir par to, ka Komisija neesot juridiska
zina pietiekami pieradijusi parbauditas ricibas iespéjamas vai konkrétas sekas.

Par piekta pamata pirmo dalu — kladam faktos un/vai kladam faktu vértéjuma tarifu skéru parbaudes
kritérija piemérosana

Saja dala prasitajas izvirza tris iebildumus. Pirmais ir par kladu vairumtirdzniecibas produktu izstradé
nepieciesamo resursu izvélé. Otrais iebildums ir par klidam un nepilnibam, kas pielautas DNP analizé.

- = «

Visbeidzot, tresais iebildums ir par kladam un nepilnibam, kas pielautas analizé “par katru laikposmu”.

— Par piekta pamata pirmas dalas pirmo iebildumu — kladu vairumtirdzniecibas produktu izstradé
nepiecieSamo resursu izvélé

Saja iebilduma, kas pamatots ar atsauci uz otra un ceturtd pamata argumentaciju, prasitajas apgalvo, ka
Komisijai nebija atseviski japarbauda tarifu $kéru pastavé$ana katram vairumtirdzniecibas produktam,
ievérojot to, ka citi operatori izmantoja optimalu vairumtirdzniecibas produktu kombinaciju, ieskaitot
atsaistitu piekluvi abonentlinijam, kas lava ietaupit uz izmaksu rékina. Replika un tiesas sédé prasitajas
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arl noradija, ka Komisijai tarifu skéru parbaudes kritérijs esot bijis japieméro saskana ar “vienlidz
efektiva konkurenta” principu, pamatojoties uz citu operatoru izmantoto vairumtirdzniecibas produktu
kombinaciju.

Pirmkart, jaatgadina, ka EKL 82. panta ir it ipasi aizliegts konkréta tirgii dominéjosa stavokli esosam
uznémumam istenot tadu cenu praksi, kuras dé] vienlidz efektivi faktiskie vai potencialie konkurenti
tiek izstumti no tirgus (skat. iepriek§ 189. punktu). Saja zina $ada stavokla parbaudé ir janovérté
konkurences iespéjas tirgli, kura ietilpst visi produkti, kas atkariba no to raksturiezimém ir seviski
pieméroti, lai apmierinatu pastavibas vajadzibas, un nav viegli aizstdjjami ar citiem produktiem, jo
konkréta tirgus noteiksana kalpo tam, lai noteiktu, vai attiecigajam uznémumam ir iespéja kavét
efektivu konkurenci minétaja tirga (skat. ieprieks 111. punktu). Tacu, no vienas puses, izvértéjot otro
pamatu (skat. iepriek§ 110.-144. punktu), tika konstatéts, ka Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka
atsaistita  piekluve abonentlinijam, valsts vairumtirdzniecibas  produkts un regionalas
vairumtirdzniecibas produkts neietilpa viena un taja pasa tirgi, un, no otras puses, ceturtaja pamata
(skat. ieprieks 169.—197. punktu) tika konstatéts, ka cenu starpibas samazinasana konkrétaja tirga pati
par sevi var veidot launpratigu izmantosanu EKL 82. punkta izpratné.

Ta ka konkréta tirgus noteiksana kalpo tam, lai novértétu, vai attiecigajam uznémumam ir iespéjams
kavét efektivu konkurenci minétaja tirgi, prasitajas nevar, pamatojoties uz otraja pamata izvirzitajiem
argumentiem, apgalvot, ka vairumtirdzniecibas produktu optimala kombinacija lautu Telefonica
konkurentiem uzlabot rentabilitati. Sie vairumtirdzniecibas produkti nepieder pie viena un ta pasa
produktu tirgus (skat. ieprieks 114.—134. punktu).

Otrkart, janorada, ka prasitaju argumenta tiek uzskatits, ka cits operators varétu kompensét zaudéjumus,
kas radusies tarifu $kéru dél] vairumtirdzniecibas produkta limeni, ar ienakumiem, kas giti no tadu citu
Telefonica produktu izmanto$anas atseviskas ienesigakas geografiskas zonas, uz kuriem neattiecas tarifu
skéres un kas ietilpst cita tirgQ, proti, no atsaistitas piekluves abonentlinijam, kuras izmanto$anai tomer ir
vajadzigi lieli ieguldjjumi un kas turklat nebija talitéji pieejama (skat. ieprieks 125. punktu un apstridéta
léemuma preambulas 227., 231., 266. un 562. apsvérumu), bet tam nevar piekrist.

Saskana ar judikattru neizkroplotas konkurences sistému, kada ir paredzéta Liguma, var garantét tikai tad,
ja tiek nodrosSinata dazadu tirgus dalibnieku iespéju vienlidziba. Tacu vienlidzigas iespéjas nozimé, ka
Telefonica un tas konkurenti, kas ir vismaz tikpat efektivi ka ta, ir janostada vienlidziga stavokli
mazumtirdzniecibas tirgi. Tada situacija nebatu, pirmkart, tad, ja cenu par valsts un regionalo
vairumtirdzniecibas produktu, ko citi operatori maksa Telefonica, tie nevarétu ietvert mazumtirdzniecibas
produktu cena un, otrkart, ja citi operatori, nemot véra Telefonica valsts un regionala vairumtirdzniecibas
produktu cenas, $os pédéjos varétu piedavat, tikai ciesot zaudéjumus, kuri tiem batu jamégina kompensét
ar ienakumiem no citiem tirgiem (Saja zina skat. iepriek$s 170. punkta minéto 2010. gada 14. oktobra
spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 230. punkts, un ieprieks 69. punkta minéto 2008. gada
10. aprila spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 198. un 199. punkts un tajos minéta judikatira).

Vel, ka ir uzsvérusi Komisija, prasitaju arguments, ka citi operatori parkapuma laikposma katra centralé
izmantoja optimalu vairumtirdzniecibas produktu kombinaciju, kas ieklava atsaistitu piekluvi
abonentlinijam, ir pretruna pasas Telefonica izteiktajam viedoklim tas 2003. gada 22. septembra atbildé
uz France Telecom sudzibu, kura Telefonica apgalvoja, ka tarifu $kéru pastavésanas analize ir javeic,
tikai pamatojoties uz regionalo vairumtirdzniecibas produktu.

Treskart, ka ir uzsvérts ieprieks 131. punkta, $adu optimalu kombinaciju varéja izmantot tikai
Telefonica konkurenti, kuriem bija tikls, kas tiem lava Istenot atsaistitu piekluvi abonentlinijam,
izslédzot Telefénica potencialos konkurentus.

Ceturtkart, lai gan prasitajas apgalvo, ka vienlidz efektivs konkurents, kas izmantotu tikai abonentliniju,

gatu pelnu un tadéjadi vienlidz efektivs konkurents, kas izmantotu optimalu produktu izstadé
nepieciesamo resursu kombinaciju, ari iegiitu pozitivus rezultatus, §is arguments ir noraidams. Ka ir
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noradits ieprieks 125. punkta, abonentlinijas efektiva izmantoSana ierobezota méra sakas tikai
2004. gada beigas un 2005. gada sakuma. Vél, nemot véra nepieciesamos ieguldjjumus, tikai
2004. gada citi operatori saka parcelt savus netiesas vairumtirdzniecibas piekluves pieslégumus uz
atsaistitu piek]uvi abonentlinijai.

Piektkart, prasitaju argumenti, ka iespéjama vairumtirdzniecibas produktu optimala kombinacija kavétu
tarifu Skéru izveidi, ir pretruna CMT Telefonica noteiktajiem tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem
pienakumiem, kuros it ipasi paredzéts rupéties par to, lai visi mazumtirdzniecibas piedavajumi butu
atveidojami uz tas regionala vairumtirdzniecibas produkta bazes (apstridéta léemuma preambulas
114. apsvérums).

Sestkart, ir janoraida prasitaju arguments, ar kuru ir apstridéta vienlidz efektiva konkurenta tikla
raksturiezimju definicija, saskana ar kuru esot tikai jazina, vai cits operators varétu vai nevarétu but
rentabls ar apjomraditiem ietaupijumiem un Telefénica tikla izmaksam. Ka Komisija ir noradijusi
apstridéta lémuma preambulas 315. apsvéruma, vienlidz efektiva konkurenta metode nenozimé, ka
Telefonica konkurenti var atveidot tas iepriekséja posma aktivus. Tarifu $kéru parbaudes kritérijs
faktiski ir piemérojams no vienlidz efektiva nakama posma tirgus operatora viedokla, proti, tada
operatora viedokla, kas izmanto dominéjosa stavokli eso$a uznémuma vairumtirdzniecibas produktu,
konkuréjot ar to nakama posma tirgi, un kura izmaksas pédéja tirgt ir vienadas ar dominéjosa
stavokli eso$a uznémuma izmaksam.

Katra zina tas, ka citi operatori parkapuma laikposma katra centrala izmantoja optimalu
vairumtirdzniecibas produktu kombinaciju, kas ieklava atsaistitu piekluvi abonentlinijam, nav pieradits.
Tadéjadi, ta ka TESAU ir likuma noteikts pienakums iznomat savus kabelus citiem operatoriem kop$
2000. gada decembra (apstridéta lémuma preambulas 81. apsvérums), no apstridéta lémuma
preambulas 102. un 103. apsvéruma, kuru datus prasitdjas nav apstridéjusas, izriet, ka lidz
2002. gadam France Telecom gandriz tikai no Telefénica pirka valsts vairumtirdzniecibas produktu,
kuru 2002. gada nogalé aizstaja cits valsts vairumtirdzniecibas piedavajums, kas bija balstits uz
Telefonica regionalo vairumtirdzniecibas produktu. France Telecom atsaistito abonentliniju skaits
strauji pieauga tikai kops 2005. gada februara, kamér citu uz Telefonica regionalo vairumtirdzniecibas
produktu balstitu valsts vairumtirdzniecibas liniju skaits saruka. Vél lidz 2004. gada pédéjam
ceturksnim Ya.com valsts vairumtirdzniecibas produktu pirka tikai no Telefénica un tikai no
2005. gada jalija lidz ar Albura iegadi pakapeniski saka izmantot atsaistitu piekluvi abonentlinijam.

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
tarifu $kéru aprékinam atlasot vairumtirdzniecibas produktus, kas nepiecieSsami produktu izstadei.
Tapéc piekta pamata pirmas dalas pirmais iebildums ir noraidams.

— Par piekta pamata pirmas dalas otro iebildumu — kladam un trakumiem DNP analizes veik$ana

Saja iebilduma prasitajas izsaka vairakas kritiskas piezimes par to, ka Komisija $aja lieta ir piemérojusi
DNP analizi (apstridéta lémuma preambulas 350.—-385. apsvérums).

Ir janorada, ka Komisija ir minéjusi apstridéta lémuma preambulas 315. apsvéruma, ka tarifu skéru
parbaudes kritérijs $aja lieta paredz noskaidrot, vai konkurents, kam ir tada pati izmaksu strukttra ka
vertikali integréta uznémuma nakama posma darbibai, varétu buat rentabls nakama posma tirga,
ievérojot §1 uznémuma vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas cenu. Apstridétaja lémuma
Komisija atgadinaja, ka saskana ar Tiesas judikatiru un saskana ar tas pasas lémumu pienemsanas
praksi launpratigu cenu joma dominéjosa stavokli eso$a uznémuma rentabilitaite vienmér ir tikusi
vértéta, pamatojoties uz analizi “par katru laikposmu”, jo DNP metodei tarifu $kéru aprékinasana ir
zinami trakumi (apstridéta lémuma preambulas 331. un 332. apsvérums). Aprékinot tarifu Skéres,
Komisija tomér noléma aprékinat Telefonica rentabilitati, izmantojot divas metodes, proti, metodi “par
katru laikposmu” un Telefonica ierosinato DNP metodi, lai, no vienas puses, novérstu tarifu skéru fakta
konstatésanu no Spanijas platjoslas tirgus nenobriedusa rakstura izrieto$o finansu novirzu dél un, no
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otras puses, parliecinatos, ka Telefonica ierosinata metode neliek likt apsaubit no metodes “par katru
laikposmu” izrieto$o secinajumu par tarifu Skéru esamibu (apstridéta lémuma preambulas
349. apsvérums).

Komisija ari izskaidroja, ka DNP analizé galigo vértibu aprékina, lai atspogulotu to, ka pastav
pamataktivi, kas tiks izmantoti arl péc parskata laikposma beigam. Tadéjadi var izradities, ka galigas
vértibas analizé tas ir janem véra, jo atseviSkas izmaksas netiek pilniba segtas parskata laikposma.
Saskana ar Komisijas viedokli gan atbilstosa galiga vértiba, kas ieklaujama DNP aprékina, gan
atbilstosais parskata laikposms ir paredzéti, lai noteiktu pédéjo datumu, péc kura zaudéjumu atgtsana
analizé vairs netiek nemta véra (apstridéta lémuma preambulas 360. un 361. apsvérums). Ta ka DNP
metode pielauj sakotnéjus Islaicigus zaudéjumus, bet nosaka to atgt$anu pietiekami ilga laikposma,
Komisijai $aja lieta bija janosaka atbilstoss atgti$anas laikposms (apstridéta lémuma preambulas
351. apsvérums).

Saja zina Komisija apstridéta lémuma preambulas 354. apsvéruma uzskatija, ka vispratigaka pieeja bija
analizéjamo laikposmu ierobezot ar attiecigd uznémuma izmantoto aktivu ekonomiskas izmanto$anas
ilgumu. Apstridéta léemuma preambulas 359. apsvéruma Komisija uzskatija, ka Saja lieta piemérotais
DNP analizes laikposms bija no 2001. gada septembra lidz 2006. gada decembrim (pieci gadi un cetri
meénesi) un ka Sis laikposms bija izdevigs Telefonica, jo tas pelnas starpiba no nakama posma
darbibam laika gaita bija pieaugusi.

Pirmam kartam, prasitajas apstrid Komisijas DNP analizé (apstridéta lémuma preambulas
363. apsvérums) izmantotas galigas vértibas aprékina metodi. Tas apgalvo, ka Komisijas platjoslas
mazumtirdzniecibas pakalpojumu galigas vértibas aprékina metode atskiras no parasti uznémumiem
piemérojamam vértésanas metodém. Komisijas pieeja esot kliidaina, jo $aja lietd runa esot par tada
uznémuma noveértéSanu, kuram pieder sarezgiti nemateriali aktivi. Tadéjadi Telefénica izdevumi tas
platjoslas mazumtirdzniecibas komercdarbiba laujot novértét ne tikai klientu bazi, bet ari tadus aktivus
ka precu zimes, tas attiecibas ar klientiem, tas prasmes un organizatorisko kapacitati. Tacu So aktivu
ekonomiskas izmantos$anas ilgums esot daudz ilgaks par Komisijas noraditajiem pieciem gadiem un
Cetriem ménesiem, kas noziméjot, ka parskata laikposms esot bijis japagarina péc 2006. gada
decembra.

Pirmkart, ir janoraida prasitaju arguments, ka DNP analizé izmantota parskata laikposma paildzinasana
nepalielinas paredzésanas kladu risku vai risku, ka $aja analizé tiks nemti véra ieguvumi no ricibas, kas
vérsta pret konkurenci.

Ka Komisija ir pareizi uzsvérusi apstridéta lémuma preambulas 333. un 334. apsvéruma, ta ka DNP
metode Jauj kompensét sakotnéjos zaudéjumus ar nakotnes pelnu, tiesam pastav risks, ka §is metodes
rezultati var bat atkarigi no nesapratigiem dominéjosa stavokli eso$a uznémuma paredzéjumiem,
runajot par ta pelnu, ko tas cer iegiit nakotné, kas var novest pie kladaina rezultata, vai ari pelnu, kas
tiks gata péc ilgaka laika un kas batu dominéjosa stavokli esosa uznémuma tirgus varas nostiprinasanas
rezultats.

Saja zina ir janoraida ari prasitiju argumenti, ka analizéjama laikposma saisinagana liek par zemu
noveértét Telefonica “komercialo vértibu” un ignorét Telefonica aktivu vértibu péc 2006. gada.

Faktiski ir jauzskata, ka Komisija nav ignoréjusi Telefonica aktivu vértibu péc 2006. gada. Ta, gluzi
pretéji, pareizi uzskatija, ka Saja lieta atSkiriba no metodes, kuras meérkis ir novértét sabiedribu
pardosanas vai pirksanas aspekta, nav svarigi noteikt to, vai Telefénica zaudéjumi laikposma no
2001. gada lidz 2006. gadam varétu tikt kompenséti ar iespéjamu nakotnes pelnu no 2007. gada.
Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu novértéjuma, uzskatija, ka dominéjosa stavokli esosa
uznémuma nakama posma darbibai bija jabut rentablai laikposma, kas atbilst ta aktivu izmanto$anas
ilgumam. Pretéja gadijuma Telefénica cenu politika varétu negativi ietekmét konkurenci (apstridéta
lémuma preambulas 370. apsvérums).
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Otrkart, tapat ir janoraida arguments, ka Komisija nav nekadi paskaidrojusi DNP analizei izvéléta
laikposma ilgumu, kas tapéc esot patvaligs.

Vispirms apstridéta lémuma preambulas 351.—359. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka vispratigaka pieeja
bija ierobezot analizéjamo laikposmu ar attiecigd uznémuma izmantoto aktivu izmanto$anas ilgumu, kas
tadéjadi tiek nemti véra ta rentabilitates novértésana. Ta arl piebilda, ka piecu gadu laikposms ir vienads ar
TESAU ADSL mazumtirdzniecibas pakalpojumu snieg$anai uz regionala vairumtirdzniecibas produkta
bazes nepiecieS$ama tikla elementu vidéjo ekonomiskas izmanto$anas ilgumu, kas izriet no tas sakotnéja
biznesa plana, ka ari ar tadu citu operatoru ka France Telecom un Auna tikla elementu vidéjo izmantosanas
ilgumu. Komisija ir ari mingjusi, ka $is ilgums bija ilgaks par TESAU abonentu iegts$anas izdevumu
amortizacijas laikposmu un atbilda laikposmam, ko telesakaru operators izmantoja Apvienotaja Karalisté.
Nemot véra Sos faktorus, kas katra zina nelauj prasitajam apgalvot, ka Komisija nav sniegusi nekadu
paskaidrojumu par tas izmantoto analizes laikposmu, jauzskata, ka $is analizes laikposms nav noteikts
patvaligi un ka taja nav pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Saja zina, runajot par laikposma noteiksanu, kura rentabilitate ir jasasniedz, prasitijas apstrid atsauci uz
Telefonica biznesa planu, apgalvojot, ka analize, uz kuru pamatojas Komisija, [konfidenciali], kas
apliecinot, ka Komisijas konstatétie zaudéjumi laikposma [konfidenciali] esot raduSies tapéc, ka
Spanijas platjoslas tirgus nebija nobriedis. Tomér, no vienas puses, no lietas materialiem izriet, ka
biznesa plans [konfidenciali] attiecas tikai uz visas darbibas kopéjo vértibu. No otras puses, ka pareizi
norada Komisija, Telefonica izmaksu uzskaite un biznesa plans vispirms liecina par to, ka Telefonica
[konfidenciali], ta ka ta bija aprékinajusi, ka tas rentabilitates slieksnis bija [konfidenciali] no ADSL
galalietotajiem, bet $is skaitlis tika ieguts [konfidenciali], turpinajuma — ka ta paredzéja rentabilitates
slieksni rezultatu izteiksmé pirms nodokliem, procentiem, amortizacijas un rezervém (EBITDA) un
pelnu pirms nodokliem un procentiem (EBIT) [konfidenciali] un, visbeidzot, ka ta planoja pasreizéjo
neto vértibu (turpmak teksta — “PNV”) [konfidenciali] (izslédzot jebkadu galigo vértibu) laikposma
[konfidenciali]. Tapéc Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatija, ka laikposma
[konfidenciali] konstatétos zaudéjumus nevar uzskatit par tadiem, kas ir radusies tapéc, ka Spanijas
platjoslas tirgus nebija nobriedis.

Treskart, prasitajas apgalvo, ka nav pareizi apgalvot, ka Komisijas izvéléta metodologija, kura ieklauta
galiga vértiba, kas atspogulo kapitala iesaldésanas un iegtto klientu atliku$o ekonomisko izmantosanas
laiku, Telefénica ir izdevigaka par to, kas ir izmantota tas sakotnéja biznesa plana (apstridéta lémuma
preambulas 362. un 363. apsvérums) Telefonica taja izmantota plasaka laikposma dél ([konfidencialil
gadi). Tas ari apgalvo, ka minétas metodologijas neesot lidzigas (apstridéta lémuma 810. zemsvitras
piezime), jo Telefonica uzskatija, ka tas klientu baze bija nemainiga un nesamazinajas. Vél saskana ar
prasitaju teikto apstridéta lémuma preambulas 367. apsvéruma minétajiem Telefonica attistibas
planiem neesot nozimes galigas vértibas aprékinasana.

Saja zina janorada, ka prasitijas savos procesudlajos rakstos nav precizéjusas iemeslus, kapéc to
arguments, ja tas butu pamatots, varétu nozimét, ka apstridétais lémums ir nelikumigs. No vienas
puses, pat pienemot, ka norada prasitajas, ka Komisijas izvéléta metodologija nav izdevigaka Telefonica
par tas sakotnéja biznesa plana izmantoto metodologiju vai ka attiecigas metodologijas nav lidzigas, no
ta neizrietétu, ka par galigo vértibu izdaritie konstatéjumi, kas it ipasi ir noraditi apstridéta lémuma
preambulas 360.—362. apsvéruma, un galigas vértibas noteiksana DNP aprékina ir kladaini. No otras
puses, ir janorada, ka Telefénica attistibas plani ir minéti apstridéta lémuma preambulas
367. apsvéruma, lai pieraditu, ka pretéji Telefonica apgalvotajam Komisijas galigas vértibas aprékins
nebija bezprecedenta. Tacu, pat pienemot, ka $ads pienémums batu kladains, tas nenozimé, ka
apstridétaja lémuma izmantotais galigas vértibas aprékins batu kladains.

Vél, lai gan, protams, Telefénica biznesa plana planotais laikposms [konfidenciali] tiesam bija
[konfidenciali] gadi (periods [konfidenciali]), ko Komisija ir atzinusi iebildumu raksta, jauzskata, ka
Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu, ir nolémusi, ka $ads ilgums bija parak ilgs, lai apsvértu
iedomata nakama posma tirgus operatora rentabilitati ($aja zina skat. ieprieks 216.—220. punktu).
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Katra zina ir jauzsver, ka no lietas materialiem izriet, ka PNV aprékins mazumtirdzniecibas darbibai
laikposma [konfidenciali], kas veikts saskana ar to pasu metodi, ko Telefonica izmantoja biznesa plana
“Objetivo Verne 2002”7, [konfidenciali]. Prasitaju tiesas sédé izvirzitajam argumentam, ka Komisija
nedrikstéja izmantot Telefénica minétaja plana paredzéto, bet bridi, kad ta veica galigas vértibas
aprékinu, tai bija ta jaladz sniegt atjaunotas prognozes, nevar piekrist. Ir sapratigi uzskatit, ka $adas
prognozes, kas butu atjaunotas minéta aprékina bridi, palielinatu risku analizé nemt véra ieguvumus no
ricibas, kas vérsta pret konkurenci.

Otram kartam, prasitajas apgalvo, ka Komisija galigo vértibu esot varéjusi aprékinat atbilstosak,
balstoties uz tirgus datiem. No vienas puses, alternativa pieeja, kas domata, lai novértétu naudas
plaismu no 2006. gada, esot bijusi izmantot informaciju par salidzinamam darijumu vértibam,
piemérojot “multiplikatoru metodi”, kuras meérkis ir novértét uznémuma darbibu, to salidzinot ar
cenu, kas tiek maksata par lidzigu komercdarbibu. Sadas metodes izmantosanai esot prieksrociba, ka
taja netiek prasits attiecigas darbibas ilgums. No otras puses, EBITDA multiplikatoru izmanto$anai
apstridéta léemuma preambulas 377. apsvéruma neesot jégas tadu uznémumu gadijuma, kuriem ir liels
augsanas potencials. Sajos apstiklos bez Telefénica atbildé uz pazinojumu par iebildumiem noradita
ienakumu multiplikatora Komisija esot varéjusi izmantot pasas nozares multiplikatoru.

Jauzskata, ka Komisija apstridéta lémuma preambulas 369. apsvéruma ir pareizi uzskatijusi, ka $aja lieta
tadas galigas vértibas izmantosana tarifu $kéru aprékina, kas aptvertu visu attiecigd uznémuma
nakotnes pelnu, nebija ne sapratiga, ne piemérota.

Vispirms $ada pieeja, kura tiktu nemta véra visa attiecigd uznémuma nakotnes pelna, nelautu noteikt,
vai, it ipadi nemot véra citu operatoru Telefonica maksato maksu par valsts un regionalo
vairumtirdzniecibas produktu, tikpat efektivs nakama posma tirgus operators ka Telefénica varétu
atgit savus sakotnéjos zaudéjumus un panakt lidzsvaru ar pelnu no savas darbibas nakama posma
tirgl noteikta parskata laikposma. Turpinajuma — $ada metodé ari netiktu nemts véra attiecigo aktivu
vidéjais izmantos$anas ilgums, ne ari tas, ka tirga, kura pastav konkurence, jauns ienacéjs, ienakot tirgg,
nevar rékinaties ar visu savu iespéjamo nakotnes pelnu, lai kompensétu savus sakotnéji ciestos
zaudéjumu. Visbeidzot, ka Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma preambulas 334. apsvéruma, $ada
pieeja vajadzibas gadijuma uznémumam lautu veiksmigi izmantot tarifu Skéru stratégiju, sakuma
nosakot cenas, kas péc zinama laika var izslégt konkurentus no tirgus, un péc tam veikt vai nu cenu
palielinasanu, kas laika gaita tam lautu atgut sakotnéjos zaudéjumus, vai arl paturét minétas cenas zem
konkurentu cenam, ko tam izdarit lautu tas, ka konkrétaja tirgii konkurenti neienaktu vai ari ievérojami
neaugtu (skat. ari apstridéta lémuma preambulas 334. apsvérumu).

Tresam kartam, prasitajas apgalvo, ka “pareizas vértéjuma metodes izmantosana, kas pamatota ar tirgus
skaitliem galigas vértibas aprékinasanai, batu paradijusi, ka iespéjama tikpat efektiva konkurenta ka
Telefonica darbiba butu bijusi rentabla”. Tomér $is arguments procesualajos rakstos nekur nav ne
izskaidrots, ne attistits, jo prasitajas tikai visparigi atsaucas uz pielikuma pievienota ekonomiska
pétijuma desmit lappusém. Nemot véra $1 sprieduma 58.—63. punktu, tas tapéc ir noraidams.

Ievérojot ieprieks minéto, piekta pamata pirmas dalas otrais iebildums ir noraidams.

— Par piektda pamata pirmas dalas treSo iebildumu - kladam, kas pielautas analizé “par katru
laikposmu”

Saja iebilduma prasitdjas ir formuléjusas vairakas kritiskas piezimes par Komisijas veikto analizi “par
katru laikposmu”.

Pirmam kartam, prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pareizi novértéjusi pardosanas VIIP.
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levada ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma Komisija konstatéja, ka pardosanas marginalas izmaksas
atbilda Telefénica abonentu piesaistiSanas izmaksu postenim (apstridétd lémuma preambulas
458.—463. apsverums), kas ietver ne tikai prémijas un komisijas maksu (iznemot algas), kas tiek
pieskirtas Telefonica tirdzniecibas tiklam par katru jaunu abonentu, bet ari Telefonica komercialas
struktaras attistiSanu, jo ekspansija bija iespéjama, pateicoties tas platjoslas darbibai.

Runajot par pardosanas izmaksu aplésém, Komisija apstridéta lémuma preambulas
464.—473. apsvéruma apliecinaja, ka Telefénica bija par zemu novértéjusi VIIP, jo ta nebija ieklavusi
prémijas un komisijas naudu, kas tiek maksata tirdzniecibas tiklam par katru jauno abonentu papildus
visiem izdevumiem saistiba ar sabiedribas komercialo struktaru. Saskana ar Komisijas viedokli, pat ja
Telefonica komercstruktiira veido dalu no tas parastajiem izdevumiem, nevar apgalvot, ka sabiedriba
batu tikpat liela (darbinieku skaita zina), ja ta nepiedavatu platjoslas mazumtirdzniecibas pakalpojumus
(apstridéta léemuma preambulas 465. un 470. apsvérums). Apstridéta lémuma preambulas
472. apsvéruma Komisija apliecina, ka, lai gan, lai sapratigi novértétu pardosanas papildizmaksas,
tiesSam bija iespéjams izmantot Telefonica pardosanas komandas faktisko norikojumu pie platjoslas
pakalpojumiem, Telefonica $aja lieta attieciba uz katras tas darbibas apgrozijumu ievérojami par zemu
novérté platjoslas mazumtirdzniecibas darbibas papildizmaksas, ko jau esot kritizéjusi CMT. Tadéjadi
Komisija apstridéta lémuma preambulas 473. apsvéruma secina, ka, ievérojot Telefonica izpausto
informaciju un to, ka nav neviena pétijuma, kura butu analizéta pardosanas komandas pievérsta
uzmaniba katram no sabiedribas mazumtirdzniecibas tirgiem, ko gan bija pieprasijusi CMT, $aja lieta
pardosanas izmaksu aprékins attieciba pret apgrozijumu ir jaizmanto ka aptuvens VIIP skaitlis, kas ir
sabiedribai izdevigs.

Pirmkart, ir janoraida prasitaju arguments, ka Komisija nedrikstéja pardosanas VIIP novertét,
izmantojot Telefonica gramatvedibas datus, bet tai bija jaizmanto citi avoti, pieméram, Telefonica
parskati par uznémuma stavokli.

Ka izriet no apstridéta lémuma preambulas 319. un 320. apsvéruma, produkta ilgtermina
papildizmaksas atbilst produkta specifiskajam izmaksam, ko uznémums sedz ilgtermina saistiba ar
minéta produkta kopéjo apméru, un tapéc — izmaksam, no kuram uznémums butu ilgtermina
izvairijies, ja tas batu nolémis So produktu nerazot. Komisija tadéjadi noradija, ka produkta ilgtermina
papildizmaksam buatu jaietver ne tikai fiksétas un mainigas izmaksas, kas ir tiesi saistitas ar attieciga
produkta razosanu, bet arl proporcija no parastajam ar $o darbibu saistitajam izmaksam. Prasitajas $o
secindjumu nenoliedz. No ta izriet, ka pareizi aprékinatam VIIP ir jaietver ar Telefénica komercialo
struktaru saistito izmaksu proporcija, no kuram sabiedriba ilgtermina batu izvairijusies, ja ta nesniegtu
platjoslas mazumtirdzniecibas pakalpojumus.

Tacu prasitjas neapstrid, ka komercializacijas VIIP novértéjums, kas noradits mazumtirdzniecibas
darbibas zaudéjumu un pelpas analizé (Ecomomics ADSL) (apstridéta lémuma preambulas
407. apsvérums) un parskata par uznémuma stavokli (ADSL Scorecard) attieciba uz platjoslas darbibu
(apstridéta lemuma preambulas 408.—410. apsvérums), neietver ka pardosanas izmaksas [konfidenciali],
tadéjadi novértéjot par zemu Telefonica platjoslas mazumtirdzniecibas produkta VIIP. Lai gan prasitajas
tieS$am apliecina, ka [konfidenciali], ir janorada, ka tas [konfidenciali], kas nozimé, ka Komisija ir pareizi
uzskatijusi, ka Telefonica platjoslas mazumtirdzniecibas produkta VIIP bija novértéts par zemu.

Otrkart, ka pareizi norada Komisija, prasitaju pieeju $aja lieta nevar atbalstit, jo tas nozimeétu uzskatit,
ka tirdzniecibas parstavji nevelta dalu sava laika Telefonica platjoslas mazumtirdzniecibas produktu
tirdzniecibai. Turklat Komisijai adresétaja 2005. gada 1. aprila véstulé, kas minéta apstridéta lémuma
472. zemsvitras piezimeé, Telefonica pati ir atzinusi, ka bija “acimredzami, ka prémiju izmaksas [nebija]
vienigas, kas ietilpa sadala ar nosaukumu “pardosanas izmaksas”, un ka “[bija] japieskaita visas
izmaksas, kas izrietéja no TESAU komercialas struktaras (proti, personala izmaksas, iznemot
personalu, kas [bija] tie$i norikots pardo$anai, un pamatlidzeklu, strukturalas un atbalsta izmaksas),
kas bija attiecinamas uz ADSL mazumtirdzniecibas piedavajumu”.
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Saja zina ir janoraida prasitaju argumenti, ka, pirmkart, Telefénica komercstruktira esot saglabajusies
stabila kop$ uznémuma ieieSanas platjoslas mazumtirdzniecibas tirgi un, otrkart, Telefénica darbinieki
veidojot fiksétas izmaksas, kas ir grati pielagojamas darba tirgus neelastibas dél.

Ka Komisija ir noradijusi apstridétd lémuma preambulas 468. apsvéruma, tas, ka Telefonica nav
palielinajusi tirdzniecibas darbinieku skaitu kop$s 1999. gada, nenozimé, ka dalu no Telefonica
komercstruktiiras nevar tie$i attiecinat uz sabiedribas platjoslas mazumtirdzniecibas darbibu. Ka
Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma preambulas 469. apsvéruma, neatkarigi no apgalvotas
Spanijas darba tirgus neelastibas ir iespéjams, ka Telefénica komercstruktiras lielums nebutu ticis
saglabats, ja uznémums nebutu piedavajis savus mazumtirdzniecibas platjoslas produktus, jo ienakumi
no tradicionalajam darbibam (balss un abonementiem) laikposma no 2002. gada lidz 2006. gadam
samazinajas (apstridéta lémuma preambulas 466. apsvérums). Turklat lidzigi Komisijai (apstridéta
lémuma preambulas 466. apsvéruma beigas) ir jauzskata, ka TESAU komercialais spéks ir galvenokart
veltits tas platjoslas darbibas pieaugumam, ko prasitijas neapstrid. Tadéjadi Telefonica pati uzskatija,
ka grupas pieaugumu veicinaja platjosla. Vél platjoslas pakalpojumu raditie ienakumi ievérojami
pieauga no 2002. gada lidz 2006. gadam, kaut gan $aja pasa laikposma ienakumi no tradicionalajam
darbibam samazinajas (apstridéta lemuma preambulas 466. un 467. apsvérums).

Vél no lietas materialiem izriet, ka Telefonica no 1999. gada lidz 2006. gadam ievérojami samazinaja
darbinieku skaitu (7elefonica pati laikposma no 2003. gada lidz 2007. gadam samazinaja savu
darbinieku skaitu par aptuveni 14 000 darbiniekiem), saglabajot relativi stabilu tirdzniecibas darbinieku
skaitu, un to darbinieku procentuala dala, kuriem ir uzticétas komercialas darbibas, mainijas no
[konfidenciali] 2001. gada lidz [konfidenciali] no tas darbiniekiem 2006. gada.

Ta ka nebija ticama novértéjuma par Telefonica tirdzniecibas komandas faktisko iesaisti platjoslas
mazumtirdzniecibas produktu pardosana kopéjas summas izteiksmé, kas novirzita minétajai pardosanai
salidzinajuma ar tirdzniecibas komandas tai veltito laiku (apstridéta léemuma preambulas 472. un
473. apsvérums), Komisija nav parkapusi savu ricibas brivibu, uzskatot dalu no izmaksam, ko
Telefonica pati savos 2005. gada gramatvedibas dokumentos attiecinaja uz ADSL mazumtirdzniecibas
darbibu [konfidenciali], par sapratigu pardosanas VIIP tuvinajumu. Saja zina ir janorada, ka asignacijas
noteikumu, kuru Telefénica izmantoja lidz 2004. gadam, CMT uzskatija par neatbilstosu, jo tas nebija
pamatots ar kopéjo pardosanas izmaksu asignaciju proporcionali laikam, ko tirdzniecibas darbinieki
veltija platjoslas mazumtirdzniecibas produktiem.

Otram kartam, prasitajas apgalvo, ka Komisija ir parak zemu novértéjusi Telefonica vidéjo klientu
abonementu ilgumu.

Ievada jaatgadina, ka Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka bija veikti vairaki pielagojumi
Telefonica izmaksas, lai attieciba uz cenu starpibas samazinasanas testu pareizi novértétu Telefonica
mazumtirdzniecibas ADSL pakalpojumu ekonomisko lidzsvaru. Ta tadéjadi arl uzsvéra, ka
mazumtirdzniecibas tirg jaunu klientu piesaistiSsanas izmaksas veidoja lielu dalu no izdevumiem, kas
tiek atri amortizéti un kas rada papildu ienakumus ilgtermina. Tapéc Komisija Telefénica aprékinos
izdarjja izmainas, amortizéjot jaunu abonentu piesaistiSanas izmaksas atbilstosa laikposma (apstridéta
léemuma preambulas 474. apsvérums). Komisija apstridétaja léemuma $aja zina uzskatija, ka atbilstosais
laikposms Telefonica abonentu piesaistiS$anas izmaksu amortizé$anai $aja lieta bija [konfidenciali] gadi,
un $is laikposms ir maksimalais, kuru izmanto valsts konkurences iestades un NRI, ieskaitot CMT, un
tas ir ilgaks par laiku, ko Telefonica $o izmaksu atgsanai bija paredzéjusi sava sakotnéja biznesa plana.
Komisija tadéjadi neizmantoja Telefonica ierosinato tas klientu abonementu vidéjo ilgumu apstridéta
lémuma preambulas 476.-485. apsvéeruma minéto iemeslu dél.

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija nav paskaidrojusi, kapéc zinamu NRI un konkurences iestazu

amortizacijas laikposms ir butiskaks par Komisijas 2003. gada 16. julija 1émuma (Lieta COMP/38.233 —
Wanadoo Interactive) veiktajiem vértéjumiem, it ipasi, ja zinamu valsts iestazu, seviski Francijas,
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izmantotais maksimalais ilgums esot [konfidenciali] gadi, rékinot péc vidéja abonementu ilguma
(apstridéta léemuma preambulas 488. apsvérums). Sads arguments tomér ir noraidams, jo Komisija
apstridéta léemuma preambulas 486.—489. apsvéruma ir skaidri izskaidrojusi savas izvéles iemeslus.

Otrkart, saskana ar prasitaju teikto Komisija nav atbilstosi izvértéjusi Telefonica biznesa planus, jo $ada
analize liecinot, ka tas pamata eso$ie pienémumi esot balstiti uz [konfidenciali] raditas vértibas aplésém.
Tiesas sédé izjautatas par §i apgalvojuma apméru un jégu, prasitajas batiba apgalvoja, ka Komisija esot
pamatojusies uz kladainu Telefonica biznesa planu interpretaciju, lai neizmantotu Telefonica faktisko
abonementu vidéjo ilgumu, kas, péc tas domam, esot [konfidenciali]. To argumentu tomér nevar saprast
ka tadu, kas ir domats, lai pieraditu, ka vidéjais Telefonica abonementu ilgums ir [konfidenciali] gadi.

Saja zina prasitdju arguments ir noraidims, jo tas ir pamatots ar kladainu pienémumu. Ka izriet no
apstridéta lémuma preambulas 477.-489. apsvéruma, Komisija datus par Telefonica faktisko vidéjo
klientu abonementu ilgumu noraidija, pirmkart, tapéc, ka Telefonica abonementu vidéjais ilgums, loti
iespéjams, bija ilgaks par to, kadam tam batu bijis jabat tirgd, kura ir konkurence, otrkart, tapéc, ka
Telefoénica ierosinatais ilgums bija pretruna tas pasas apgalvojumiem par to, ka mazumtirdzniecibas
tirgum bija raksturigas relativi mazas izmaksas piegadatdja mainai un ka tas abonementu atjauno$anas
likme (“churn rate”) esot [konfidenciali] % meénesi, kas atbilstot ilgumam [konfidenciali] gadu apmeéra,
treskart, tapéc, ka Telefénica formulu nevaréja piemérot tirg, kas attistas, un, ceturtkart, tapéc, ka
Komisijas izmantotais ilgums bija maksimalais ilgums, kuru izmantoja valsts konkurences iestades.
Tadéjadi Komisija nepamatojas uz Telefonica biznesa planiem, lai noraiditu tas ierosinato vidéjo ilgumu,
bet apstridéta lémuma preambulas 489. apsvéruma tikai apgalvoja, ka tas galu gala izvélétais
amortizacijas laikposms bija [konfidenciali] par minétajos planos noradito un tapéc izdevigaks Telefonica.

Treskart, prasitajas apgalvo, ka Komisijas pienémums neatbilstot Telefonica klientu faktiskajai ricibai, jo
vidéjais Telefénica abonementu ilgums ir lielaks par [konfidencidli]. Saja zina prasitajas tikai apgalvo, ka
eso$o statistikas metozu izmantosana klientu abonementu vidéja ilguma aprékinasanai nelauj nonakt
pie skaitla, kas parsniegtu [konfidenciali]. Tomér $ads arguments nav ne izskaidrots, ne talak attistits
procesualajos rakstos un taja ir visparigi noradits uz pielikuma pievienota ekonomiska pétijuma desmit
lappusém. Tapéc tas ir noraidams.

Ceturtkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija esot varéjusi piemérot citu amortizacijas kritériju. Tomér tas
tikai norada uz $adu iesp€ju, ar ko nepietiek, lai uzskatitu, ka Komisija amortizacijas kritériju izvelé
batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Sis arguments tapéc ir noraidams.

Tresam kartam, prasitajas apgalvo, ka Komisija parak augstu novérté tikla izmaksas.

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija esot kludaini aprékinajusi ieguldijumu neto gramatvedibas
vertibu, kam esot ietekme uz Telefénica IP tikla kapitala izmaksu aprékinu. Komisija iebildumu raksta
ir atzinusi Telefonica apgalvoto kladu aprékina. Ta tomér apgalvo, ka minéta klada nekadi neietekmé
tarifu Skéru aprékinu attieciba uz valsts vairumtirdzniecibas produktu, ka td neko nemaina DNP
analizes iznakuma un ka analizi “par katru laikposmu” ta iespaido tikai nedaudz, neietekméjot tarifu
skéru fakta konstatéjumu attieciba uz regionalo vairumtirdzniecibas produktu. Replika prasitajas vairs
nav izvirzijusas argumentus par Komisijas ieguldijuma neto gramatvedibas vértibas aprékinu. Tas vél
tiesas sédé apgalvoja, ka Komisijas kladas labojumam nebija nekadas ietekmes uz prasibas iznakumu.
Tapéc Sis arguments vairs nav jaizskata.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija pieméro parak lielu un visa izskatamaja laikposma nemainigu
vidéja svérta kapitala cenu (WACC).

Jaatgadina, ka kapitala cena ir aplésta cena, kas uznémumam ir jamaksa par izmantota kapitala
savaksanu un kas atspogulo arl pelnu, ko iegulditaji sagaida par ieguldijumu uzpémuma darbiba
(apstridéta léemuma preambulas 383. apsvérums). Apstridéta lémuma preambulas 447. apsvéruma
Komisija precizé, ka kapitala cena tiek aprékinata, pateicoties WACC, kuru CMT izmantoja TESAU
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platjoslas sektorialaja reguléjuma un kuru bija ieteikusi pati Telefonica, kas esot apgalvojusi, ka ADSL
nozares izmaksas esot lielakas neka citas nozarés. Apstridétaja léemuma WACC tadéjadi tika noteikts
[konfidenciali] %. Sis WACC turklat ir tas pats, ko Telefénica izmantoja atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem (apstridéta lemuma preambulas 384., 385., 447. un 451. apsvérums).

Vispirms prasitajas buatiba apgalvo, ka oficialais WACC, kuru ir apstiprinajusi CM7, nekad nav
parsniedzis [konfidenciali] %. Vél vidéjais Telefonica biznesa plana no 2002. gada lidz 2011. gadam
izmantotais WACC esot [konfidencidli] %. Siem argumentiem tomér nevar piekrist, jo Komisija savos
procesualajos rakstos ir izskaidrojusi un prasitajas nav to apstridéjusas, ka WACC, uz kuru atsaucas
Telefonica, atbilst vidéjai WACC, kas ir aprékinata ne tikai Telefonica vairumtirdzniecibas un
mazumtirdzniecibas platjoslas darbibam, bet arl tas fiksétas telefonijas darbibam. Vél no lietas
materialiem izriet, ka Telefonica pati uzskata, ka WACC mazumtirdzniecibas platjoslas darbibai ir
daudz lielaka ([konfidenciali] %) par vidéjo WACC visam TESAU darbibam. Tapat ir janoraida prasitaju
arguments, ka reguléSanas iestazu vai analistu platjoslas pakalpojumus sniedzo$u uznémumu
novértésana apstiprinatas kapitala atlidzibas likmes nesasniedzot Komisijas apstridétaja lémuma
izmantoto likmju limeni, jo minétas atlidzibas likmes neattiecas specifiski uz minéto uznémumu
vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas darbibam.

Turpinadjuma saskana ar prasitaju teikto CMT nekad neesot atzinusi Telefonica augstaku atlidzibas
likmi platjoslas pakalpojuma tirgum salidzindjuma ar citim darbibam. Sim argumentam ari nevar
piekrist. Apstridétaja léemuma faktiski izmantota WACC, ko CMT bija izmantojusi sava “retail minus”
modeli, ir WACC TESAU nakama posma platjoslas darbibai, ko CMT ir atzinusi atbildé uz Komisijas
2004. gada 18. novembra lagumu sniegt informaciju. No $is atbildes izriet, ka CMT noskira, no vienas
puses, WACC, kas tika izmantota netiesas piekluves pakalpojuma cenas aprékina, kas bija orientéts uz
izmaksam ([konfidenciali] %), un, no otras puses, WACC, kas izmantota saskana ar “retail minus”
modeli noteiktu vairumtirdzniecibas cenu aprékina ([konfidenciali] %). Turklat prasitajas atzist, ka
Telefénica pati izmantoja WACC [konfidenciali] % atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.

Visbeidzot prasitajas apliecina, ka to apgalvojumi par WACC, kas izteikti, piedavajot piekluvi abonentu
sakaru linijai 2002. gada, nepamato to izmantosanu visa attiecigaja laikposma, jo minétais piedavajums
esot ticis formuléts bridi, kad Telefonica veica lielus ieguldijumus apstaklos, kad pastavéja maksimala
nedro$iba tehnologiskaja un platjoslas attistibas pieprasijuma zina. Tomeér, ka ir noradijusi Komisija,
ko prasitajas tiesas sédé S$aja zina nav apstridéjusas, kad Telefonica 2002. gada formuléja savu
piedavajumu, tas platjoslas darbiba jau bija rentabla.

Ceturtam kartam, prasitajas apgalvo, ka Komisija divreiz saskaita vairakus izmaksu postenus (proti, IPN
(interneta piekluves nodros$inataja) vienreizéjas izmaksas un ADSL tirgus izpétes izmaksas) un izmaksu
posteni biezi laika zina ir nesaskanigi.

No vienas puses, rundjot par zinamu izmaksu postenu divkars$u saskaitianu, prasitajas apgalvo, ka IPN
platformas iegades izmaksas, kas noraditas apstridéta léemuma 29. tabula, jau ir noraditas $is platformas
kartéjam izmaksam atbilstosajas izmaksas, kas ieklautas apstridéta lémuma 27. tabula. Turklat posteni
“Tirgus novérosana” ieklautas izmaksas ari esot saskaititas divreiz.

Saja zina ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma 27. un 29. tabula ieklautie apstridétie dati atbilst datiem,
ko prasitajas pasas bija pazinojusas Komisijai atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.

Turklat ir janorada, ka prasitajas prasibas pieteikuma tikai norada, ka Komisija ir klidaini novértéjusi
Telefonica izmaksas, izmantojot nesaskanigus avotus un atsaucoties uz cetram pielikuma lapaspusém.
Replika tas apgalvo, ka tas var tikai atkartot prasibas pieteikuma sniegtos izmaksu skaidrojumus, un
ari atsaucas uz tam pievienota pielikuma trim lapaspusém. Jauzsver, ka savos procesualajos rakstos
prasitdjas nesniedz nevienu paskaidrojumu par apgalvoto divkar$o saskaitiSanu. Savukart Komisija
skaidro, ka 27. tabula noraditas izmaksas ir karéjas, kamér 29. tabula minétas izmaksas ir vienreizéjas.
Saja zina izjautatas tiesas sédé, prasitajas apgalvoja, ka Komisija esot izmantojusi datus, kas nemti no
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Telefonica parskatiem par uznémuma stavokli, kuros nav noskirtas attiecigas kartéjas un vienreizéjas
izmaksas. Tomér Visparéjas tiesas lietas materialos ietvertie dokumenti, uz kuriem prasitajas ir skaidri
atsaukusas tiesas sédé, lai pamatotu savu apgalvojumu, nak no dokumenta ar nosaukumu “Economics
ADSL”, kas ir Telefonica veikta tas mazumtirdzniecibas darbibas zaudéjumu un pelnas analize. Tacu no
apstridéta léemuma preambulas 407. apsvéruma, ko prasitajas nav apstridéjusas, izriet, ka $is dokuments
ir analize, kas ir “balstita uz pasas [Telefénica]l arpus tikla izmaksu papildizmaksu (abonentu
piesaistiSanas izmaksu un IPN kartéjo maksajumu) novértéjumu”, un ka tapéc IPN platformas
izmaksas, kas ir noraditas S$aja pétijjuma, neietver vienreizéjas izmaksas. Runajot par apgalvoto
apstridéta lémuma 27. tabula ietverto “tirgus novérosanas” kartéjo izmaksu, kas jau esot ietvertas $aja
pasa tabula ietvertajas “citas razo$anas izmaksas”, divkar$o saskaitisanu, ir jaatzist, ka ta nav pieradita.
Prasitaju argumentu tapéc nevar akceptét.

No otras puses, runajot par argumentu, ka izmaksu posteni esot nesaskanigi laika zina, janorada, ka
Telefonica par 2001. gadu nav sniegusi savas izmaksas par vienibu, kaut gan Komisija to bija lagusi
(apstridéta lemuma 464. zemsvitras piezime). Turklat Komisija nav pielavusi nevienu acimredzamu
kladu vertéjuma, nesakot Telefonica izmaksas par 2001. gadu péc tas riciba esosajiem gramatvedibas
datiem vai to trakuma gadjjuma péc vértéjumiem, kas ietverti vai nu dokumenta ar nosaukumu
“Economics ADSL”, vai ari ieinteresétas personas parskatos par uznémuma stavokli. Prasitajas turklat
S0 pieeju nav apstridéjusas atbildé uz pazinojumu par iebildumiem vai faktu apraksta véstulé. To
argumentam tapéc nevar piekrist.

Ievérojot iepriek§ minéto, piekta pamata pirmas dalas tresais iebildums ir pilniba noraidams, bet par
apgalvoto kladu ietekmi uz tarifu skéru aprékinu nav jalem;j.

Piekta pamata pirma dala tapéc ir pilniba noraidama.

Par piekta pamata otro dalu, ka Komisija neesot juridiska zina pietiekami pieradijusi parbauditas ricibas
iespéjamas vai konkrétas sekas

Saja dala prasitajas apgalvo, ka Komisija neesot juridiska zina pietiekami pieradijusi Telefénica ricibas
iespéjamas vai konkrétas sekas.

Saskana ar iepriek§ 170. punkta minéto judikataru, aizliedzot dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu, ciktal var tikt ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim, EKL 82. pants attiecas uz tadu
dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ricibu, kuras sekas tirga, kur tiesi attieciga uznémuma klatbatnes
dél konkurence jau ir samazinajusies, izmantojot metodes, kas at$kiras no tam, kuras nosaka normalu
prec¢u un pakalpojumu konkurenci, pamatojoties uz tirgus dalibnieku sniegumu, ir tadas, ka tiek kavéta
tirg vél pastavosa konkurences limena uzturésana vai $is konkurences attistiba.

lepriekséja punkta minétas sekas ne obligati attiecas uz kritizétas launpratigas izmantosanas konkrétu
ietekmi. Lai konstatétu EKL 82. panta parkapumu, pietiek pieradit, ka dominéjosa stavokli esosa uznémuma
launpratiga riciba ierobezo konkurenci vai, citiem vardiem runajot, ka riciba var vai varétu radit sadas sekas
(Visparéjas tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil,
11-4071. lpp., 239. punkts; 2003. gada 17. decembra spriedums lieta T-219/99 British Airways/Komisija,
Recueil, 11-5917. lpp., 293. punkts, un iepriek§ 58. punktd minétais spriedums lietd Microsoft/Komisija,
867. punkts). Tadejadi attiecigas tarifu prakses negativajai ietekmei uz tirgu ir japastav, bet nav obligati jabut
konkrétai, jo pietiek pieradit, ka pastav potencialas konkurencei negativas sekas, kas var izspiest konkurentus,
kuri ir vismaz tikpat efektivi ka dominéjosaja stavokli esosais uznémums (ieprieks 146. punkta minétais
spriedums lieta TeliaSonera, 64. punkts).

No Tiesas judikataras ari izriet, ka, lai noteiktu, vai dominéjosa stavokli eso$s uznémums ir launpratigi

izmantojis $o stavokli, piemérojot savu tarifu praksi, ir janovéerté visi apstakli un jaizvérté, vai $is
prakses tendence ir liegt vai ierobezot pircéja izvéles iespéjas attieciba uz ta apgades avotiem, liegt
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konkurentiem pieeju tirgum, piemérot komercialajiem partneriem nevienadus noteikumus par
vienadiem pakalpojumiem, tiem tadéjadi radot grutibas konkurét, vai pastiprinat dominéjoso stavokli
izkroplotas konkurences dél (skat. ieprieks 170. punkta minéto 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta
Deutsche Telekom/Komisija, 175. punkts, un ieprieks 146. punkta minéto spriedumu lieta TeliaSonera,
28. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ta ka EKL 82. pants attiecas ne tikai uz tadu ricibu, kura patérétajiem var nodarit talitéju
kaitéjumu, bet ari uz ricibu, kura tiem nodara kaité§jumu ar to, ka tiek apdraudéta efektivas
konkurences struktira, dominéjosa stavokli eso$am uznémumam ir Ipasa atbildiba ar savu ricibu
neapdraudét efektivu un neizkroplotu konkurenci kopéja tirg (skat. ieprieks 170. punkta minéto
2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 176. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka EKL 82. panta it ipasi ir aizliegts dominéjosa stavokli eso$am uznémumam istenot tadu
tarifu praksi, kuras sekas ir izspiest ta tikpat efektivos aktualos vai potencialos konkurentus, proti,
praksi, kas ir piemérota, lai ligumpartneriem apgratinatu vai pat padaritu neiespéjamu izveli starp
dazadiem apgades avotiem vai komercialajiem partneriem, tadéjadi pastiprinot savu dominéjoso
stavokli, izmantojot citus lidzeklus, nevis tos, kas piemit konkurencei péc savas butibas. Tapéc sada
aspekta jebkuru konkurésanu ar cenam nevar uzskatit par legitimu (skat. ieprieks 170. punkta minéto
2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 177. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmkart, ievérojot ieprieks§ minétos apsvérumus, ir janoraida prasitaju arguments, ka, ievérojot laiku,
kas pagajis no inkriminétas ricibas sakuma lidz apstridéta lémuma pienemsanai, nebija pieméroti veikt
iespéjamo seku parbaudi, jo Komisijai bija vajadzigais laiks, lai pieraditu ar attiecigo uzvedibu saistito
konkurencei negativo seku pastavésanu. Sadam argumentam turklat nav nekada pamata judikatira.

Otrkart, ir janoraida prasitaju arguments, kas ir pamatots ar Visparéjas tiesas 2002. gada 25. oktobra
spriedumu lieta T-5/02 Tetra Laval/Komisija (Recueil, 11-4381. lpp., 153. punkts), saskana ar kuru, pat
pamatojoties uz iespéjamo seku analizi, Komisijai esot bijis japierada, ka Telefonica ricibai “visticamak”
bis negativas sekas uz konkurenci, ki ari patérétijiem. Sis spriedums tika pienemts lieta par
koncentraciju kontroli, kura Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijai prospektivas analizes ietvaros butu
jaaizliedz konglomerata veida koncentracijas darijums, ja ta “tas konstatéta konglomerata seku dél var
secinat, ka domingjosais stavoklis visticamak tiks radits vai pastiprinats tuvakaja nakotné un ta sekas
bas tadas, ka konkrétaja tirgn tiks ievérojami kavéta efektiva konkurence”. Ka Tiesa ir noradijusi
ieprieks$ 71. punkta minétaja sprieduma lieta Komisija/Tetra Laval (42. un 43. punkts), tada prospektiva
dominéjosa stavokla rasanas vai nostiprinasanas analize, kas ir nepiecieS$ama koncentraciju kontroles
joma, ir javeic loti uzmanigi, jo runa nav par pagatnes notikumu parbaudi, par kuriem biezi pastav
vairaki pieradijumi, kas lauj saprast to iemeslus. Tacu $adu situaciju nevar salidzinat ar konkréto
gadijumu.

Treskart, ievérojot ieprieks 268. punkta minéto judikataru, ir japarbauda prasitaju apgalvojums, ka
Komisijas konstatéjumi par iespéjamam Telefonica ricibas sekam esot pilniba teorétiski un nepieraditi.

Saja zina janorada, ka Telefénica ricibas iespéjamas sekas tika parbauditas apstridéta lémuma
preambulas 545.-563. apsvéruma. No vienas puses, Komisija taja konstatéja, ka ta, iespéjams, bija
ierobezojusi ADSL operatoru spéjas ilglaicigi pieaugt mazumtirdzniecibas tirga. Vispirms, lai pamatotu
$o secindjumu, ta atsaucas uz to, ka ADSL operatoriem klientu piesaistiS$anai nacas noteikt zemakas
cenas par Telefonica mazumtirdzniecibas cenu. Ta uzsvéra, ka tas radija zaudéjumus, kas nebija
atgistami sapratiga termina tirgi, kura pastav konkurence (apstridéta lémuma preambulas
546. apsverums). Ta it 1ipasi S$aja =zina pamatojas uz apstridéta lémuma preambulas
251.-253. apsveruma veiktajiem konstatéjumiem. Turpinidjuma atsaucoties uz apstridéta léemuma
preambulas 223.-242. apsvérumu, ta it ipasi uzskatija, ka ADSL konkurentiem mazumtirdzniecibas
tirgli nebija realas alternativas inmput iespéjas. Ta tadéjadi ari atsaucas uz citu operatoru atkaribu no
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Telefonica vairumtirdzniecibas produktiem (apstridéta léemuma preambulas 547. un 548. apsvérums).
Tapéc ta uzskatija, ka Telefonica riciba, iespéjams, bija apgratinjjusi tikpat efektivu konkurentu
turpmaku pastavésanu tirgit un ka Telefénica bija spéjiga ar savu ricibu piespiest citus operatorus
meklét lidzsvaru starp rentabilitati un to tirgus dalu pieaugumu, tadéjadi ierobezojot uz to izdarito
konkurences spiedienu (apstridéta lémuma preambulas 549.—552. apsvérums). No otras puses, Komisija
uzskatija, ka Telefonica riciba, iespéjams, bija nodarijusi kaitéjumu galapatérétajiem, jo konkurence, kas
bija ierobezota ar tarifu $kéru palidzibu, batu varéjusi samazinat mazumtirdzniecibas cenas (apstridéta
lémuma preambulas 556.—559. apsvérums).

Apstridéta lemuma preambulas 545.-563. apsvéruma noraditos Komisijas atzinumus nevar uzskatit par
“pilnigi teorétiskiem” vai nepietiekami pieraditiem. TiesSi pretéji, tie juridiska zina pietiekami pierada
iespéjamos skeérslus, ko Telefonica tarifu prakse varéja radit konkurences limenim mazumtirdzniecibas
tirgi. Tadéjadi Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, secinaja, ka Telefonica, iespéjams,
bija pastiprinajusi barjeras ieiesanai un ekspansijai $aja tirgi un ka, ja nebutu no tarifu skérém izrietoso
izkroplojumu, mazumtirdzniecibas tirgii konkurence, iespéjams, batu bijusi lielaka un tas batu nacis
par labu patérétajiem cenu, izvéles iespéju un inovaciju zina.

Prasitajas izvirzitos argumentus $I secindjuma apstridésanai nevar akceptét.

Tadéjadi ir janoraida prasitaju arguments, ka Komisijas izmantotais tarifu $kéru parbaudes kritérijs
atskiroties no kritérijiem, kas regulé citu operatoru stratégiskos lémumus mazumtirdzniecibas tirga.

No vienas puses, runajot par argumentu, ka tikpat efektivs konkurents ka Telefonica stratégiskos
lémumus pienem ne tikai atkariba no savu aktivu izmanto$anas ilguma, bet arl atkariba no laikposma,
kas ir vajadzigs, lai rentabilizétu ieguldijjumus jaunaja infrastruktara un piesaistitu klientus, ir janorada,
ka to ir darjjusi Komisija, ka launpratigas izmanto$anas konkurencei negativo seku pieradisana liela
méra ir balstita uz paredzétas prakses tendenci palielinat konkurentu ienaksanas izmaksas un
novilcinat rentabilitates perspektivas, tiesi apgratinot klientu bazes izveidi, kas pamatotu infrastruktaras
uzstadisanu. Tacu $ada situacija noteikti iespaidoja Telefonica konkurentu un potencialo jauno ienacéju
stratégiskos lémumus, ricibu tirga un rezultatus.

No otras puses, ir janoraida prasitaju argumenti, kas domati, lai pieraditu, ka Komisijas analizé tiek
ignoréts tas, ka Telefonica konkurentiem bija pieeja tadam konkurences stratégijam ka savas
infrastruktiras kombiné$ana ar Telefonica infrastruktiru vai arl agresivas konkurences veiksana, kas
tiem lautu pakapeniski virzities uz priek$u ieguldijumu méroga. Vispirms, runajot par prasitaju
argumentu, ka cits operators optimizétu savus ieguldijumus, izvietojot infrastruktaru tikai rentablas
geografiskajas zonas, jauzskata, ka tada gadijuma $adam operatoram naktos zaudéjumus zinamas
geografiskas zonas Spanijas teritorija kompensét ar citds zonas gutiem ienakumiem. Turpinajuma
janoraida arl arguments, ka citu operatoru ieguldijumi tiklos neesot nemaz tik lieli it ipasi tapéc, ka
ieinteresétas personas izmantojot optimalu vairumtirdzniecibas produktu kombinaciju. Ka ir atgadinats
iepriek$ 117. punkta, savas infrastruktaras izveide prasa ievérojamas izmaksas. Turklat, ka ir noradits
iepriek§ 130. punkta, vairumtirdzniecibas produktu kombinacijas izmanto$ana nav pieradita.
Visbeidzot, iepriek§ 196. punkta minéto iemeslu dél ir noraidams arguments, ka ieguldijjumu méroga
teorija neprasa, lai butu iespéja pieklat visiem limeniem.

Vel ir janoraida apgalvojums, ka Komisija apstridétaja lémuma esot ignoréjusi kabeloperatoru konkurences
spiedienu mazumtirdzniecibas tirgi. Komisija $o paradibu faktiski izskatija ne tikai apstridéta lémuma
sadala par Telefonica ricibas iespéjamajam sekam (apstridéta lemuma preambulas 559. un 560. apsvérums),
bet ari minéta lémuma 268.—-276. apsvéruma par mazumtirdzniecibas tirgus definiciju.

Ievérojot visus iepriek§ paustos apsvérumus, ir jasecina, ka apstridéta lémuma preambulas
545.-563. apsvéruma Komisija juridiska zina pietiekami pieradija, ka pastavéja iespéjami kavekli, ko
Telefonica tarifu prakse varéja radit piedavajuma attistibai mazumtirdzniecibas tirgli un tapéc — ta
konkurences limenim.
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Ta k3, lai konstatétu EKL 82. panta parkapumu, pietiek pieradit, ka launpratigajai ricibai ir tendence
ierobezot konkurenci (skat. ieprieks 268. punktu), un ta ka saskana ar iedibinato judikataru, ciktal
zindmi lémuma motivi pasi par sevi to var pietiekami pamatot juridiska zina, nepilnibas citos $i akta
motivi katra zina neietekmé ta rezolutivo dalu (Visparéjas tiesas 2005. gada 21. septembra spriedums
lieta T-87/05 EDP/Komisija, Recueil, 11-3745. lpp., 144. punkts; $aja zina skat. ari Tiesas 2001. gada
12. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-302/99 P un C-308/99 P Komisija un Francija/TFI, Recueil,
I-5603. lpp., 26.-29. punkts), prasitaju apgalvojumi par to, ka trikst pieradijumu par konkrétam
Telefonica ricibas sekam uz tirgu, ir janoraida ka neatbilstosi apgalvota parkapuma konstatésanas
ietvaros.

No ta izriet, ka piekta pamata otra dala ir noraidama.

Piektais pamats tapéc ir pilniba noraidams.

g) Par sesto pamatu — EKL 82. panta piemérosanu ultra vires un subsidiaritates, sameériguma, tiesiskas
drosibas, lojalas sadarbibas un labas parvaldibas principu parkapumu

Sim pamatam ir tris dalas. Pirma dala ir par EKL 82. panta piemérosanu ultra vires. Pakartoti formuléta
otra dala ir par subsidiaritates, samériguma un tiesiskas drosibas principu parkapumu. Visbeidzot, tresa
dala ir par lojalas sadarbibas un labas parvaldibas principu parkapumu.

Par sesta pamata pirmo dalu — EKL 82. panta piemérosanu ultra vires

Saja dala prasitajas apgalvo, ka Komisija, pienemot apstridéto lémumu, ir piemérojusi EKL 82. pantu
ultra vires.

Runajot par $is dalas pienemamibu, kuru ir apstridéjusi Komisija, ir janorada, ka no prasibas
pieteikuma teksta izriet, ka ar prasitaju argumentiem, kas ir izvirziti par $o dalu, ir paredzéts pieradit,
ka Komisija ir piemérojusi EKL 82. pantu, parsniedzot savu kompetenci, kas tai ir pieskirta
konkurences tiesibu joma. Vél replika prasitajas apliecinaja, ka pretéji Komisijas ierosinatajam tas
nepamatojas uz pilnvaru nepareizu izmantosanu. Ta ka ar $o dalu ir domats pieradit, ka Komisija $aja
lieta ir parsniegusi savu kompetenci, ta ir jaatzist par pienemamu.

Runajot par $is dalas pamatotibu, pirmkart, ir janoraida prasitdju arguments, kas ir pamatots ar
argumentiem, kas ir izvirziti ceturtajd pamata, saskana ar kuru Komisija esot ignoréjusi EKL
82. pantam piemérojamos juridiskos kritérijus, jo Sis arguments, ar kuru katra zina nav paredzéts
pieradit, ka Komisija ir parsniegusi savu kompetenci, ir nepamatots (skat. ieprieks 169.—-197. punktu).
Vel tam, ka launpratiga izmanto$ana notiek tirgf, kuru prasitajas ir kvalificéjusas par “instrumentalu”
tirgu, proti, tirgu, kas “ir radits reguléjuma mérkiem”, nav nozimes EKL 82. panta pieméros$anai, jo
konkurences tiesibas ir piemérojamas ari minétajiem tirgiem (Saja zina skat. Tiesas 1975. gada
13. novembra spriedumu lieta 26/75 General Motors Continental/Komisija, Recueil, 1367. lpp.,
4.-10. punkts, un 1986. gada 11. novembra spriedumu lieta 226/84 British Leyland/Komisija, Recueil,
3263. lpp., 5. punkts).

Otrkart, par prasitaju argumentu, ka Komisija Telefonica ricibas vértéjuma apstridétaja lémuma esot
uzurpéjusi NRI kompetences un atsaukusies uz tadiem reglamentara rakstura jédzieniem ka
“ieguldijumu mérogs”, janorada, ka prasitajas tikai apgalvo, ka minétais jédziens, kura izmanto$anai
EKL 82. panta piemérosanas aspekta neesot nekadas jégas, neatspogulojot ne Spanijas tirgus attistibu,
ne citu operatoru konkurences stratégijas attistibu. Tacu, lai gan prasitajas apliecina, ka $is
reglamentara rakstura jédziens nepieder pie konkurences tiesibam, tas neizskaidro, kapéc tas, ka
Komisija izmanto $o ekonomisko jédzienu, lai aprakstitu Spanijas platjoslas tirgus attistibu kops
telesakaru nozares liberalizacijas, pierada, ka Komisija ir parsniegusi savu kompetenci vai piemérojusi
EKL 82. pantu “reglamentariem mérkiem”, kas nozimé, ka to apgalvojumam nevar piekrist. Turklat, ka
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izriet no apstridéta léemuma preambulas 180. apsvéruma, Telefonica pati 2005. gada 2. marta véstulé
Komisijai atsaucas uz “ieguldijjumu méroga” jédzienu, lai aprakstitu Spanijas interneta tirgus attistibu
kops 2001. gada, un apliecinaja, ka “Spanijas platjoslas tirgus attist[ijas] atbilsto$i cerétajam ritmam
“ieguldijumu méroga”™. Lai gan prasitajas apgalvo, ka §1 jédziena izmantosana Komisijai esot likusi
neievérot to, ka citi operatori izmantoja optimalu vairumtirdzniecibas produktu kombinaciju vai — ka
pieradot Jazztel piemérs — ka tie varéja vai var veikt lielus ieguldijumus, pat ja tiem nav lielas klientu
bazes, §is arguments, ar kuru turklat ari nav paredzéts pieradit, ka Komisija ir parkapusi savu

kompetenci, ir noraidams iepriek§ 120. un 201.-211. punkta minéto iemeslu dél.

Treskart, runajot par replika izvirzito argumentu, ka Komisijas riciba esot bijis formals ad hoc
intervences instruments, kas izriet no pamatdirektivas 7. panta un tai lauj iejaukties tada situacija ka
$aja lieta apstridéta, bez vajadzibas izlemt jautdjumu par ta pienemamibu, ko apstrid Komisija, ir
jaatzist, ka tas ir nepamatots.

Jauzsver, ka saskana ar pamatdirektivas 1. panta 1. punkta tekstu ar to “izveido saskanotus noteikumus
elektronisko komunikaciju pakalpojumu, elektronisko komunikaciju tiklu, saistitu iekartu un saistitu
pakalpojumu reglamentésanai, [..] nosaka [NRI] uzdevumus un izveido procediru kopumu, lai
nodrosinatu saskanotu reglamentéjoso noteikumu piemérosanu visa Kopiena”. Tapat ari ir janorada,
ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies pamatdirektiva paredzéto meérku sasniegSanai galveno lomu
pieskirt NRI, par ko liecina juridiska instrumenta — direktivas izmantosana, kura adresati ir tikai
dalibvalstis, tas struktara, kura ir attiecigi divas nodalas ar $adiem nosaukumiem “[NRI]” (2. nodala,
3.—7. pants) un “[NRI] uzdevumi” (3. nodala, 8.—13. pants), un precizi NRI pieskirtie uzdevumi. Saja
zind pamatdirektivas 7. panta ir aprakstita Komisijas un NRI daliba elektronisko sakaru iekséja tirgus
konsolidésana un saskana ar minétas direktivas preambulas 15. apsvérumu ir paredzéts nodrosinat, “ka
lémumiem valsts limeni nav nelabvéliga ietekme uz vienoto tirgu vai citiem Liguma mérkiem”.

Si instrumenta esamiba tapéc nekada veida neietekmé kompetenci, kas Komisijai EKL 81. un 82. panta
parkapumu konstatésanai ir tiesi saskana ar Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktu un kops 2004. gada
1. maija saskana ar Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punktu ($aja zina skat. iepriek$ 69. punkta minéto
2008. gada 10. aprila spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 263. punkts). Tadéjadi EK liguma
paredzétie konkurences noteikumi ar ex post kontroles veik$anu papildina Savienibas likumdevéja
pienemto tiesisko reguléjumu, kas paredzéts, lai ex ante regulétu telesakaru tirgu (iepriek$ 170. punkta
minétais 2010. gada 14. oktobra spriedums lieta Deutsche Telekom/Komisija, 92. punkts).

Vel prasitajas nevar apgalvot, ka Komisijai saskana ar pamatdirektivas 7. pantu esot bijis pienakums
kontrolét CMT veiktos reglamentéjosos pasakumus. Ka procesualajos rakstos ir noradijusi Komisija,
péc tam, kad CMT istenoja pamatdirektivu un Komisijas Pamatnostadnes par tirgus analizi un
batiskas ietekmes tirgli novértéjumu saskana ar Kopienas reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (OV 2002, C 165, 6. lpp.) (turpmak teksta
kopa — “2002. gada reglamentéjosie noteikumi”), vienigi 2006. gada janija veiktie pasakumi tika pazinoti
Komisijai, izmantojot minétaja panta paredzéto proceduru.

No ta izriet, ka sesta pamata pirma dala ir noraidama.

Par sesta pamata otro dalu — subsidiaritates, samériguma un tiesiskas drosibas principu parkapumu

Si pamata otraja dala prasitajas apgalvo, ka, pat pienemot, ka Komisija varétu izmantot EKL 82. pantu
reglamentariem mérkiem, tas iejauksanas $aja lieta esot pretruna subsidiaritates, samériguma un
tiesiskas drosibas principiem, jo ta nepamatoti iejaucoties CMT kompetences istenosana.

Jaatgadina, ka subsidiaritates princips ir noteikts EKL 5. panta otraja dala un konkretizéts EK ligumam

pievienotaja protokola par subsidiaritates principa un proporcionalitates principa piemérosanu, saskana
ar kuru jomas, kas nav ekskluziva Kopienas kompetencé, ta rikojas vienigi tad, ja dalibvalstis nespéj
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pilniba sasniegt paredzétas darbibas mérkus un ja paredzétas darbibas apjoma vai rezultatu dél tos var
vieglak sasniegt Kopienas méroga. Si protokola 5. punkta ir paredzétas arl pamatnostadnes $o
nosacijjumu izpildes konstatésanai.

Minéta protokola 3. punkta turklat ir precizéts, ka subsidiaritates princips neliek ap$aubit pilnvaras, ko
Kopienai pieskir Ligums, ka tas interpretéjusi Tiesa. Tadéjadi Sis princips neliek ap$aubit Komisijai EK
liguma pieskirto kompetenci, kura ietilpst iekséja tirgus darbibai nepieciesamo EKL 81. un 82. panta minéto
konkurences tiesibu normu piemérosana (EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkts) un Regulas Nr. 17, ka ari
kops 2004. gada 1. maija — Regulas Nr. 1/2003 istenosana (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada
8. marta spriedumu lieta T-339/04 France Télécom/Komisija, Krajums, II-521. lpp., 88. un 89. punkts).

levérojot ieprieks 293. punkta minéto, Telefonica nevaréja nezinat, ka Spanijas tiesiska reguléjuma
telesakaru joma ievéros$ana to neaizsargaja pret Komisijas iejauksanos saskana ar EKL 82. pantu, it ipasi
tapéc, ka vairaki 2002. gada reglamentéjosajos noteikumos ieklautie juridiskie instrumenti atspogulo
iespéju ierosinat paralélas procediras NRI un konkurences iestadés ($aja zina skat. pamatdirektivas
15. panta 1. punktu un Komisijas Pamatnostadnu par tirgus analizi un butiskas ietekmes tirg
novértéjumu saskana ar Kopienas reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem 28., 31. un 70. punktu).

No ta izriet, ka NRI, pamatojoties uz 2002. gada reglamentéjosajiem noteikumiem, pienemtie lémumi
neliedz Komisijai kompetenci iesaistities vélaka stadija, lai piemérotu EKL 82. pantu saskana ar Regulu
Nr. 17 un péc 2004. gada 1. maija — Regulu Nr. 1/2003. Vél neviena no minéta tiesiska reguléjuma
tiesibu normam neliek Komisijai pieradit, ka pastav iznémuma apstakli, kas pamato tas iejauksanos
sada gadijjuma, ka apgalvo prasitajas. Tapéc ir janoraida prasitaju arguments, kura butiba tiek
apgalvots, ka ne Komisijai, ne valsts konkurences iestadéem saskana ar konkurences tiesibas nebija
jaanalizé riciba, kuru reguléja citiem mérkiem paredzéti reglamentéti pasakumi.

Vispirms — CMT nekada zina nav konkurences iestade, bet gan regulésanas iestade, un ta nekad nav
iesaistijusies jautdjuma par EKL 82. panta ievérosanu, ne ari pienémusi lémumus par apstridétaja
léemuma soditajam darbibam (apstridéta lémuma preambulas 678. un 683. apsvérums). Pat ja
pienemtu, ka CMT butu japarbauda Telefonica prakses saderigums ar EKL 82. pantu, tas netraucétu
Komisijai atzit, ka ta ir izdarijusi tai inkriminéto parkapumu. Komisijai nav saisto$i valsts iestades
lémumi, kas pienemti, piemérojot EKL 82. pantu ($aja zina skat. iepriek$ 69. punkta minéto 2008. gada
10. aprila spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 120. punkts).

Turpingjuma — CMT ir vairakkart apliecinajusi, ka tai nav zinamas informacijas, kas ir vajadziga, lai
veiktu tarifu $kéru parbaudi attieciba uz Telefénica cenu par vairumtirdzniecibas un
mazumtirdzniecibas piekluvi platjoslai regionala méroga (skat. it ipasi apstridéta lémuma preambulas
494., 495., 509. un 511. apsvérumu).

Visbeidzot — saskana ar apstridéta lémuma preambulas 494. apsvérumu, CMT ex ante lémumos
izmantotais izmaksu modelis, kura meérkis bija parliecinaties, vai nepastav tarifu $keéres, arl nebija
piemérots EKL 82. panta pieméro$anai, jo, no vienas puses, tas bija balstits nevis uz nesenam
Telefonica sakotnéjo izmaksu aplésém, bet gan uz aréju konsultantu uz sabiedribas 2001. gada oktobrl
sniegtas informacijas pamata veiktam aplésém un, no otras puses, minéto konsultantu izmaksu modeli
bija par zemu novértétas Telefonica nakama posma tikla papildizmaksas un nebija nemtas véra tas
reklamas izmaksas. Argumenti, ka CMT esot izradijusi Ipasu aktivitati attieciba uz Telefonica cenu
politiku un esot vairakas reizes rikojusies ex post, reguléjot un kontroléjot Telefonica cenu politiku
kop$ pirmajam Spanijas tirgus attistibas stadijam, tapéc ari ir janoraida.

Sajos apstaklos prasitaju arguments, ka Komisijai neesot kompetences izskatit NRI ricibu, pamatojoties
uz EKL 82. pantu, ja nav pieradits, ka tas nav rikojusas savu kompetencu ietvaros vai acimredzami
kladaini, ari ir noraidams. Komisija apstridétaja lémuma faktiski EKL 82. panta aspekta ir parbaudijusi
nevis CMT, bet gan Telefénica ricibu.
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Tapéc nav pieradits, ka subsidiaritates princips butu parkapts.

Runajot par apgalvotajiem samériguma un tiesiskas drosibas principiem, prasitajas nav pieradjusas, kada
veida $ie principi butu parkapti. Tas faktiski tikai apgalvo tiesiskas drosibas principa parkapumu, kas izrietot
no Komisijas iesaistiSanas uz EKL 82. panta pamata, kaut gan ta neesot apstridéjusi CMT ricibu. Tadéjadi
Telefonica esot varéjusi but parlieciba, ka, ja ta ievéros spéka esoso tiesisko reguléjumu, tas riciba atbildis
Savienibas tiesibam. Tomér $ads arguments ir noraidams ieprieks 299.—304. punkta minéto iemeslu dél.

Visbeidzot, runajot par prasitaju argumentu, ka Komisijai bija jace] prasiba par valsts pienakumu
neizpildi pret Spanijas Karalisti saskana ar EKL 226. pantu, ja ta esot nonakusi pie secinajuma, ka CMT
ka dalibvalsts iestades lémumi nelauj izvairities no tarifu $kérém un tapéc neievéro 2002. gada
reglamentéjosos noteikumus, janorada, ka Komisija apstridétaja lémuma $adu atzinumu nav izdarijusi.
Turklat, pat pienemot, ka CMT butu parkapusi kadu Savienibas tiesibu normu un Komisija tadé] batu
varéjusi ierosinat procesu par valsts pienakumu neizpildi pret Spanijas Karalisti, $adas iespéjas nekada
veida neietekmétu apstridéta lémuma likumibu. Saja lémuma Komisija faktiski tikai konstatéja, ka
Telefonica bija parkapusi EKL 82. pantu — tiesibu normu, kas attiecas nevis uz dalibvalstim, bet tikai
tirgus dalibniekiem ($aja zina skat. iepriek$ 69. punkta minéto 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta
Deutsche Telekom/Komisija, 271. punkts). Turklat saskana ar Tiesas judikataru ar EKL 226. pantu
izveidotaja sistéma Komisijai ir ricibas briviba attieciba uz prasibas par valsts pienakumu neizpildi
celsanu un Savienibas tiesas nevar izvértét §is ricibas brivibas izmanto$anas pamatotibu (ieprieks
170. punkta minétais 2010. gada 14. oktobra spriedums lieta Deutsche Telekom/Komisija, 47. punkts).

No ta izriet, ka sesta pamata otra dala ir noraidama.

Par sesta pamata treSo dalu — lojalas sadarbibas un labas parvaldibas principu parkapumu

Ievada ir jaatgadina, ka lojalas sadarbibas princips, kas ir nostiprinats EKL 10. panta, ir jaievéro visu
dalibvalstu iestadém, darbojoties savu kompetencu ietvaros, ka arl Savienibas iestadém, kuram ir
atbilstoss lojalas sadarbibas ar dalibvalstim pienakums (Tiesas 1990. gada 13. jalija rikojums lieta
C-2/88 IMM Zwartveld u.c., Recueil, 1-3365. lpp., 17. punkts; skat. Tiesas 2002. gada 22. oktobra
spriedumu lieta C-94/00 Roquette Freéres, Recueil, 1-9011. lpp., 31. punkts un taja minéta judikatira).
Kad ka $aja lieta Savienibas iestadam un valsts iestadém vienlaikus ir jaisteno Liguma mérki,
koordingjot savas attiecigas kompetences, $adai sadarbibai ir ipasi buatiska nozime (iepriek$ minétais
spriedums lieta Roquette Fréres, 32. punkts).

Pretéji prasitaju apgalvotajam CMT tieSam bija iesaistita administrativaja procesa, kas beidzas ar
apstridéta léemuma pienemsanu. Pirmkart, Komisija tai nosutija tris lagumus sniegt informaciju, kas
bija datéti attiecigi ar 2004. gada 18. novembri un 17. decembri un 2005. gada 17. janvari. Otrkart,
Komisija CMT 2006. gada 24. maija pazinoja pazinojuma par iebildumiem nekonfidencialo versiju. Ta
to arl informéja, ka ta varéja vajadzibas gadijuma tai nosutit rakstiskas piezimes par pazinojumu par
iebildumiem vai ari formulét apsvérumus vai jautdjumus mutvardos sanaksmé. Tacu CMT neformuléja
nevienu apsvérumu. Treskart, vairaki CMT parstavji bija klat 2006. gada 12. un 13. janija sédé, un taja
CMT ari izteicas mutvardos. Ceturtkart, 2006. gada 26. janija CMT ari rakstveida atbildéja uz virkni
sanaksmé siudzibas iesniedzéjas uzdoto jautdjumu. Piektkart, prasitajas neapstrid Komisijas
apgalvojumu, ka par lietu atbildigis komandas locekli vairakkart tikas ar CMT, lai apspriestu
izmeklésanu. Sestkart, prasitajas neapstrid Komisijas apgalvojumus, ka 2007. gada 14. janija vairaki
CMT parstavji ar to satikas un formuléja savus apsvérumus par daziem apstridéta lemuma preambulas
apsvérumiem, kas tika nemti véra otras konsultativas komitejas sanaksmé, kas ir paredzéta Regulas
Nr. 1/2003 14. panta. CMT $aja zina papildu komentarus nesniedza. Viens CMT eksperts turklat
piedalijas minétas konsultativas komitejas sédé, kas notika 2007. gada 15. janija.
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Saja zina prasitiju argumentam, ka CMT adresétie Komisijas ligumi sniegt informaciju esot bijusi
tehniska rakstura un neesot attiekuSies uz Telefonica izvirzitajiem iebildumiem, it ka skarto tirgu
realitati, tarifu $kéru kritérija piemérosanai ievéroto metodi vai ari $adu skéru iespéjamo pastavésanu,
nevar piekrist. Kaut gan Komisija bija izteikusi $adu aicinajumu, CMT Komisijai par pazinojumu par
iebildumiem un it Ipasi Komisijas sakotnéjiem vértéjumiem par iepriek§ minétajiem elementiem, kas
noraditi minéta pazinojuma 142.—-250. un 358.—469. punkta, rakstveida apsvérumus nesniedza.

Turklat, runajot par attiecibam, kas izveidojas Komisijas vaditajos procesos par EKL 81. un 82. panta
piemérosanu, ir jaatgadina, ka noteikumi lojalas sadarbibas principa isteno$anai, kas izriet no EKL
10. panta un kas Komisijai ir jaievéro attiecibas ar dalibvalstim, it ipasi ir precizéti Regulas
Nr. 1/2003 11.-16. panta, kas ietilpst tas IV nodala ar nosaukumu “Sadarbiba”. Tacu $ajas tiesibu
normas nav skaidri paredzéts Komisijas pienakums konsultéties ar NRI.

Prasitajas Sajos apstaklos nevar ari apgalvot, ka pazinojuma par iebildumiem nosatis$ana CMT un tas
ielagsana uz sanaksmi batu notikusi ar nokavésanos, jo Komisija jau esot nostiprinajusi savu viedokli
par apgalvoto Telefonica ricibas nelikumibu. Papildus tam, ka pazinojums par iebildumiem ir
sagatavojoss dokuments, kura atspogulotie vértéjumi ir tikai pagaidu rakstura un ir domati, lai
konkretizétu administrativa procesa mérki attieciba uz uznémumiem, uz kuriem attiecas $is process
(Tiesas 1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 14. punkts; iepriek§ 69. punktd minétais spriedums
apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 67. punkts, un iepriek§ 83. punkta minétais
spriedums lietda Prym un Prym Consumer/Komisija, 40. punkts), ieprieks 310. punkta jau ir minéts, ka
Komisija bija CMT nosttijusi $ada pazinojuma kopiju 2006. gada 24. maija, tas ir, vairak neka gadu
pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

levérojot ieprieks minétos apsvérumus, tadéjadi nevar uzskatit, ka Komisija $aja lieta butu parkapusi
savu lojalas sadarbibas pienakumu. Ta ka prasitaju arguments par labas parvaldibas principa
parkapumu ir balstits tikai uz minéta pienakuma neizpildi, ari tas ir noraidams.

Tatad $i pamata tresa dala ir janoraida.

Tadéjadi sestais pamats ir pilniba noraidams, tapat ka lidz ar to visi galvenie prasijumi, kuros lagts
atcelt apstridéto léemumu.

2. Par pakartotajiem prasijumiem atcelt naudas sodu vai samazindt ta apmeru

Prasitajas izvirza divus pamatus, ar kuriem pamato savus prasijumus atcelt naudas sodu vai samazinat
ta apméru. Pirmais pamats ir par kladam faktos, faktu un juridisko vértéjumu, Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta parkapumu, Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu un
tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principu parkapumu. Otrais pamats, kas formuléts pakartoti, ir
par kladam faktos un kladam tiesibu piemérosana un samériguma, vienlidzigas attieksmes, individualas
sodu noteik$anas principu parkapumu, ka ari pienakuma noradit pamatojumu neizpildi naudas soda
apméra noteiksana.

a) Par pirmo pamatu — kladam faktos, kladam faktu vértéjuma un tiesibu piemérosana un Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta, Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta un tiesiskas drosibas un tiesiskas
palavibas principu parkapumu

Saja pamata prasitajas apstrid Komisijas atzinumus, ka, no vienas puses, Telefénica riciba parkiapuma
laikposma bija apzinati pretlikumiga vai vismaz pretlikumiga aiz rupjas neuzmanibas un, no otras
puses, ka Telefonica izdaritais parkapums ir “butiska launpratiga izmanto$ana”, kurai jau pastav
precedenti (apstridéta lemuma preambulas 720.—736. apsvérums).
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Pirmam kartam, runjjot par to, vai parkapums ir izdarits ar nodomu vai aiz neuzmanibas un vai tadé] par
to var sodit ar naudas sodu saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmo dalu un kops 2004. gada
1. marta — Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, no judikataras izriet, ka $is nosacjjums ir izpildits, ja
attiecigais uznémums nevar nezinat savas ricibas konkurencei negativo raksturu neatkarigi no ta, vai tas
apzinajas vai neapzinajas, ka tas parkapj Liguma konkurences tiesibu normas (skat. Visparéjas tiesas
2006. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lietdas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02
Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, Krajums, II-5169. lpp., 205. punkts, un ieprieks
69. punkta minéto 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 295. punkts un taja
minéta judikatira; $aja zina skat. ari Tiesas 1983. gada 8. novembra spriedumu apvienotajas lietds no
96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82 [AZ International Belgium u.c./Komisija, Recueil,
3369. Ipp., 45. punkts; ieprieks§ 111. punkta minéto spriedumu lieta Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 107. punkts, un iepriek§ 170. punktd minéto 2010. gada
14. oktobra spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 124. punkts).

Saskana ar judikatiru uznémums apzinas savas ricibas konkurencei negativo raksturu, ja tam ir zinami
batiskie fakti, kas pamato gan dominéjosa stavokla konkrétaja tirgli pastavésanas konstatésanu, gan
Komisijas veikto $1 stavokla launpratigas izmantosanas izvértésanu (Saja zina skat. ieprieks 111. punkta
minéto spriedumu lieta Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 107. punkts, un ieprieks
319. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietds Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija,
207. un 210. punkts; skat. arl generaladvokata ]J. Mazaka [J. Mazdk] secinajumus iepriek$ 170. punkta
minétajam 2010. gada 14. oktobra spriedumam lieta Deutsche Telekom/Komisija, 39. punkts).

Pirmkart, lai apstridétu Komisijas atzinumu, ka Telefonica riciba bija apzinati prettiesiska vai vismaz
prettiesiska rupjas neuzmanibas dél, prasitajas apgalvo, ka Telefonica neesot sapratigi varéjusi paredzét, ka
tas riciba varétu izraisit EKL 82. pantam pretéju dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, nemot véra
ieprieks Spanijas konkurences iestazu un CMT doto produktu tirgu definiciju, kas atkiroties no apstridétaja
léemuma izmantotas, CMT veikto cenu un Telefonica ricibas parkapuma laikposma kontroli un to, ka
Telefonica nebija pietiekamas ricibas brivibas, lai noteiktu savu cenu politiku $aja laikposma.

Pirmkart, ir janoraida prasitaju arguments, ka Telefonica neesot varéjusi paredzét, ka Komisija izmantos
citadaku tirgus definiciju neka Spanijas iestades.

Ka rapigam tirgus dalibniekam Telefénica bija jaiepazistas ar konkurences lietas tirgus definiciju
reguléjosajiem principiem un vajadzibas gadijuma jauzklausa specialistu konsultacijas, lai lietas
apstaklos sapratiga apméra novértétu, kadas sekas var izrietét no konkréta akta. Tas it ipasi attiecas uz
specialistiem, kas ir pieradusi, veicot savu darbibu, rikoties ar lielu rapibu. Tadéjadi var sagaidit, ka tie
bas ipasi uzmanigi, novértéjot ar $adu darbibu saistitos riskus ($aja zina skat. ieprieks 59. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 219. punkts).

Vél sapratigam tirgus dalibniekam nevar bat saubu par to, ka lielas tirgus dalas piederésanai, pat ja ta
ne obligati un ne vienmér ir vienigd norade uz dominéjosa stavokla esamibu, tomeér ir liela nozime,
kas tam obligati ir janem véra sava iespéjamaja riciba tirga (iepriek$ 76. punkta minétais spriedums
lieta Hoffimann-La Roche/Komisija, 133. punkts).

Saja zina, ka Komisija ir pareizi noradijusi apstridéta lémuma preambulas 721. apsvéruma, Telefdnica,
kas ir vesturiska operatore un vienigds ievérojamas infrastruktiras regionala un valsts
vairumtirdzniecibas produkta piegadei ipasniece, nevaréja nezinat, ka ta konkrétajos tirgos atradas
domingjosa stavokli. Tapéc Telefénica turéto tirgus dalu lielums (skat. iepriek$ 153. un 159. punktu)
valsts un regionalajos vairumtirdzniecibas tirgos nozimé, ka tas parlieciba, ka ta neatradas
dominéjosaja stavokli $ajos tirgos, varéja buat radusies tikai vai nu tapéc, ka ta nebija pietiekami
izvértéjusi to tirgu struktiaru, kuros ta darbojas, vai ari tapéc, ka ta atteicas $is struktiiras nemt véra
($aja zina skat. ieprieks 76. punkta minéto spriedumu lieta Hoffimann-La Roche/Komisija, 139. punkts).
Argumentu, ka Telefonica neesot varéjusi paredzét, ka Komisija pienems citadaku tirgus definiciju neka
Spanijas iestades, tapéc nevar akceptét.
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levérojot iepriek§ minéto un to, ka ieprieks 110.-144. punkta ir noradits, ka Komisija ir pareizi
uzskatijusi, ka abonentlinija, valsts vairumtirdzniecibas preces un regionalas vairumtirdzniecibas preces
neietilpa viena un taja pasa produktu tirgd, prasitaju argumentiem, ka valsts reguléSanas iestazu
Francija un Apvienotaja Karalisté pienemtie lémumi, kuros secinats, ka valsts un regionalie
vairumtirdzniecibas produkti nebija viens otru aizstajosi, nelava tam paredzét $aja lieta pienemtas tirgus
definicijas, nevar piekrist. Tas pats attiecas uz prasitdju argumentu par CMT 2006. gada 6. aprila
léemuma formuléto vértéjumu, saskana ar kuru valsts un regionalie vairumtirdzniecibas produkti
nepieder pie viena un ta pasa konkréta tirgus, kas turklat ir skaidri noraidits iepriek§ 142. punkta.

Otrkart, nevar akceptét arl prasitaju argumentu, ka pretéji apstridéta lémuma preambulas
724. apsvéruma minétajam Telefonica neesot bijusi ricibas briviba cenas politikas noteiksanai
piemérojama sektoriala reguléjuma del.

Ir jaatgadina, ka EKL 82. pants attiecas tikai uz konkurencei negativam darbibam, kuras uznémumi veic
péc savas iniciativas. Ja veikt konkurencei negativu ricibu uznémumam ir uzlikts valsts tiesibu aktos vai
ja to izraisa tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek izslégta jebkada iespéja rikoties konkurencei vélama
veida, EKL 82. pants nav piemérojams. Tada situacija konkurences ierobezojumu, ka ir noradits $aja
tiesibu norma, nerada uznémumu autonoma riciba (skat. ieprieks 146. panta minéto spriedumu lieta
TeliaSonera, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart EKL 82. pants var tikt piemérots, ja tiek konstatéts, ka valsts tiesibu aktos ir paredzéta
konkurences iespéja, kas var tikt novérsta, ierobezota vai izkroplota ar uznémumu autonomo ricibu
(skat. iepriek§ 146. panta minéto spriedumu lieta TeliaSonera, 50. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi Tiesa ir precizéjusi, ka neatkarigi no $adu tiesibu aktu pastavésanas, ja dominéjosa stavokli
esosam vertikali integrétam uznémumam ir ricibas briviba grozit kaut vai tikai savas mazumtirdzniecibas
cenas, tikai $§1 iemesla dé] vien to var vainot attiecigaja cenu starpibas samazinasana (iepriek$ 170. punkta
minétais 2010. gada 14. oktobra spriedums lieta Deutsche Telekom/Komisija, 85. punkts, un ieprieks
146. punkta minétais spriedums lieta TeliaSonera, 51. punkts).

Saja lieta vispirms ir janorada, ka attieciba uz valsts vairumtirdzniecibas produktu prasitajas neapstrid
apstridéta léemuma preambulas 109.—110. un 671. apsvéruma veikto konstatéjumu, ka, no vienas puses,
valsts vairumtirdzniecibas produktu cenas parkapuma laikposma neviena bridi nebija regulétas un, no
otras puses, ka Telefonica kops 2001. gada septembra tas varéja brivi samazinat.

Turpinajuma runajot par regionalo vairumtirdzniecibas produktu, prasitajas apgalvo, ka CMT noteiktas
cenas, piemérojot “retail minus” mehanismu, esot faktiski samazinajusas fiksétas cenas vismaz
laikposma no 2004. gada marta lidz 2006. gada decembrim.

Ir jaatgadina — ka izriet no apstridéta lémuma preambulas 113. apsvéruma —, ka Spanijas prezidentaras
ministrijas 2000. gada 29. decembra rikojuma ir noteikts ari regionala vairumtirdzniecibas produkta
cenas maksimalais raksturs. Turklat, ka izriet no lietas materidliem, CMT 2005. gada 2. februara
véstulé ir skaidri apliecinajusi, ka regionala vairumtirdzniecibas produkta cenas bija maksimalas cenas
un ka Telefonica varéja brivi pieprasit So cenu samazinasanu (skat. arl apstridéta léemuma preambulas
116.—-118. un 673. apsvérumu).

Saja zina prasitaju arguments, izmantojot, no vienas puses, CMT 2004. gada 31. marta lémumu, kura ta
esot apliecinajusi, ka esot sapratigi, ka regionala vairumtirdzniecibas produkta cena ir tada, lai veicinatu
kabeloperatoru ieguldijumu saglabasanu un ka regionala vairumtirdzniecibas produkta cenai batu jatiek
fiksétai, izmantojot absolitu summu, kas aprékinata saskana ar “retail minus” metodi, kas noziméjot, ka
“CMT nekad neesot atlavusi regionala [vairumtirdzniecibas] produkta cenas samazinasanu, nemot veéra,
ka tas butu apdraudéjis kabelu perspektivu”, un, no otras puses, CMT 2002. gada 29. aprila un
2004. gada 22. jalija lémumus, kuros CMT esot pazinojusi, ka ir pret ievérojamu vairumtirdzniecibas
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cenu samazinajumu, lai novérstu atturésanu no ieguldijumiem infrastruktara un inovacijas, ir balstits
uz hipotétisku pienémumu, ka CMT nekad nebutu atlavusi vairumtirdzniecibas produktu cenu
samazinasanu. Tas tapéc ir noraidams.

Katra zina $adam argumentam ir pretruna tas, ka regionala vairumtirdzniecibas produkta cenas CMT
samazinaja péc savas iniciativas, kaut gan Telefénica nebija ierosinajusi nekadas savu cenu izmainas, ar
2004. gada 22. jalija lemumu (2004. gada 22. jalija CMT lémums par lagumu izdarit izmainas pieejas
TESAU abonentlinijas (OBA) piekluves piedavajuma, lai to pielagotu ADSL atrumu palielinasanai
mazumtirdznieciba) un ar 2005. gada 19. maija lémumu (2005. gada 19. maija CM7T lémums par
izmainam TESAU abonentlinijas (OBA) piekluves piedavajuma, lai to pielagotu ADSL atruma palielinasanai
mazumtirdznieciba). Prasitaju replika izvirzitais arguments, ka minétie lémumi liecina, ka regionala
vairumtirdzniecibas produkta cenu samazinajumam bija nepiecieSana CMT iejauksanas un Telefonica par
to nevaréja brivi lemt, ari ir noraidams, jo Telefénica bija pienakums sakara ar ipaso atbildibu, kas tai ir ka
uznémumam, kur§ ir dominéjosa stavokli regionala vairumtirdzniecibas produkta tirgd, iesniegt CMT
lagumus mainit tarifus, ja tie apdraud efektivu un neizkroplotu konkurenci kopéja tirg ($aja zina skat.
iepriek§ 69. punktd minéto 2008. gada 10. aprila spriedumu lietd Deutsche Telekom/Komisija,
122. punkts).

Visbeidzot, runajot par Telefénica mazumtirdzniecibas cenam, ir janorada, ka to ir darijusi Komisija, ka
prasitdjas neapstrid Komisijas apgalvojumu, kas ir noradits apstridéta lémuma preambulas
724. apsvéruma, ka Telefonica visu laiku varéja palielinat savas mazumtirdzniecibas cenas. Tas ari
neapstrid apstridéta léemuma preambulas 104.—108. apsvéruma noraditos atzinumus, ka, lai gan uz
TESAU mazumtirdzniecibas cenam no 2001. gada 3. augusta lidz 2003. gada 1. novembrim attiecas
Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos (Spanijas Ekonomisko lietu komisija,
turpmak teksta — “CDGAE”) administrativo atlauju sistéma, citu Telefonica meitassabiedribu
mazumtirdzniecibas cenas nebija paklautas nekadam reguléjumam, ka CDGAE 2001. gada 3. augusta
apstiprinatas mazumtirdzniecibas cenas ka fiksétas cenas bija ierosinajusi TESAU un ka TESAU ADSL
piekluves pakalpojumu mazumtirdzniecibas cenas bija liberalizétas ar CDGAE 2003. gada
25. septembra lémumu, ar kuru izbeigta TESAU ADSL piekluves pakalpojumu mazumtirdzniecibas
cenu administrativas atlaujas sistéma, saglabajot pienakumu pédéjai pazinot par visam izmainam
minétajas cenas desmit dienas pirms to ieviesanas tirgt. Tapéc ir jauzskata, ka Telefonica bija iespéja
palielinat savas mazumtirdzniecibas cenas, ko ta nav izdarijusi.

Prasitajas $aja zina apgalvo, ka Komisijas argumentacija esot pretruna, jo ta nevarot, no vienas puses,
parmest Telefénica, ka ta ir istenojusi tarifu S$kéru praksi, izraisot Spanija daudz lielakas
mazumtirdzniecibas cenas neka citas Eiropas valstis, un, no otras puses, parmest Telefonica, ka ta nav
palielinajusi savas mazumtirdzniecibas cenas, lai izvairitos no tarifu $kérém. Sads arguments ir
noraidams. Savienibas tiesa jau ieprieks ir lémusi, ka, lai izvairitos no tarifu skéru efekta, var but
nepiecieSamiba palielinat mazumtirdzniecibas produktu tarifus (ieprieks 69. punktd minétais
2008. gada 10. aprila spriedums lieta Deutsche Telekom/Komisija, 141.—151. punkts; skat. ari ieprieks
170. punkta minéto 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta Deutsche Telekom/Komisija, 88. un
89. punkts).

Treskart, ir janoraida prasitaju arguments, ka Telefénica sapratigi nevaréja paredzét, ka tas cenu
politika, ko ieprieks$ apstiprinaja CMT, varéja radit EKL 82. panta parkapumu.

Vispirms jaatgadina, ka tam, ka apstridétais lémums attiecas uz reglamentétiem produktiem un
pakalpojumiem, nav nozimes. Trakstot skaidrai atkapei $aja zina, konkurences tiesibas ir
piemérojamas reglamentétajas nozarés ($aja zina skat. Tiesas 1975. gada 16. decembra spriedumu
apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker
Unie u.c./Komisija, Recueil, 1663. Ipp., 65.—72. punkts, un 1989. gada 11. aprila spriedumu lieta 66/86
Saeed Flugreisen un Silver Line Reisebiiro, Recueil, 803. punkts). Tadéjadi konkurences tiesibu
piemérojamiba nav izslégta, ja attiecigas sektorialas tiesibu normas lauj pastavét konkurencei, kuru var
kavét, ierobezot vai izkroplot ar uznémumu autonomu ricibu (skat. Tiesas 1997. gada 11. novembra
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spriedumu apvienotajas lietas C-359/95 P un C-379/95 P Komisija un Francija/Ladbroke Racing,
Recueil, 1-6265. Ipp., 33. un 34. punkts un tajos minéta judikatara), kas ta bija $aja lieta (skat. ieprieks
327.-337. punktu).

Ka ir noradits ieprieks 299. punkta, Telefénica tapéc nevaréja nezinat, ka Spanijas tiesiska reguléjuma
telesakaru joma ievérosana to neaizsargaja pret Komisijas iejauksanos saskana ar EKL 82. pantu.

Turklat, lai gan, protams, 2001. gada 26. jalija lémuma CMT uzskatija, ka Telefonica regionala
vairumtirdzniecibas produkta cenas bija noteiktas, pamatojoties uz “retail minus” cenas sistému, saskana ar
kuru katra regionala vairumtirdzniecibas produkta dalas cena neparsniedz noteiktu procentudlu dalu no
ikménesa maksajuma, kas atbilst TESAU mazumtirdzniecibas cenai (apstridéta lémuma preambulas
114. un 290. apsverums un 258. zemsvitras piezime), prasitjas neapstrid, ka CMT to, vai pastav tarifu
skéres starp Telefonica regionalo vairumtirdzniecibas produktu un tas mazumtirdzniecibas produktiem, ir
izskatijusi, nevis pamatojoties uz $is pédéjas realajam sakotnéjam izmaksam, bet gan uz ex ante aplésu
pamata. Tas arl neapstrid to, ka CMT nekad nav analizéjusi iespéjamo tarifu Skéru pastavésanu starp
Telefonica valsts vairumtirdzniecibas produktu un tas mazumtirdzniecibas produktiem. Tacu, ka Komisija
ir noradijjusi apstridétd lémuma preambulas 725.-728. apsvéruma, Telefonica, kam bija detalizéta
informacija par realajam izmaksam un tas ienakumiem, nevaréja nezinat, ka CMT ex ante veiktas apléses
tirgus attistiba, kuru ta varéja noveérot, netika apstiprinatas.

Ievérojot iepriek§ minéto, ir janoraida visi prasitaju argumenti, ar kuriem ir paredzéts pieradit, ka
Telefonica sapratigi nebija spéjiga paredzét savas ricibas konkurencei negativo raksturu.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Telefonica varéja but tiesiska palaviba uz CMT ricibu un lémumiem. Tas
arl apgalvo, ka atskiribas starp realajam ex post izmaksam un CMT tarifu $kéru pastavésanas ex ante
parbaudé izmantotajam aplésém, kuras Komisija ir uzsvérusi apstridéta lémuma preambulas 728. un
729. apsvéruma (skat. ari apstridéta lémuma 59. tabulu), neesot bijusas pietiekami skaidras, lai
Telefonica varétu nojaust par CMT iesaistiSanos.

Ir janoraida prasitaju arguments, ka Telefonica nevaréja apSaubit tarifu $kéru pastavésanas noteiksanai
CMT izmantotas metodes pamatotibu un CMT lagumu sniegt informaciju nozimi, nemot véra to, ka
Komisija nebija iesaistijusies saistiba ar Spanijas regulatora ricibu.

Sads arguments ir pamatots ar klidainu pienémumu, ka Komisija esot uzskatijusi, ka CMT tarifu $kéru
pastavésanas noteik$anai izmantota metode neesot bijusi piemérota, ta ka apstridétais léemums uz CMT
reglamentéto darbibu neattiecas. Gluzi pretéji, ka Komisija uzsvéra apstridétd lémuma preambulas
733. apsvéruma, apstridétaja lémuma izmantota metode tarifu skéru pastavésanas konstatésanai nav
pretruna CMT izmantotajai “retail minus” metodei.

Tas, ka Komisija neiesaistijas attieciba uz Spanijas regulatoru, tapéc nevaréja Telefénica radit nekadu
tiesisko palavibu par to, ka ta nepielava EKL 82. panta parkapumu.

Runajot par argumentu, ka, nemot véra CMT iesaistiSanos, Telefonica varéja rasties tiesiska palaviba, ka
attieciba starp tas vairumtirdzniecibas cenu un mazumtirdzniecibas cenam neradija tarifu $kéru efektu,
vispirms janorada, ka prasitajas neapstrid apstridéta lémuma preambulas 726. apsvéruma izdaritos
konstatéjumus, ka, no vienas puses, CMT nekad nebija analizéjusi tarifu skéru pastavésanu attiecigaja
laikposma starp valsts vairumtirdzniecibas produktu un Telefénica mazumtirdzniecibas produktu un
ka, no otras puses, minétaja laikposma valsts vairumtirdzniecibas produktam bija lielaka nozime neka
regionalajam vairumtirdzniecibas produktam.

Turpinajuma, runajot par regionalo vairumtirdzniecibas produktu, lai gan, protams, CMT analizéja
tarifu Skéru efekta pastavésanu, kas izrietéja no Telefonica regionala vairumtirdzniecibas produkta
tarifiem, vairakos lémumos, kas pienemti parkapuma laikposma, ta nekad neanalizéja $ada efekta
pastavésanu, pamatojoties uz Telefonica realajam sakotnéjam izmaksam.
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Saja zina prasitaju arguments, ka atskiribas starp ex post reilajam izmaksam un CMT izmantotajam ex ante
aplésém neesot bijusas pietiekami skaidras, lai raditu Telefonica $aubas par CMT ricibas pamatotibu, ir
noraidams. Lai to pamatotu, prasitajas faktiski prasibas pieteikuma norada, ka apgalvota neatbilstiba starp
Telefonica CMT sniegto informaciju un to, kas ietverta tas biznesa planos vai tas zinojumos par uznémuma
stavokli, izrietot no ta, ka Komisija esot nepareizi interpretéjusi tas riciba nodoto informaciju par
pieprasijuma prognozém un par izmaksam, kas attiecas uz ADSL liniju [konfidenciali] tiklu. Tacu, pat
pienemot, ka $ads arguments batu pamatots, tas vien nevar likt apSaubit visus pieradijumus, kas it ipasi ir
noraditi apstridéta lémuma 59. tabula un kas apliecina, ka Telefénica nevaréja nezinat, ka CMT “retail
minus” modeli izmantotas izmaksas neatbilda realitatei. Gluzi pretéji, citi prasitaju argumenti, saskana ar
kuriem, no vienas puses, konsultants ARCOME neesot izmantojis Telefonica sniegto informaciju, bet gan
“retail minus” modela izstradé par atsauci izmantojis vairak neka [konfidenciali] ADSL liniju tiklu, un, no
otras puses, CMT neesot izmantojusi Telefonica izmaksu uzskaiti, uzskatot, ka ta nebija veikta pietiekami
detalizéti, sliecas apstiprinat to, ka Telefonica zinaja vai tai bija jazina, ka CMT “retail minus” modeli
izmantotas izmaksas neatbilda realajam izmaksam.

Vél ir janoraida prasitaju argumenti, ka ne no biznesa planiem, ne no zinojumiem par uznémuma
stavokli neizrietot, ka Telefénica cieta zaudéjumus mazumtirdzniecibas tirgt. Pirmkart, prasitajas
apgalvo, ka [konfidenciali]. Tomér $ads arguments nav nekadi pamatots. Otrkart, prasitajas apliecina, ka
2002. gada 18. aprila biznesa plans nelauj izdarit $adu secinajumu, nemot véra, ka [konfidenciali].
Tomér no $aja dokumenta izdaritajam prognozém izriet, ka [konfidenciali]. To argumentu tapéc nevar
akceptét. Treskart, runajot par Telefonica zinojumiem par uznémuma stavokli, prasitajas pasas
apliecina, ka sie dokumenti, kuri ietver ikménesa informaciju par ienémumiem un izdevumiem, lauj
nodro$inat pareizu biznesa plana isteno$sanu un uznéméjdarbibas attistibu. Ta ka biznesa plana ir
paredzéts, ka [konfidenciali], prasitajam bija japarliecinas, ka [konfidenciali].

Visbeidzot, ka ir noradijusi Komisija, Telefonica neapstrid to, ka realas infrastruktaras, tikla un
piekluves papildizmaksas bija daudz lielakas par CMT “retail minus” modeli izmantotajam. Ta ka $is
realas izmaksas bija noraditas dazados Telefonica iekséjos dokumentos, ta nevaréja nezinat, ka CMT
modeli realas izmaksas bija novértétas par zemu.

Ievérojot iepriek§ minéto, ir jasecina, ka CMT riciba un lémumi nevaréja prasitajam radit tiesisko
palavibu, ka to tarifu prakse atbilda EKL 82. pantam. Turklat pirmais iebildums par to, ka nav noticis
apzinats vai aiz neuzmanibas izdarits parkapums, tapéc ir noraidams.

Otram kartam, prasitajas parmet Komisijai, ka ta apstridétaja lémuma nav noradijusi nevienu materialu
vai juridisku pamatu, kas lautu uzskatit, ka parkapums ir “batiska launpratiga izmanto$ana”, kam jau
pastav precedenti (apstridéta léemuma preambulas 731.—736. apsvérums).

levada jauzsver, ka Komisija — ka izriet no iepriek§ 319.-352. punkta minétd — ir pareizi uzskatijusi, ka
apstridétaja lémuma konstatétais parkapums bija izdarits apzinati vai aiz neuzmanibas. Tacu, ka ir atgadinats
ieprieks 319. punkta, par $sadu parkapumu soda ar naudas sodu saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta pirmo dalu un kops$ 2004. gada 1. marta — Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu.

Saja iebilduma prasitijas tomér apgalvo, ka tiesiskias drogibas princips liedz Komisijai uzlikt naudas
sodu par konkurencei negativu ricibu, ja minétas ricibas nelegalais raksturs neizriet no skaidriem un
paredzamiem precedentiem. Saja zina Komisijas apstridéta lémuma preambulas 731.—736. apsvéruma
noraditaja pamatojuma esot pielautas kladas faktos un kladas faktu vértéjuma.

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka Telefénica $aja lieta inkriminétas tarifu Skéres neesot pamatotas ar
skaidriem precedentiem.

Vispirms ir janoraida prasitdju arguments, kas pamatots ar Komisijas lémumu pienemsanas praksi,

saskana ar kuru tas, ja trakst skaidru precedentu, kuri pierada ricibas nelikumigo raksturu, varot
pamatot naudas soda neuzlik$anu. Saja zina jaatgadina, ka Komisijas lémums neuzlikt naudas sodu
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zinamos lémumos tapéc, ka konstatétie parkapumi ir relativi jauna rakstura, nepieskir “imunitati”
uznémumiem, kas galu gala izdara tadus pasus parkapumus. Izvértéjot katras atseviskas lietas ipasos
apstaklus, Komisija, Istenojot savu ricibas brivibu, lemj par vajadzibu noteikt naudas sodu, lai soditu
par izdarito parkapumu un lai saglabatu konkurences tiesibu efektivitati (Visparéjas tiesas 1997. gada
22. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-213/95 un T-18/96 SCK un FNK/Komisija, Recueil,
11-1739. Ipp., 239. punkts).

Turpinajuma ir janoraida arguments par apgalvotu pretrunu Komisijas argumentacija starp, no vienas
puses, apstridéta léemuma preambulas 733. apsvéruma noradito apgalvojumu, ka tarifu skéru aprékins
$aja lieta skaidri izriet no léemumiem un judikataras, kas ir senaki par 1émuma lieta Deutsche Telekom
pienemsanu, un, no otras puses, argumentu, kas ir noradits apstridéta lémuma preambulas
744. apsvéruma, ka lémuma lieta Deutsche Telekom izmantota aprékina metode neesot ieprieks
izmantota neviena oficiala Komisijas lémuma.

Komisija faktiski pamatoti péc butibas apgalvoja, ka no lémuma lieta Deutsche Telekom 206. apsvéruma
izriet, ka minétaja lémuma piemérotd metode, uz kuru ir atsauce apstridéta lémuma preambulas
744. apsvéruma, izriet no tas iepriek$éjas léemumu pienemsanas prakses, pat ja taja tiesam ir integréts
jauns elements, proti, sabalansétas pieejas izmanto$sana. Minétaja apsvéruma tadéjadi ir noradits, ka
“metode Skéru efekta noteiksanai ir dala no Komisijas istenotas lémumu pienemsanas prakses un
jaunais elements ir sabalanséta pieeja, kura bija jaizmanto $aja gadijuma, lai nemtu véra to, ka Vacija
vairumtirdzniecibas tarifs bija noteikts tikai atsaistitai piekluvei abonentlinijam, kamér tarifi
mazumtirdzniecibas pakalpojumiem analogajam linijam, ISDN linijam un ADSL linijam atskiras”.

Vél, rundjot par prasitaju apgalvojumu, ka Komisijas apstridéta lémuma preambulas 733. apsvéruma
minétie precedenti esot parak visparigi un neprecizi, lai lautu Telefonica paredzét, ka tas ricibai varéja
but nelikumigs raksturs, ir janorada, ka neatkarigi no ieprieks 186. punkta minéta sprieduma lieta
Industrie des poudres sphériques/Komisija nozimes $aja lieta Komisija jau 1988. gada 18. jalija
Lémuma 88/518/EEK par procedaru par [EKL 82.] panta piemérosanu (IV/30.178 - Napier Brown -
British Sugar (OV L 284, 41. lpp.) preambulas 66. apsvéruma uzskatijja: “ja dominéjosais uznémums,
kas dominé gan izejvielu tirgd, gan atbilsto$o izstradajumu tirgd, saglaba [tadu] starpibu starp cenu, ko
tas prasa par izejvielu uznémumiem, kas ir dominéjosa uznémuma konkurenti pakartota produkta
razo$ana, no vienas puses, un cenu, ko tas prasa par sarazoto produktu, no otras puses, kas ir
nepietiekama, lai atspogulotu dominéjo$a uznémuma pasa transformacijas izmaksas [..], tadéjadi
ierobezojot konkurenci sarazota produkta joma, ta ir dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana”.

Visbeidzot, ka Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma preambulas 735. apsvéruma, lémums lieta
Deutsche Telekom ari ir precedents, kas izskaidro EKL 82. panta pieméro$anas nosacijumus attieciba
uz tadu ekonomisku darbibu, uz kuru attiecas specifisks sektorialais ex ante reguléjums. Prasitaju
argumentus, ar kuriem ir domats pieradit, ka $is lémums neesot lavis Telefonica precizi noteikt, kados
apstaklos Komisija un Savienibas tiesa uzskata, ka cenu starpibas samazinasana varétu radit EKL
82. panta parkapumu, $aja zina nevar akceptét. Pirmkart, ir janoraida arguments, ka lémums lieta
Deutsche Telekom esot ticis parstidzéts Savienibas tiesa, jo Savienibas iestazu tiesibu aktu tiesiskuma
prezumpcija nozimé, ka to juridiska iedarbiba saglabajas tik ilgi, kamér tie nav atsaukti vai prasibas
atcelt aktu ietvaros atcelti, vai pasludinati par spéka neeso$iem sakara ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu vai sakara ar iebildi par spéka neesamibu (skat. Tiesas 2004. gada 5. oktobra spriedumu
lieta C-475/01 Komisija/Griekija, Krajums, 1-8923. Ipp., 18. punkts un taja minéta judikatara). Otrkart,
produktu tirgus definicijas paredzamibas trakums ir noraidams ieprieks 323. punkta noradito iemeslu
del. Treskart, runajot par argumentu, ka tirgus esot strauji pieaudzis, pietiek atgadinat, ka $ads
apstaklis nevar izslégt konkurences tiesibu un it ipasi EKL 82. panta piemérosanu (ieprieks 60. punkta
minétais 2007. gada 30. janvara spriedums lieta France Télécom/Komisija, 107. punkts). Ceturtkart,
runajot par to, ka $i lieta attiecas uz nenozimigu razo$anai nepiecieSamu sastavdalu, pietiek atgadinat,
ka skéru efekta pastavésana neprasa, lai attiecigais vairumtirdzniecibas produkts butu obligati
nepieciesams (skat. ieprieks 180.—182. punktu). Piektkart, argumentu par sektorialas kontroles stingro
raksturu Spanija ari nevar akceptét ieprieks 339.—342. punkta minéto iemeslu dél.
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No ta izriet, ka Telefonica nevaréja nezinat, ka tas riciba varéja ierobezot konkurenci. Vél prasitajas nevar
apgalvot, ka pat péc pazinojuma par iebildumiem tas neesot spéjusas paredzét izmaksu un ienakumu
modeli, ko Komisija izmantoja apstridétaja lémuma, tapéc ka tas bija balstits uz papildu pieradjjumiem, kas
nebija minéti ne taja, ne faktu apraksta véstule. Ka jau ir noradits, izskatot prasitaju galveno prasijumu
pirmo pamatu, $aja zina nav konstatéts neviens to tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Telefonica ne pirms, ne péc 2003. gada oktobra, kas ir lémuma lieta
Deutsche Telekom publicésanas datums, neesot varéjusi paredzét jauno Komisijas lémuma tarifu skéru
pastavésanas noteik$anai izmantoto metodologiju.

Saja zina, pirmkart, ir janoraida prasitaju argumenti, ka Telefénica neesot varéjusi paredzét Komisijas
apstridétaja lémuma izmantotos avotus, metodi un aprékinus. Tarifu $kéru aprékina izmantotie avoti
ir Telefonica ienakumi un sakotnéjas izmaksas, kas ieglti no pasam prasitajam. Vél, nemot véra
ieprieks 360. un 361. punktd minétos lémumu pienemsanas precedentus, Telefénica sapratigi bija
spéjiga paredzét, ka tas riciba tirg varéja ierobezot konkurenci.

Otrkart, arguments, ka Komisijas apstridétaja léemuma izmantotas konkréto tirgu definicijas Telefonica
nebija paredzamas, jau ir noraidits ieprieks 323.—326. punkta.

Treskart, rundjot par argumentu, ka tarifu s$kéru parbaudes kritérijs apstridétaja lémuma tika pirmoreiz
piemeérots strauji pieaugosam tirgum, ieprieks 361. punkta tika atgadinats, ka tirgus straujais pieaugums
nevar izslégt konkurences tiesibu piemérosanu.

Ceturtkart, argumenti par iepriek$éja posma produkta neaizstdjamo raksturu tarifu $kéru kritérija
ietvaros tika noraiditi ieprieks 182. punkta.

Piektkart, prasitaju apgalvojumam, ka Spanijas reguléjums parkapuma izdariSanas laika esot bijis
stingraks neka reguléjums, kas apskatits 1émuma lieta Deutsche Telekom, nav nozimes, un tas katra
zina nav pamatots, ka izriet no apstridéta lémuma preambulas 748. apsvéruma.

Pirma pamata otrais iebildums, ka arl minétais pamats kopuma tapéc ir noraidams.

b) Par otro pamatu — kladam faktos un kladam tiesibu pieméro$ana un samériguma, vienlidzigas
attieksmes, sodu individualas uzlik$anas principu parkapumu, ka ari pienakuma noradit pamatojumu,
nosakot naudas soda summu, neizpildi

Otrajam pamatam ir piecas dalas. Pirma dala ir par kladam faktos un kladam tiesibu piemérosana, ka
arl pienakuma noradit pamatojumu neievéros$anu, parkapumu kvalificéjot par “seviski smagu” un
nosakot naudas soda sakumsummu 90 miljonu euro apméra. Otra dala ir par samériguma, vienlidzigas
attieksmes un individualas soda noteiksanas principu parkapumu, ka ari pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, nosakot naudas soda sakumsummu 90 miljonu euro apméra. Tresa dala ir par
kladam faktos un kladam tiesibu piemérosana, ka ari pamatojuma trikumu, palielinot naudas soda
sakumsummu, lai tai nodros$inatu preventivu iedarbibu. Ceturta dala ir par kladam faktos un kladam
tiesibu piemérosana, kas ir pielautas parkapuma kvalificésana par “ilgu”. Piekta dala ir par kladam
faktos un kladam tiesibu piemérosana, kas ir pielautas atbildibu mikstinosu apstaklu véra nemsana.

Par otra pamata pirmo dalu par kladam faktos un kladam tiesibu piemérosana, ka ari pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi, kvalificéjot parkapumu par “seviski smagu” un nosakot naudas soda
sakumsummu 90 miljonu euro apmeéra

Ar pakartoto prasijumu otra pamata pirmo dalu prasitajas apstrid apstridétaja léemuma konstatéta

parkapuma smagumu un lidz ar to — Telefonica uzlikta naudas soda sakumsummu (skat. ieprieks
25.-29. punktu).
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levada ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba attieciba uz
naudas sodu aprékina metodi. Saja metodé, kas ir aprakstita 1998. gada pamatnostadnés, ir ieklauti
dazadi elastigi elementi, kas Komisijai lauj izmantot tai pieskirto ricibas brivibu atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam ($aja zina skat. iepriek$ 76. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Papierfabrik August Koehler/Komisija, 112. punkts un taja minéta judikatara).

Parkapuma smagums saskana ar Savienibas konkurences tiesibam ir janosaka, nemot véra vairakus
faktorus, pieméram, lietas Ipasos apstaklus, tas situaciju un to, cik preventivs raksturs ir naudas sodam,
neizveidojot saisto$u vai izsmelosu kritériju sarakstu, kas butu obligati janem véra (Tiesas 2009. gada
19. marta spriedums lieta C-510/06 P Archer Daniels Midland/Komisija, Krajums, [-1843. Ipp.,
72. punkts, un ieprieks§ 83. punkta minétais spriedums lieta Prym un Prym Consumer/Komisija,
54. punkts).

Ka noradits ieprieks 25. punkta, Komisija $aja lieta naudas soda apméru noteica, piemérojot 1998. gada
pamatnostadnés paredzéto metodi.

Kaut ari 1998. gada pamatnostadnes nevar kvalificét par tiesibu normam, kuras visos gadijumos
administracijai batu jaievéro, tas tomér ietver indikativus ricibas noteikumus ievérojamajai praksei, no
ka administracija nevar atkapties konkréta gadijuma, nesniedzot ar vienlidzigas attieksmes principu
saderigu pamatojumu (skat. iepriek§ 59. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 209. punkts un taja minéta judikatara; Visparéjas tiesas 2008. gada
8. oktobra spriedumu lieta T-73/04 Carbone-Lorraine/Komisija, Krajums, 1I-2661. lpp., 70. punkts).

Pienemot $adas uzvedibas normas un ar to publicésanu pazinojot, ka turpmak $is normas tiks
piemérotas gadjjumiem, uz kuriem tas attiecas, Komisija pati ierobezo savas ricibas brivibas
izmantosanas iespéjas un nevar atteikties no $im normam, pretéja gadijuma ta eventuali var tikt sodita
par tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas attieksmes principa vai tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapums (skat. iepriek§ $§i sprieduma 59. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietds Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 211. punkts un taja minéta judikatira; ieprieks
375. punkta minéto spriedumu lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 71. punkts).

Vél 1998. gada pamatnostadnés ir visparigi un abstrakti noteikta metodologija, ko Komisija sev ir
noteikusi naudas soda apmeéra aprékinasanai, un tas tadéjadi nodrosina uznémumu tiesisko drosibu
(ieprieks 59. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 211. un
213. punkts).

Ir jaatgadina, ka par parkapuma smaguma novértéjumu 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta pirmaja
un otraja dala ir noteikts:

“Novértéjot parkapuma smagumu, janem véra ta raksturs, faktiska ietekme uz tirgu gadijumos, kad to
iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus lielums. Parkapumi iedaliti tris grupas, kas lauj noskirt
sikakus, smagus un seviski smagus parkapumus.”

No 1998. gada pamatnostadném izriet, ka sikaki parkapumi var but, pieméram, tirdzniecibas
“ierobezojumi, parasti vertikala rakstura, kuriem ir ierobezota ietekme uz tirgu un kuri ietekmé
batisku, bet salidzinosi ierobezotu Kopienas tirgus dalu” (1.A punkta otras dalas pirmais ievilkums).
Par smagiem parkapumiem Komisija precizé, ka “parasti tie ir horizontali vai vertikali ierobezojumi,
kuriem ir tada pati struktara ka sikakiem parkapumiem, tikai tiem [to stingrakas piemérosanas dél] ir
lielaka ietekme uz tirgu un to ietekme attiecas uz plasam kopéja tirgus jomam. Ta ari norada, ka tas var
“attiekties uz dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu” (1.A punkta otras dalas otrais ievilkums).
Par seviski smagiem parkapumiem Komisija norada, ka tie “parasti ir horizontali ierobezojumi,
pieméram, cenu karteli un tirgus sadales kvotas vai citada prakse, kas apdraud vienota tirgus pienacigu
darbibu, pieméram, valstu tirgu sadale un izteikti launpratiga dominéjosa stavokla izmanto$ana, ko
izdara uznémumi, kuriem ir kvazimonopols” (1.A punkta otras dalas tresais ievilkums).
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Komisija ari precizé, ka, pirmkart, katra no minétajam kategorijam, it ipasi attieciba uz “smagiem” un
“seviski smagiem” parkapumiem, iespéjamo naudas sodu apmérs dod iespéju uznémumiem piemérot
diferencétu pieeju, nemot véra izdarito parkapumu raksturu, un, otrkart, ir janem véra ari parkapumu
izdaritaju faktiska ekonomiska spéja radit ievérojamus zaudéjumus citiem tirgus dalibniekiem, it ipasi
patérétijiem, un janosaka tads naudas soda apmeérs, kas atturétu no turpmakam tamlidzigam darbibam
(L.A punkta tresa un ceturta dala).

Saskana ar 1998. gada pamatnostadném iespéjama naudas soda sakumsumma par “seviski smagiem”
parkapumiem ir lielaka par 20 miljoniem euro; par “smagiem” parkapumiem ta var bat no 1 lidz
20 miljoniem euro; visbeidzot, par “sikakiem” parkapumiem iespéjama naudas soda sakumsumma ir no
1000 lidz 1 miljonam euro (1.A punkta otras dalas pirmais un tresais ievilkums).

Pirmam kartam, ir jaizskata prasitaju argumenti, ka Komisija neesot drikstéjusi parkapumu kvalificét
par “seviski smagu” un ka tapéc naudas soda sakumsummai esot bijis jabut noteiktai ievérojami zem
90 miljoniem euro.

Saja zina, pirmkart, ieprieks 353.—368. punkta minéto iemeslu dé| ir janoraida arguments, ka
konstatétais parkapums nav butiska launpratiga izmantosana.

Otrkart, runajot par prasitaju argumentiem, ka 7Telefonica neesot potencidla monopola situacija
vairumtirdzniecibas tirgos, iepriek§ 155. punkta jau tika atgadinats, ka Telefonica neapstrid, ka ta bija
vienigais operators, kas piegadaja regionalas vairumtirdzniecibas preces Spanija kop$ 1999. gada un
kuram tapéc $aja tirga bija faktisks monopols. Veél, ka ir noradits ieprieks 163. punkta, runajot par
valsts vairumtirdzniecibas produktu, Telefénica tirgus dala visa parkapuma laika bija lielaka par 84 %.
Prasitaju argumentam, ka kvazimonopola pastavésana ir izslégta, ja produkti, uz kuriem attiecas
parkapums, nav “batiska infrastruktara” vai ir sektoriala reguléjuma priek$mets, nav pamata ne
1998. gada pamatnostadnés, ne judikattra un to nevar akceptét.

Treskart, arguments par apgalvotam pretrunam apstridéta lémuma preambulas 744. un 746. apsvéruma
(kur $aja pédéja ir atsauce uz ta preambulas 733. apsvérumu) ir noraidams ieprieks 358. un 359. punkta
minéto iemeslu dél. Tadéjadi lémuma lieta Deutsche Telekom, uz kuru ir atsauce apstridéta lémuma
preambulas 744. apsvéruma, piemérota aprékina metode izriet no Komisijas iepriekséjas lémumu
pienemsanas prakses, pat ja tiesam taja ir ietverts jauns elements, proti, sabalansétas pieejas izmantosana.

Ceturtkart, lai gan prasitajas apgalvo, ka Telefénica pat péc 2003. gada 14. oktobra lémuma lieta
Deutsche Telekom publicé$anas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi nebija nekada iemesla uzskatit,
ka tas riciba varéja radit EKL 82. panta parkapumu, jo tas situacija ievérojami at$kiras no S$is lietas,
$adam argumentam nevar piekrist iepriek§ 361. punktd minéto iemeslu dél. Runajot par prasitaju
argumentu, kas balstits uz Komisijas lémumu pienemsanas praksi, saskana ar kuru parkapums esot bijis
jakvalificé ka “smags” vismaz pirms 2003. gada, ir noraidams, jo, ka izriet no pastavigas judikatiras,
Komisijas lémumu pienems$anas prakse nevar kalpot par tiesisko reguléjumu naudas soda uzlik$anai
konkurences joma, kur to veido vienigi Regula Nr. 17 un kops 2004. gada 1. maija — Regula
Nr. 1/2003. Lémumi, kuri attiecas uz citam lietam, ir tikai orientéjosi, nosakot, vai pastav
diskriminacija, nemot véra, ka to apstakli, tadi ka tirgi, produkti, uznémumi un attiecigie laikposmi,
visdrizak nebts vienadi (skat. Tiesas 2007. gada 7. juanija spriedumu lieta C-76/06 P Britannia
Alloys & Chemicals/Komisija, Krajums, 1-4405. lpp., 60. punkts un taja minéta judikatara). Ari paréjie
prasitiju izvirzitie argumenti, lai pieraditu, ka Telefénica nevaréja paredzét, ka tas riciba varéja radit
EKL 82. panta parkapumu, ir noraiditi iepriek§ 322.—352. punkta.

Ievérojot iepriek$s minéto, prasitaju pirmais iebildums, kas aprakstits ieprieks 382. punkta, nevar tikt
apstiprinats.

Otram kartam, prasitajas apgalvo, ka naudas soda sakumsumma ir parak liela, nemot véra to, ka
apstridéta prakse nav radijusi konkrétas vai ierobezotas sekas.
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Ir jaatgadina, ka saskana ar 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta pirmo dalu Komisijai, izvértéjot
parkapuma smagumu, ir javeic konkrétu seku uz tirgu novértéjums tikai tad, ja izradas, ka §is sekas ir
izméramas ($aja zina skat. iepriek§ 83. punkta minéto spriedumu lietd Prym un Prym Consumer/Komisija,
74. punkts un taja minéta judikatara).

Vél, ja Komisija naudas soda aprékinasanai uzskata par piemérotu nemt véra $o fakultativo elementu,
kas ir parkapuma konkréta ietekme uz tirgu, ta nevar tikai izdarit vienkar$u pienémumu, bet tai ir
jaspéj sniegt konkrétas, ticamas un pietieckamas norades, kas lauj novértét, kada faktiska ietekme
parkapumam ir varéjusi but uz konkurenci minétaja tirgit (ieprieks 83. punkta minétais spriedums
lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 82. punkts).

Saja lieta no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija véléjas nemt véra $o fakultativo elementu, kas ir
parkapuma konkréta ietekme uz tirgu, ko, $aja jautajuma izjautata, ta skaidri apliecinaja tiesas sedé. Ka
izriet no apstridéta léemuma preambulas 751. un 752. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka “Telefonica
launpratigas izmanto$anas sekas tirg [bija] ievérojamas”. Tadéjadi ta noradija, pirmkart, ka, novértéjot
parkapuma smagumu, ta néma véra to, ka konkrétajiem tirgiem bija ievérojama ekonomiska vértiba un
izSkirosa nozime informacijas sabiedribas izveidé, un, otrkart, ka, atsaucoties uz apstridéta lémuma
sadalu par launpratigas izmantosanas sekam, ta uzskatija, ka Telefonica izveidotajam tarifu $kérém bija
tieSas izslégsanas sekas mazumtirdzniecibas tirgi un tas, ka Telefonica riciba bija ierobezojusi ADSL
operatoru spéjas ilgtspéjigi pieaugt mazumtirdzniecibas tirga, Skietami bija butisks iemesls tam, ka
mazumtirdzniecibas cenas Spanija bija vienas no vislielakajam Eiropa.

Ta ka Komisija apstridétaja lémuma, lai pieraditu parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu, pamatojas ne
tikai uz konkréto tirgu lielo ekonomisko vértibu un iz$kiroSo nozimi informacijas sabiedribas izveidé,
bet ari uz launpratigas izmanto$anas sekam, $aja pamata ir jaizskata prasitaju argumenti, kas ir izvirziti
galveno prasijjumu piekta pamata otraja dala, lai pieraditu, ka Komisija nav juridiska zina pietiekami
pieradijusi Telefonica launpratigas izmantosanas konkrétas sekas.

Runajot par apgalvoto konkréto izslégSanas ietekmi mazumtirdzniecibas tirgi, apstridétaja lémuma
Komisija apliecinaja, ka pastavéja empiriski pieradijumi, ka, pirmkart, Telefénica pieaugums bija
ievérojami  parsniedzis tas  konkurentu  pieaugumu  (apstridéta lémuma  preambulas
567.-570. apsvérums), otrkart, Telefonica neapstridami bija galvenais piegadatajs ADSL masu
mazumtirdzniecibas  tirgi  visa izmeklésanas laikposma (apstridéta lémuma preambulas
571.-573. apsvérums), treskart, pretéji saviem ADSL konkurentiem, Telefonica bija ieguvusi platjoslas
mazumtirdzniecibas tirgus dalu, kas bija lielaka par to, kas tai bija Saurjoslas pakalpojumiem
(apstrideta lemuma preambulas 574.-578. apsvérums), un, ceturtkart, Telefénica riciba bija
ierobezojusi  konkurenci valsts vairumtirdzniecibas tirgi (apstridéta lémuma preambulas
579.-584. apsvérums). Komisija ari apliecina, ka ar to, ka mazumtirdzniecibas tirgi turpinaja pastavét
ierobezota konkurence, nepietiek, lai apstridétu to, ka tarifu skérém bija konkrétas izslégsanas sekas
(apstridéta lemuma preambulas 585.—591. apsvérums).

Pirmkart, saskana ar prasitaju teikto analizétaja laikposma Telefonica tirgus dala mazumtirdzniecibas
tirgli esot ievérojami samazinajusies, kas neesot savienojams ar izslégSanas stratégijas izveidi.
Telefonica mazumtirdzniecibas pakalpojumu klientu piesaistes likme (apstridéta lémuma preambulas
568.—570. apsvérums) vienmeér esot bijusi mazaka par Telefénica dalu s$aja tirgt. Vél dati, uz kuriem
Komisija pamatojas, attiecoties tikai uz ADSL mazumtirdzniecibas segmentu un neietverot produktus,
kas ir balstiti uz citiem platjoslas produktiem, kas veidojot dalu no mazumtirdzniecibas tirgus, ka tas
ir definéts apstridétaja lémuma.

Saja zina vispirms janorada, ka prasitdjas neapstrid Komisijas apstridéta lémuma preambulas
568.-570. apsvéruma noraditos datus. Saskana ar tiem Telefénica mazumtirdzniecibas tirga ir
attistljusies Cetrreiz atrak par visiem saviem ADSL konkurentiem kopa un attiecigi sesas un
Cetrpadsmit reizes atrak par diviem saviem galvenajiem konkurentiem no 2002. gada janvara lidz
2004. gada oktobrim. Turklat 2004. gada pédéja ceturksni un 2005. gada pirmaja ceturksni Telefonica

56 ECLLEU:T:2012:172



396

397

398

399

400

401

2012. GADA 29. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-336/07
TELEFONICA UN TELEFONICA DE ESPANA/KOMISIJA

absorbéja gandriz 70 % no ADSL tirgus pieauguma. Visbeidzot, uz atsaistitu piekluvi abonentlinijam
balstito konkurentu piedavajumu pakapeniska nostiprinasanas neliedza Telefénica monopolizét vairak
par 70 % no jaunajiem abonementiem ADSL segmenta no 2005. gada aprila lidz 2006. gada jalijam.

Turpinajuma pretéji prasitdju apgalvotajam ir jauzsver, ka Telefénica tirgus dala mazumtirdzniecibas
tirgus ADSL segmenta palika relativi stabila parkapuma laikposma (apstridéta lémuma 13. shéma), péc
samazinasanas par [konfidenciali] no 2001. gada decembra lidz 2002. gada jalijam no 58 % 2002. gada
jalija (proti, tikai seSus ménesus péc parkapuma laikposma sakuma) nokritot lidz 56 % parkapuma
laikposma beigas 2006. gada decembrl. Prasitajas nevar apgalvot, ka to tirgus dala mazumtirdzniecibas
ADSL segmenta butu ievérojami samazinajusies.

Saja zina pretéji prasitaju apgalvotajam Komisijai nevar parmest, ka ta ir it ipasi analizéjusi tarifu $kéru
sekas mazumtirdzniecibas ADSL segmenta. Sis segments ietvéra no 72 lidz 78,7 % platjoslas liniju
Spanija no 2002. gada lidz 2006. gadam (apstridéta lémuma preambulas 39., 555. apsvérums un
1. tabula). Turklat to tiesi skara tarifu Skéres, kas tika istenotas uz valsts un regionala
vairumtirdzniecibas produkta bazes, kas lava citiem ADSL operatoriem piedavat savus produktus
mazumtirdzniecibas tirgu.

Visbeidzot, ka jau ir noradits ieprieks 281. punkta, Komisija néma véra kabeloperatoru esamibu. Ta
uzskatija, ka tos tarifu skéres nebija tiesi ietekméjusas un ka tie turklat nebija izdarijusi pietiekamu
konkurences spiedienu uz Telefonica mazumtirdzniecibas tirgii (apstridéta lémuma preambulas
559. un 560. apsvérums).

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pamatojusi savu apgalvojumu, ka tarifu s$kéres esot
izsmélusas Telefonica konkurentu finanses (apstridéta léemuma preambulas 587.-591. apsvérums).
Tomér Sis apgalvojums ir domats tikai, lai atspékotu Telefonica atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem formuléto argumentu, ka tai bija jasaskaras ar intensivu konkurenci no vairaku efektivu
konkurentu puses (apstridéta léemuma preambulas 585. apsvérums), kas saskana ar tas teikto apgazot
apgalvojumu, ka tarifu skérém bija konkrétas izslégsanas sekas. TacCu, ta ka prasitajas neapstrid
apstridéta lémuma preambulas 588. apsvéruma minéto konstatéjumu, ka neviens no ADSL
operatoriem pirms 2005. gada nesasniedza par 1% lielaku tirgus dalu, to argumentu nevar akceptét.
Vél, pretéji prasitaju apgalvotajam un ka Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma preambulas
590. apsvéruma, Jazztel nebija spéjiga sasniegt par 1% lielaku tirgus dalu uz Telefonica valsts un
regionala vairumtirdzniecibas produkta bazes. Visbeidzot, runajot par prasitaju argumentu, ka tas, ka
vairaki alternativie operatori tika parpirkti no citu operatoru puses par lielu vértibu, atspogulojot citu
operatoru lielas izaugsmes iespéjas, nepierada to, ka Telefonica ricibai parkapuma laikposma nebija
izslégsanas seku. Turklat France Telecom veikta Ya.com iegade, uz ko prasitajas ipasi atsaucas, notika
2007. gada janija. Ta tapéc notika péc minéta laikposma beigam.

Treskart, Komisija esot sagrozijusi datus, ka ari pieauguma likmes mazumtirdzniecibas tirga, lai
pieraditu, ka Telefénica riciba ierobezoja konkurenci vairumtirdzniecibas tirgi (apstridéta léemuma
preambulas 579.—584. apsvérums). Par $o jautajumu un to argumentacijas apmeéru izjautatas tiesas
sédé, prasitajas apliecinaja, ka tas attiecas tikai uz pieauguma likmém mazumtirdzniecibas tirga.
Komisija savukart atsaucoties uz vairumtirdzniecibas liniju pievienosanas likmém, nenemot véra pasu
patérinu, ko veic vairaki vertikali integréti operatori. Tomér $§im argumentam, kas nav pamatots, nevar
piekrist, jo no apstridéta lémuma 654. zemsvitras piezimes par 18. shému apstridéta lémuma
preambulas 579. apsvéruma izriet, ko “neto pelna tiek aprékinata, pamatojoties uz liniju attistibu
(ieskaitot pasu patérinu) valsts vairumtirdzniecibas tirgd”. Komisija tapéc faktiski ir némusi véra
minéto pasu patérinu.

Katra zina janorada, ka, lai gan Telefonica bija pazaudéjusi dazas dalas valsts vairumtirdzniecibas produktu
tirglt (apstridéta lémuma 18. shéma), prasitdjas neapstrid Komisijas konstatéjumus, saskana ar kuriem
Telefonica izaugsme valsts vairumtirdzniecibas produkta zina no 2002. gada janvara lidz 2004. oktobrim
attistijas seSreiz atrak par visiem tas ADSL konkurentiem kopa, desmitreiz atrak par tas galveno ADSL
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konkurentu ONO un 30 reizes atrak par tas otro ADSL konkurentu France Telecom (apstridéta léemuma
preambulas 580. apsvérums). Vél no apstridéta lémuma izriet, ka no 2004. gada oktobra Telefonica
turpinaja pieaugt valsts vairumtirdzniecibas produkta zina tada ritma, kas bija trisreiz lielaks par visiem tas
ADSL konkurentiem kopa, septinreiz lielaks par tas galveno ADSL konkurentu France Telecom un
desmitreiz lielaks par tas otro ADSL konkurentu Jazztel. Turklat Auna, kas bija Telefonica galvenais
konkurents valsts vairumtirdzniecibas tirgli, pardosanas apmeérs $aja pédéja laikposma samazinajas
(apstridéta lemuma preambulas 581. apsvérums). Tac¢u Telefonica pieaugums ADSL liniju tirga valsts
vairumtirdzniecibas produkta zina un Auna pardosanas daudzuma samazinasanas valsts vairumtirdzniecibas
tirgQ ir jauzskata par noradém uz konkrétam konkurentu izslégsanas sekam.

Ievérojot iepriek§ minéto un bez vajadzibas spriest par prasitaju argumentiem, ar kuriem apstridéts
Komisijas apstridéta lémuma preambulas 574.—578. apsvéruma veiktais Saurjoslas un platjoslas
pakalpojumu salidzindjums, ir jauzskata, ka Komisija ir sniegusi pietiekami konkrétas, ticamas un
pietiekamas norades, lai pieraditu, ka Telefonica ricibai bija konkrétas izslégsanas no tirgus sekas.

Ceturtkart, prasitajas apstrid, ka patérétdjiem buatu nodarits kaitéjums. Tas apstrid Komisijas
konstatéjumu, ka Telefénica riciba esot pacélusi mazumtirdzniecibas cenas lidz vienam no vai pat
visaugstakajam limenim Savieniba, kad taja bija piecpadsmit dalibvalstis, pat tas pacélusi virs
visaugstakajam mazumtirdzniecibas cenam $ajas dalibvalstis.

Saja zina ir janorada, ka apstridéta lémuma preambulas 592.—602. apsvéruma Komisija konstatéja:

— Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (ESAO) 2004. gada 18. junija pétijuma secinaja, ka
ikménesa maksajums par platjoslas interneta pieslégumu Spanija bija viens no dargakajiem Eiropa
cenas un kvalitates attiecibas zina, ko ir apliecinajis Spanijas patérétaju biedribas Organizacion de
Consumidores y Usuarios (OCU) pétijums (apstridéta lémuma preambulas 594. apsvérums);

— CMT no 2004. gada lidz 2006. gadam veiktas analizes liecina, ka platjoslas interneta piekluves
mazumtirdzniecibas cenas Spanija bija lielas un ievérojami lielakas par vidéjam cenam Eiropa
(apstridéta lemuma preambulas 595. apsvérums);

— 2006. gada decembra pétijuma (turpmak teksta — “2006. gada pétijums”), kuru bija pasutijusi Irijas
NRI Commission for Communications Regulation (ComReg) un ko bija veicis Teligen, bija secinats,
ka Telefonica mazumtirdzniecibas cenas bija par 85% lielakas par vidéjam cenam Eiropa
(apstridéta lemuma preambulas 596.—601. apsvérums);

— Telefénica uz savu pasas datu pamata esot aprékinajusi, ka vidéja mazumtirdzniecibas cena Spanija
bija par 20% lielaka par vidéjo cenu Eiropa, kad taja bija piecpadsmit dalibvalstis (apstridéta
lémuma preambulas 602. apsvérums).

No vienas puses, prasitajas prasibas pieteikuma apgalvoja, ka Komisija apstridétaja lémuma nebija
pieradijusi, ka mazumtirdzniecibas cenas Spanija bija vienas no visaugstikajam Eiropa. Tomér $aja
zina tas ir apstridéjusas tikai 2006. gada pétijuma rezultatus, apgalvojot, ka salidzinatie piedavajumi bija
nevienveidigi, ka $aja pétijuma nebija nemti véra ne specialie piedavajumi, ne vispopularako produktu
cenas un ka izvélétais paraugs attiecas tikai uz situaciju piecpadsmit valstis viena noteikta bridi. Tas
tomér nav apstridéjusas citus Komisijas minétos pétijumus, kas apliecina, ka mazumtirdzniecibas
produktu cenas Spanija bija lielas, kas nozimé, ka to argumentam nevar piekrist. Katra zina, ka
Komisija uzsvéra apstridéta lémuma preambulas 602. apsvéruma, Telefonica pati atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem atzina, ka vienkarss mazumtirdzniecibas cenu salidzinajums dalibvalstis
noveda pie secinajuma, ka mazumtirdzniecibas cenas Spanija bija vislielakas Savieniba, kad taja bija
piecpadsmit dalibvalstis, “laikposma no 1999. gada lidz 2005. gadam”.

No otras puses, replika un tiesas sédé prasitajas apgalvoja, ka neviens no Komisijas minétajiem

pétjjumiem neatbildot uz jautdjjumu, vai Spanijas patérétdjiem platjoslas interneta piekluves
mazumtirdzniecibas cenas bija lielakas tapéc, ka pastavéja konkurencei negativas tarifu skéres.
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Tomeér ieprieks 390. punkta ir atgadinats, ka Komisijai bija jasniedz konkrétas, ticamas un pietiekamas
norades, kas lauj noveértét konkrétas sekas, kas parkapumam ir varéjusas but uz konkurenci konkrétaja
tirgd. Tacu jauzskata, ka Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka mazumtirdzniecibas cenu palielinatais
limenis Spanija bija $ada norade uz Telefonica ricibas konkrétajam sekam Spanijas tirga.

Piektkart, prasitajas apgalvo, ka apstridéta lémuma preambulas 603. apsvéruma noraditais Komisijas
apgalvojums, ka platjoslas ienaksanas raditajs Spanija bija mazaks par vidéjo Eiropa, esot kladains. Saja
zina tas apgalvo, ka Spanija esot atradusies “nedaudz” zem Eiropas vidéja limena un ka $ada attistiba
jau esot bijusi paredzéta 2001. gada platjoslas interneta piekluves Spanija vélas attistibas dé] vai ari ka
$is konstatéjums esot izskaidrojams ar sociali demografiskiem faktoriem.

Tadéjadi, lai gan, protams, prasitajas izvirza zinamus argumentus, kas varétu izskaidrot to, ka minéta
likme ir zem vidéjas Eiropa, tas neapstrid to, ka ta patiesam ir zemaka par vidéjo. Tacu ir jauzskata, ka
Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatija, ka tas, ka platjoslas ienaksanas raditajs
bija mazaks Spanija neka citas dalibvalstis, arl bija norade uz konkrétam Telefonica ricibas sekam
Spanijas tirga.

Ievérojot iepriek§ minéto, nevar piekrist arl prasitaju otrajam iebildumam, kas aprakstits ieprieks
388. punkta.

Tresam kartam, prasitajas apgalvo, ka naudas soda sakumsumma ir palak liela, nemot véra apgalvoto
skarto tirgu geografisko lielumu.

Pirmkart, ir janoraida argumenti par Komisijas lémumu pienemsanas praksi, ka lémumos, kas pienemti
par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu telesakaru joma, Komisija vienmér esot uzskatijusi,
ka parkapumi bija “smagi”, ja konkrétajiem tirgiem bija iezimes, kas ir lidzigas Spanijas platjoslas
interneta piekluves tirgiem. Ka ir noradits ieprieks 386. punktd, Komisijas lémumu pienemsanas
prakse nevar kalpot par tiesisko reguléjumu naudas soda uzlik$anai konkurences joma.

Otrkart, ir janoraida prasitaju arguments, ka parkapums bija jakvalificé par “smagu”, ja “konkrétais
tirgus aptver tikai (augstakais) dalibvalsts teritoriju”. Ka Komisija pareizi uzsvéra apstridéta lémuma
preambulas 755. apsvéruma, bez ta, ka, lai gan tarifu $kéres obligati aptver tikai vienu dalibvalsti, tas
liedz operatoriem no citam dalibvalstim ienakt strauji pieaugos$a tirgd, Spanijas platjoslas tirgus ir
piektais vislielakais valsts platjoslas tirgus Savieniba. Vél, ka Komisija uzsvéra apstridéta lémuma
preambulas 742. apsvéruma, Telefénica launpratiga izmanto$ana ir raksturiga uznémuma, kam ir
potencials monopola stavoklis, launpratiga riciba. Ka turklat izriet no iepriek§ minéta
388.-410. punkta, Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka Telefonica ricibai bija ievérojama ietekme uz
mazumtirdzniecibas tirgu. Visbeidzot, no judikataras izriet, ka geografiska tirgus lielums saskana ar
1998. gada pamatnostadném ir tikai viens no trim butiskajiem kritérijiem parkapuma kopéja smaguma
novertésana. No Siem savstarpéji saistitajiem kritérijiem parkapuma raksturam ir visbutiskaka nozime.
Savukart geografiska tirgus lielums nav neatkarigs kritérijs tada zina, ka tikai tadi parkapumi, kas skar
vairakas dalibvalstis, varétu tikt kvalificéti ka “seviski smagi”. Ne EK ligums, ne Regula Nr. 17, ne
Regula Nr. 1/2003, ne 1998. gada pamatnostadnes, ne judikatiira nelauj uzskatit, ka tikai geografiski
loti plasi ierobezojumi var tikt $adi kvalificéti (Saja zina skat. ieprieks 319. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, 311. punkts un taja minéta
judikattara). Nemot véra sos faktorus, Komisija $aja lieta ir pareizi kvalificéjusi parkapumu par “seviski
smagu”, kaut gan konkréta geografiska tirgus lielums aptvéra tikai Spanijas teritoriju.

Tres$ais prasitaju iebildums, kas ir aprakstits ieprieks 411. punkta, tapéc ir noraidams.
Ceturtkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi savu piendkumu noradit pamatojumu un ir

pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nenemot véra parkapuma smaguma mainigo raksturu parkapuma
laikposma.
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Pirmkart, runajot par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, no pastavigas judikattras izriet, ka,
nosakot naudas soda apmeéru par konkurences tiesibu parkapumiem, bitiskas formas prasibas, par kadu
atzistams pienakums noradit pamatojumu, ir izpilditas, ja Komisija norada sava lémuma vértésanas
elementus, kas tai lavusi izsvért parkapuma smagumu un ilgumu (Tiesas 2000. gada 16. novembra
spriedums lieta C-291/98 P Sarrié/Komisija, Recueil, 1-9991. lpp., 73. punkts, un ieprieks 150. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Atlantic Container Line u.c./Komisija, 1521. punkts). Sis prasibas
nenosaka Komisijai pienakumu sava lémuma noradit skaitliskus datus, kas attiecas uz naudas soda
aprékinasanas veidu (skat. ieprieks 58. punkta minéto spriedumu lieta Microsoft/Komisija, 1361. punkts
un taja minéta judikatira).

Saja lieta Komisija apstridéta lémuma preambulas 750. apsvéruma novértéja, ka “parkapums ir
uzskatams par seviski smagu”. Vél apstridéta lémuma preambulas 756. apsvéruma Komisija noradija,
no vienas puses, ka “parkapums ir galvenokart jakvalificé ka seviski smags, pat ja tas nebija vienveidigi
smags visa izvértétaja laikposma”, un, no otras puses, ka “sakotnéja naudas soda apmeéra tiek nemts
véra tas, ka Telefénica launpratigas izmantoSanas smagums katra zina ir kluvis skaidraks it ipasi péc
lémuma lieta Deutsche Telekom”.

Saja zina ir janoraida prasitaju arguments par apgalvoto pretrunu pamatojuma, kas izrietot no ta, ka
Komisija esot uzskatijusi, ka parkapums bija “seviski smags”, kaut gan tas varéja bat mazak smags
pirms 2003. gada oktobra, kas ir datums, kad tika publicéts lémums lietd Deutsche Telekom. Ka izriet
no apstridéta lémuma preambulas 738.—758. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka parkapums bija “seviski
smags” visa attiecigaja laikposma, pat ja $is smagums nebija vienveidigs visa minétaja laikposma.
Turklat, nemot véra iepriek§ 416. punkta minéto judikattru, ir janoraida arl arguments, ka vispar
nebija noradits nekads pamatojums par ““pamatsummas” ipaso aprékina veidu”.

Otrkart, ir janoraida prasitaju arguments, ka Komisija nav izdarijusi nekadus secindjumus no ieprieks
417. punkta atgadinatajiem konstatéjumiem attieciba uz parkapuma kvalificésanu vai naudas soda
sakumsummas noteiksanu tada zina, ka tai parkapums esot bijis jakvalificé, augstakais, ka “smags” un
janosaka ievérojami mazaka naudas soda sakumsumma. Sis arguments faktiski ir balstits uz kladainu
premisu, jo, no vienas puses, no iepriek§ minéta (skat. iepriek§ 371.—414. punktu) izriet, ka Komisija
pamatoti uzskatija, ka parkapums bija jakvalificé ka “seviski smags” visa attiecigaja laikposma, un, no
otras puses, ka no apstridéta lémuma preambulas 750. un 760. apsvéruma skaidri izriet, ka, neatkarigi
no kvalificésanas par “seviski smagu” visa minétaja laikposma, Komisija naudas soda sakumsummas
noteik$ana faktiski néma véra parkapuma mainigo intensitati (skat. iepriek$ 27. un 417. punktu).

Tapéc prasitaju ceturto iebildumu, kas aprakstits iepriek§ 388. punkta, nevar pienemt.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka otra pamata pirma dala ir pilniba noraidama.

Par otra pamata otro dalu — samériguma, vienlidzigas attieksmes un individualas soda noteiksanas
principu parkapumu, ka arl pienakuma noradit pamatojumu naudas soda sakumsummas noteik$ana
neizpildi

Saja pamata prasitajas apgalvo, ka Komisija ir parkapusi sameériguma, vienlidzigas attieksmes un
individualas soda noteiks$anas principus, ka arl nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, nosakot
naudas soda sakumsummu.

Pirmam kartam, ir jaizskata prasitaju iebildums par samériguma, vienlidzigas attieksmes un individualas
soda noteiksanas principu parkapumu.

Pirmkart, jaatgadina, ka ar vienlidzigas attieksmes principu it Ipasi netiek atlauts lidzigas situacijas

kvalificét atskirigi, ja vien $adai pieejai nav objektiva pamata (Saja zina skat. Tiesas 2006. gada
10. janvara spriedumu lieta C-344/04 IATA un ELFAA, Krajums, 1-403. lpp., 95. punkts; 2010. gada
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16. janija spriedumu lieta C-413/08 P Lafarge/Komisija, Krajums, I-5361. lpp., 40. punkts, un
Visparéjas tiesas 2008. gada 1. julija spriedumu lieta T-276/04 Compagnie maritime belge/Komisija,
Krajums, II-1277. Ipp., 92. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, lai pieraditu, ka ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips, prasitijas uzsver atskiribas
naudas soda sakumsummas noteik$ana starp, no vienas puses, apstridéto lémumu un, no otras puses,
visiem Komisijas iepriekséjiem lémumiem. Tomeér, ka ir atgadinats ieprieks 386. punkta, Komisijas
lémumu pienemsanas prakse nevar kalpot par tiesisko reguléjumu naudas sodiem konkurences joma.

Vél saskana ar iedibinato judikatiru tas, ka Komisija pagatné ir piemérojusi noteikta apméra naudas
sodus par noteikta veida parkapumiem, neliedz iespéju palielinat $o apméru Regula Nr. 17 un Regula
Nr. 1/2003 noteiktajas robezas, ja tas ir nepiecie$ams, lai nodrosinatu Kopienas konkurences politikas
ieviesanu  (skat. iepriek§ 59. punktda minéto spriedumu apvienotajas lietds  Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 169. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesi pretéji — Kopienu konkurences noteikumu efektiva piemérosana prasa, lai Komisija varétu jebkura
bridi pielagot naudas sodu apméru $is politikas vajadzibam. Sada riciba nevar raksturot Komisijas
veiktu vienlidzigas attieksmes parkapumu salidzinajuma ar tas iepriekséjo praksi (skat. ieprieks
67. punkta minéto spriedumu lieta Groupe Danone/Komisija, 154. punkts un taja minéta judikatara).
Tadéjadi $aja lieta nevar secinat, ka batu parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru samériguma princips — kas ir viens no
visparéjiem Kopienu tiesibu principiem — paredz, ka Kopienu iestazu tiesibu akti nevar parsniegt to,
kas ir atbilsto$s un vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos mérkus, nemot
véra to, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak
apgratinosais un ta raditie traucéjumi nedrikst but nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem (skat.
2001. gada 12. julija spriedumu lieta C-189/01 Jippes u.c., Recueil, 1-5689. lpp., 81. punkts un taja
minéta judikatara).

Naudas soda aprékinasanas aspekta samériguma princips paredz, ka Komisijai ir janosaka naudas sods
proporcionali elementiem, kas nemami véra, lai noteiktu parkapuma smagumu, un ka tai $aja zina ir
japieméro S$ie elementi saskanota un objektivi pamatota veida (skat. Visparéjas tiesas 2006. gada
27. septembra spriedumu lieta T-43/02 Jungbunzlauer/Komisija, Krajums, 1I-3435. Ipp., 228. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina vispirms ir janorada, ka Komisijai saskana ar Regulu Nr. 1/2003 ir ricibas briviba, nosakot
naudas soda sakumsummas apméru, lai mudinatu uznémumus rikoties, ievérojot konkurences tiesibu
normas (skat. iepriek$s 67. punkta minéto spriedumu lieta Groupe Danone/Komisija, 134. punkts un
taja minéta judikatara).

Tapat ir jaatgadina, ka 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta ieklautda metodologija atbilst ieprieks
noteiktam principam, saskana ar kuru naudas soda visparéjo sakumsummu, ko nosaka atkariba no
parkapuma smaguma, aprékina atkariba no parkapuma rakstura, ta faktiskas ietekmes uz tirgu
gadijumos, kad to iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus apmeéra (Visparéjas tiesas
2009. gada 6. maija spriedums lieta T-116/04 Wieland-Werke/Komisija, Krajums, II-1087. Ipp.,
62. punkts).

Saja lieta, ka izriet no iepriek$ minéta 371.—421. punkta, Komisija ir pareizi kvalificéjusi parkapumu par
“seviski smagu”. Ievérojot to, ka, no vienas puses, Telefénica launpratiga izmanto$ana ir jauzskata par
batisku launpratigu izmantosanu, kurai pastav precedenti un kura kavé mérka izveidot iekséjo tiklu un
telesakaru pakalpojumu tirgu sasniegSanu, un, no otras puses, ka minéta launpratiga izmantosana ir
ievérojami ietekméjusi Spanijas mazumtirdzniecibas tirgu (apstridéta lémuma preambulas
738.-757. apsvérums), naudas soda sakumsummu 90 miljonu euro apméra nevar uzskatit par
nesamerigu.
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Treskart, prasitdjas nevar apgalvot, ka buatu parkapts individualas soda noteik$anas princips. Lai
novértétu parkapuma smagumu naudas soda apméra noteik$anai, Komisijai ir jarapéjas par savas
ricibas preventivo raksturu, it ipasi tadu parkapumu veidu gadijuma, kuri ir ipasi kaitigi Savienibas
mérku sasniegSanai (skat. iepriek§ 67. punktd minéto spriedumu lieta Groupe Danone/Komisija,
169. punkts un taja minéta judikatiira). Prevencijai ir jabat vienlaikus specifiskai un visparigai. Sodot
par individualo parkapumu, naudas sods arl ietilpst visparigaja politika, ka uznémumiem ir jaievéro
konkurences tiesibas ($aja zina skat. iepriek§ 313. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 106. punkts). Tacu, lai gan, protams, naudas sodam var bt
vispariga preventiva iedarbiba attieciba uz citiem uzpémumiem, kuri vélétos parkapt konkurences
tiesibas, no apstridéta lémuma izriet, ka $aja lieta tas ir aprékinats, nemot véra pasas Telefonica
situaciju, proti, inkriminéta parkapuma smaguma ir nemts véra ta raksturs ietekme uz tirgu un
konkréta geografiska tirgus apmeérs, ta ilgums un viena atbildibu mikstinosa apstakla esamiba. Tapéc
prasitajas nevar apgalvot, ka naudas soda vispariga preventiva iedarbiba buatu bijusi “vienigais un
galvenais naudas soda meérkis”.

Otram kartam, runajot par iebildumu par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, ir jaatgadina, ka ir
noradits ieprieks 416. punkta, ka pienakumu noradit pamatojumu veidojosas butiskas formas prasibas
ir izpilditas, kad Komisija sava lémuma norada vértéjuma elementus, kas tai ir lavusi noveértét
parkapuma smagumu un ilgumu, bez vajadzibas taja veikt detalizétaku aprakstu vai skaitliskus
pieradijumus par naudas soda aprékina veidu. Tacu $adi elementi ir minéti apstridéta lémuma
preambulas 713.-767. apsvéruma. Turklat naudas soda sakumsummas aprékinam raksturigais ieprieks
noteiktais princips ir atgadinats iepriek§ 431. punkta. Prasitaju arguments, ka Komisijai esot bijis
apstridétaja léemuma sikak jaizskaidro, ka ta noteica naudas soda sakumsummu 90 miljonu euro
apmera, tapéc ir noraidams.

Vel, ka ir atgadinats iepriek$ 386. punkta, ta ka Komisijas lemumu pienemsanas prakse nekalpo par
tiesisko regul§jumu naudas sodiem konkurences joma, prasitdjas nevar Komisijai parmest, ka ta
apstridétaja léemuma nav noradijusi iemeslus, kapéc Telefonica uzlikta naudas soda sakumsumma ir
ievérojami lielaka par naudas soda sakumsummu, kas uzlikta ar lémumu lieta Wanadoo Interactive, ne
pat to, ka ta nav tuvak precizéjusi iemeslus, kapéc $aja lieta bija pamatoti uzlikt Telefénica naudas sodu,
kura apmeérs ir lielaks par to, kas noteikts lémuma lieta Deutsche Telekom (Saja zina skat. ieprieks
268. punkta minéto spriedumu lieta Michelin/Komisija, 255. punkts).

Ievérojot iepriek§ minéto, iebildums par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, ka ari visa otra
pamata otra dala ir noraidama.

Par otra pamata treSo dalu — kladam faktos un kladam tiesibu piemérosana, ka ari pamatojuma
trakumu attieciba uz naudas soda sakumsummas palielinasanu preventivos nolakos

Saja dala prasitajas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladas faktos un kladas tiesibu piemérosana
attieciba uz naudas soda sakumsummas palielinasanu preventivos nolikos.

levada ir jaatgadina, ka saskana ar 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta ceturto dalu naudas soda
sakumsummas noteik$ana ir “janem véra arl parkapumu izdaritaju faktiska ekonomiska spéja izraisit
ievérojamus [batiskus] zaudéjumus citiem tirgus dalibniekiem, it Ipasi patérétajiem, un janosaka tads
sodanaudas [naudas soda] apmeérs, kas atturétu no turpmakam tamlidzigam darbibam”. Turklat saskana ar
1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta piekto dalu Komisija “var nemt véra ari to, ka lieliem uznémumiem
ir vairak zinasanu un labaka juridiska un ekonomiska ekspertize, kas tiem lauj labak novértét to ricibas
parkapuma raksturu un no parkapuma izrietosas sekas no konkurences tiesibu viedokla”.

Pirmkart, runajot par prasitaju argumentu par pamatojuma trikumu attieciba uz palielindjumu

preventivos nolikos, janorada, ka apstridéta léemuma preambulas 758. apsvéruma Komisija noradija:
“nemot véra Telefonica ievérojamo ekonomisko spéju, lai nodrosinatu preventivu iedarbibu, sakotnéja
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summa ir attiecigi japalielina, reizinot ar 1,25”. Apstridéta lémuma 791. zemsvitras piezimé Komisija
precizéja, ka Telefonica bija vislielakais vésturiskais telesakaru operators Eiropa birzas kapitalizacijas
zina un Telefonica resursi un pelna bija ievérojami. Ta ari noradija, ka saskana ar pazinojumu, kas
iesniegts United States Securities and Exchange Commission (Amerikas Savienoto Valstu Veértspapiru
un birzas komisija) par 2006. fiskalo gadu, Telefonica 2006. gada 31. decembri piederéja naudas un
istermina finansu ieguldijumu rezerves 5472 miljonu euro apméra un tas pelna 2006. fiskalaja gada no
52901 miljoniem euro ienakumu bija 6579 miljoni euro. No ta izriet, ka naudas soda apméra
palielinasana preventivos nolikos ir juridiski pietiekami pamatota.

Otrkart, ir janoraida argumenti, ka, no vienas puses, Komisijai bija japarbauda, vai naudas soda
sakumsumma 90 miljonu euro apméra jau pati par sevi nebija pietiekami preventiva ari bez palielindjuma,
un, no otras puses, vajadziba palielinat naudas sodu preventivos nolikots ir janosaka péc galigas summas
aprékinasanas. Saja zina janorada, ka prasitajas neapstrid 1998. gada pamatnostadnu likumibu, saskana ar
kuram naudas soda preventivas iedarbibas nemsana véra ir viens no faktoriem, kas ir janem véra, lai
noteiktu naudas soda sakumsummu. Tacu ir jauzskata, ka Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka Telefonica
ievérojamais ekonomiskais spéks —apstridéta léemuma pienemsanas bridi ta bija vislielakais vésturiskais
telesakaru operators birzas kapitalizacijas zina (apstridéta lémuma preambulas 758. apsvérums un
791. zemsvitras piezime) — pamatoja preventiva reizinataja uzliksanu, it ipasi tapéc, ka prasitajas neapstrid,
ka naudas soda sakumsumma $aja lieta bija tikai 0,17 % no Telefonica apgrozijuma.

Treskart, prasitijas pamatojas uz Komisijas lémumu pienemsanas praksi, lai pieraditu, ka ta ir
parkapusi samériguma un vienlidzigas attieksmes principus, palielinot naudas soda sakumsummu
preventivos nolukos. Tadéjadi Telefonica finansiala kapacitate nepamatojot to, lai pret to attiektos
citadi nekd pret uznémumiem Wanadoo Interactive un Deutsche Telekom, kuriem Komisija
nepieméroja palielinajumu preventivos nolikos. Sads arguments tomér ir noraidams, jo, ka ir noradits
ieprieks 386. punkta, Komisijas lémumu pienemsanas prakse nevar kalpot par tiesisko reguléjumu
naudas sodiem konkurences joma. Tikai konstatéjums vien, ka Komisija $aja lieta ir palielinjjusi
Telefonica uzlikto naudas sodu preventivos noliakos, kamér nekads palielindgjums $ados nolikos nav
veikts lémumos lieta Wanadoo Interactive un lietd Deutsche Telekom, tapéc nevar but pamats
vienlidzigas attieksmes un samériguma principu parkapumam. Prasitaju iebildums tapéc ir noraidams.

Ceturtkart, runajot par argumentu par individualas soda noteiksanas principa parkapumu, pietiek
noradit uz ieprieks 433. punkta minéto.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitaju argumenti, ka Komisija ir pielavusi
vairakas kladas, palielinot Telefénica uzlikto naudas soda sakumsummu, nav pamatoti, kas nozimeé, ka
otra pamata tresa dala ir janoraida.

Par otra pamata ceturto dalu — klidam tiesibu piemérosana un acimredzamam kladam vértéjuma, kas
pielautas parkapuma kvalificésana par “ilgu”

Saja dala prasitajas apgalvo, ka Komisija esot pielavusi klidas tiesibu pieméro$ana un acimredzamas
kladas faktu vértéjuma, nosakot parkapuma sakuma bridi un beigu datumu.

Ir jaatgadina, ka atbilstos$i Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktam parkapuma ilgums ir viens no
faktoriem, kas ir janem veéra, lai noteiktu uzliekama naudas soda summu uzpémumiem, kas ir
vainojami konkurences tiesibu normu parkapumos.

Attieciba uz reizinataju, kas attiecas uz parkapuma ilgumu, pamatnostadnes izskir islaicigus
parkapumus (parasti mazak par gadu), par kuriem smaguma dél noteikta sakumsumma nav japalielina,
vidéji ilgus parkapumus (parasti no viena lidz pieciem gadiem), par kuriem $1 summa var tikt palielinata
par 50 %, un ilgtermina parkapumus (parasti virs pieciem gadiem), par kuriem $i summa var tikt
palielinata par 10 % par katru gadu (1998. gada pamatnostadnu 1.B punkta pirmas dalas no pirma lidz
tresajam ievilkumam).
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Pirmam kartam, prasitajas apstrid parkapuma sakuma datuma noteiksanu apstridéta lémuma
preambulas 759. apsvéruma.

Pirmkart, ieprieks 356.—369. punkta minéto iemeslu dél ir janoraida prasitaju arguments, ka Telefonica
pirms 2003. gada oktobra nevaréja zinat, ka tas riciba var veidot EKL 82. panta parkapumu.

Otrkart, jaatgadina, ka prasitaju izvirzitie argumenti, ka naudas soda sakumsummas noteiksana nav
nemta véra parkapuma mainiga intensitate, ir noraiditi ieprieks§ 419. punkta.

Treskart, prasitaju argumenti, ka parkapuma smaguma variacijas pamatojot papildu samazinajumu saistiba
ar §1 parkapuma ilgumu, noved pie Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta, ka arl 1998. gada
pamatnostadnés paredzéto parkapuma smaguma un ilguma kritériju sajaukuma. Faktiski ar savu
argumentaciju tas apstrid naudas soda sakumsummas palielinasanu 10% apméra gada, atsaucoties uz
elementiem, kas saistiti ar parkapuma smaguma novértéjumu un kurus tas turklat nav pieradijusas (skat.
ieprieks 419. punktu). Ta ka palielinasana ilguma dél tiek istenota, piemérojot noteiktu procentu likmi
naudas soda sakumsummai, kas ir noteikta atkariba no visa parkapuma smaguma, lidz ar to jau
atspogulojot parkapuma dazado intensitati, palielinot $o summu parkapuma ilguma dél, nav janem véra
parkapuma intensitates variacijas attiecigaja laikposma (Visparéjas tiesas 2010. gada 28. aprila spriedums
apvienotajas lietas T-456/05 un T-457/05 Giitermann un Zwicky/Komisija, Krajums, 1I-1443. lpp.,
159. punkts). Tadu pasu iemeslu dél ir janoraida arl arguments, ka no 2001. gada 26. jalija lidz 2006. gada
21. decembrim CMT esot veikusi Telefonica cenu starpibas kontroli, ka ari arguments, kas pamatots ar
Spanijas tirgu straujas attistibas raksturu un Telefonica lielajiem ieguldijumiem $aja tirga.

Otram kartam, runajot par parkapuma beigu datuma noteik$anu, janorada, ka prasitaju vienigais
arguments ir balstits uz to, ka, lai pieraditu tarifu $kéres, Komisija pamatojas tikai uz datiem, kas
attiecas uz laikposmu no 2001. gada lidz 2006. gada janijam. Tomér prasitajas neapstrid Komisijas
apstridéta léemuma preambulas 124. apsvéruma noradito apgalvojumu, ka valsts un regionala produkta
cenas netika skartas laikposma no CMT 2006. gada 1. jinija lémuma, kas ir datums, kura CMT mainija
regionalajiem un valsts vairumtirdzniecibas produktiem piemérojamo cenu regulé§jumu, uzliekot
Telefonica pienakumu tas pielidzinat izmaksam (apstridéta lémuma preambulas 123. apsvérums), lidz
2006. gada 21. decembrim, kas ir datums, kad CMT veica pagaidu pasakumus, kuros paredzéts butisks
minéto produktu cenu samazinijums, samazinot regionala vairumtirdzniecibas produkta cenas
proporcionali no 22 lidz 54 % un valsts vairumtirdzniecibas produkta cenas (ADSL-IP) proporcionali no
24 1idz 61 %. Vél tas neapstrid apstridéta lemuma preambulas 62. apsvéruma noradito konstatéjumu, ka
apstridéta lemuma pienemsanas datuma TESAU mazumtirdzniecibas cenas nebija mainjjusas kop$
2001. gada septembra. Tas ari neapgalvo, ka butu notikusas kaut kadas izmaksu izmainas, kuras
Komisija néma véra $aja lieta. Tapéc var uzskatit, ka parkapums beidzas 2006. gada 21. decembrl
(skat. arT apstridéta lemuma preambulas 747. apsvérumu).

Sajos apstaklos, ta ka ir jauzskata, ka prasitijas nevar pamatoti atsaukties uz apstridéta parkapuma
ilgumu, lai lagtu Telefénica uzlikta naudas soda samazinajumu vismaz par 20 %, otra pamata ceturta
dala ir janoraida.

Par otra pamata piekto dalu — klidam tiesibu piemérosana un kladam faktos, kas pielautas atbildibu
mikstino$u apstaklu véra nemsana

Ievada ir jaatgadina, ka no 1998. gada pamatnostadném izriet, ka naudas soda sakumsummu var samazinat,
ja parkapums ir izdarits aiz neuzmanibas, nevis apzinati (3. punkta pirmas dalas piektais ievilkums).

Tapat ir janorada, ka saskana ar judikatiru iespéjamas naudas soda samazinasanas atbildibu mikstinosu
apstaklu dé] adekvatais raksturs ir janovérté visparigi, nemot véra visus butiskos apstaklus (Visparéjas
tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-44/00 Mannesmannréhren-Werke/Komisija, Krajums,
11-2223. Ipp., 274. punkts).
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Tomér péc minéto 1998. gada pamatnostadnu pienemsanas joprojam ir piemérojama judikatira,
saskana ar kuru Komisijai, kad ta atkariba no attiecigaja gadijuma pastavosajiem apstakliem nosaka
uzliekama naudas soda apmeéru, ir ricibas briviba, ar ko tai lauts nemt vai nenemt véra zinamus
apstaklus. Tadéjadi, ta ka pamatnostadnés nav obligatas norades par atbildibu mikstinosiem
apstakliem, ko var nemt véra, ir jauzskata, ka Komisija ir saglabajusi zinamu brivibu, lai visparigi
novertétu, kada méra naudas soda apmérs atbilstosi atbildibu mikstino$iem apstakliem, iespéjams, ir
jasamazina (ieprieks 319. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Raiffeisen Zentralbank
Osterreich u.c./Komisija, 473. punkts).

Saja lieta apstridéta lémuma preambulas 765. apsvéruma Komisija saistiba ar CMT reglamentaro
iesaistiSanos attieclba uz regionala vairumtirdzniecibas produkta cenu uzskatija, ka Telefénica bija
rikojusies neuzmanigi, nemot véra, ka pat labvéliga pienémuma gadijuma, kad ta varéja sakotnéji
uzskatit, ka CMT modelis bija balstits uz realistiskam aplésém, tai bija vai batu bijis atri jasaprot, ka
faktiskas izmaksas neatbilda CMT ex ante analizé izmantotajam aplésém (skat. ari apstridéta léemuma
preambulas 727.-730. apsvérumu). Tadél Komisija pieskira Telefénica 10% samazinadjumu par
atbildibu mikstinosiem apstakliem (apstridéta lemuma preambulas 766. apsvérums).

Pirmam kartam, prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pietiekami némusi véra to, ka parkapums daléji
varéja but pielauts aiz neuzmanibas.

Saja zina, pirmkart, ir janoraida prasitiju arguments, ka Komisija esot pielavusi kladu vértéjuma,
uzskatot, ka Telefonica neuzmaniba attiecas tikai uz regionalo vairumtirdzniecibas produktu. Ka izriet
no iepriek§ minéta 110.-143. punkta, Komisija pamatoti secinaja, ka valsts un regionalais
vairumtirdzniecibas produkts neietilpa viena un taja pasa tirga. Veél, ta ka valsts vairumtirdzniecibas
produktu cenas parkapuma laikposma neviena bridi nebija regulétas, Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka
atbildibu mikstinosais apstaklis, kas saistits ar Telefonica neuzmanibu, attiecas tikai uz regionalo
vairumtirdzniecibas produktu. Tam, ka pastavéja sektorialais reguléjums, kas lava CMT iesaistities
attieciba uz Telefonica valsts vairumtirdzniecibas produktu, nav nozimes, jo, ka izriet no judikataras,
kaut arl nav izslégts, ka dazos gadijumos attiecigas valsts tiesibu normas vai valsts iestazu riciba var
veidot atbildibu mikstino$us apstaklus, to, ka valsts iestades piekrit parkapumam vai to pielauj, $aja
zind nevar nemt véra, ja attiecigo uznémumu riciba ir lidzekli juridiski precizas un pareizas
informacijas iegts$anai (Tiesas 2009. gada 24. septembra spriedums apvienotajas lietas C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste Group Bank u.c./Komisija, Krajums, 1-8681. lpp.,
228. un 230. punkts).

Otrkart, ieprieks 343.—352. punkta minéto iemeslu dél ir janoraida prasitaju arguments, ka Komisija ir
pielavusi kladu, uzskatot, ka Telefonica neuzmaniba bija seviski smaga, ievérojot tas tiesisko palavibu
attieciba uz CMT ricibu un lietas sarezgitibu.

Treskart, lai gan prasitajas apgalvo, ka samazindjums 10% apméra par atbildibu mikstinosiem
apstakliem, kas attiecigajam uznémumam tika pieskirts 1émuma lieta Deutsche Telekom, $aja lieta nav
pietiekams, no vienas puses, tapéc, ka Telefonica ir noteikta lielaka sakumsumma, un, no otras puses,
tapéc, ka Spanija ir citadaks sektorialais reguléjums, sadam argumentam nevar piekrist. Vispirms, ka ir
noradits ieprieks 386. punkta, Komisijas lémumu pienemsanas prakse nevar kalpot par naudas sodu
tiesisko reguléjumu konkurences joma. Turklat Savienibas tiesa jau ir uzsvérusi, ka tas vien, ka
Komisija sava iepriekséja lémumu pienemsanas praksé noteikta veida ricibai ir piemérojusi zinamu
naudas soda samazinasanas likmi, nenozimé, ka tai ir pienakums piemérot proporcionali tadu pasu
samazinajumu, noveértéjot lidzigu ricibu vélaka administrativa procesa (iepriek$ 59. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 192. punkts). Tadéjadi $aja lieta
jauzskata, ka tas vien, ka Komisija lémuma lieta Deutsche Telekom par noteiktu apstakli pieméroja
zinamu naudas soda samazinasanas likmi, nenozimé, ka tai butu pienakums piemérot tadu pasu vai
proporcionali vél lielaku samazinajumu, novértéjot atbildibu mikstinosus apstaklus $aja lieta. Tapéc
prasitdju argumentiem, kas balstiti uz léemuma lieta Deutsche Telekom pieskirto samazinajumu, lai
pieraditu, ka Telefonica par atbildibu mikstinosiem apstakliem bija japieskir lielaka samazinajuma
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likme, nav nozimes. Visbeidzot, katra zina ir jaatgadina, ka naudas soda sakumsumma saskana ar
1998. gada pamatnostadném tiek noteikta atkariba no parkapuma smaguma un ilguma. Komisijai
tapéc nevar but pienakums to nemt véra, nosakot uznémumam par atbildibu mikstinosu apstakli
pieskirta naudas soda samazinasanas likmi.

Otram kartam, runajot par §is lietas apgalvoto jauno raksturu, pietiek noradit uz iepriek§ minéto
356.—368. punktu.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka otra pamata piekta dala, ka arl minétais pamats kopuma
ir noraidami.

No minéta izriet, ka pakartotie prasijumi un prasiba kopuma ir noraidami.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,

piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labveligs.

Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari

atlidzinat Komisijas, France Telecom, Ausbanc un ECTA tiesasanas izdevumus saskana ar pédéjo

minéto prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Telefonica, SA un Telefonica de Espaiia, SA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas,
France Telecom Espaiia, SA, Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc
Consumo) un European Competitive Telecommunications Association tiesasanas izdevumus
saskana ar pédéjo minéto prasijumiem.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 29. marta.

[Paraksti]
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