2009. GADA 23. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-263/07
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)
2009. gada 23. septembri*

Lieta T-263/07

Igaunijas Republika, ko parstav L. Uibo [L. Uibo), parstavis,

prasitaja,

ko atbalsta

Lietuvas Republika, ko parstav D. Krjau¢tuns [D. Kriauciiinas], parstavis,

un

* Tiesvedibas valoda — igaunu.
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Slovakijas Republika, ko sakotnéji parstavéja J. Corba [J. Corbal, péc tam — B. Ri¢ova
[B. Ricziovd], parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav U. Velkers [l Wolker], parstavis, kam palidz
T. Tamme [T. Tamme), advokats,

atbildétaja,

ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja
Z. Brainstone-Krosa [Z. Bryanston-Cross], péc tam — L. Siboruts [L. Seeboruth] un
visbeidzot — S. Osovskis [S. Ossowski], parstavji, kuriem palidz Dz. Moriss [J. Maurici],
barrister,

persona, kas iestajusies lieta,

par lagumu atcelt Komisijas 2007. gada 4. maija Lémumu par siltumnicas efektu
izraiso$o gazu emisijas kvotu valsts sadales planu, ko saskana ar Eiropas Parlamenta un
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Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivu 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza
Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.), Igaunijas Republika iesniegusi
attieciba uz laikposmu no 2008. lidz 2012. gadam.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (septita palata)

sada sastava: priekssédeétajs N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood)] (referents), tiesnesi D. Svabi
[D. Svdby] un E. Moavero Milanezi [E. Moavero Milanesi],

sekretare K. Poheca [K. Poched], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 11. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direk-
tivas 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas
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kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32.1pp.;
turpmak teksta — “Direktiva”), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 27. oktobra Direktivu 2004/101/EK (OV L 338, 18. Ipp.), 1. pantam:

“Ar $o direktivu izveido sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu
tirdzniecibai Kopiena [..], lai veicinatu siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju
samazinasanos rentabla un ekonomiski efektiva veida.”

Direktivas 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Par katru periodu, kas minéts 11. panta 1. un 2. punkta, katra dalibvalsts izstrada valsts
planu, ar kuru nosaka kopéjo kvotu daudzumu, ko valsts nodomajusi pieskirt uz $o
periodu [laikposmu], un ierosinato to sadales kartibu. Plana pamata ir jabut objektiviem
un parredzamiem kritérijiem, ari tiem, kas minéti III pielikuma, pienacigi nemot véra
sabiedribas atsauksmes. Komisijai neatkarigi no Liguma, vélakais, lidz 2003. gada
31. decembrim jaizstrada III pielikuma minéto kritériju isteno$anas pamatnostadnes.

Plans par periodu [laikposmu], kas minéts 11. panta 1. punkta, ir japublicé un japazino
Komisijai un citam dalibvalstim, vélakais, lidz 2004. gada 31. martam. Turpmakajiem
periodiem [laikposmiem] plans ir japublicé un japazino Komisijai un dalibvalstim
vismaz 18 meénesus pirms attieciga perioda [laikposma] sakuma.”
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Direktivas 9. panta 3. punkta redakcija ir $ada:

“Triju ménesu laika péc emisijas kvotu valsts sadales plana pazinosanas, ko dalibvalsts
izdara saskana ar 1. punktu, Komisija var noraidit planu vai kadu ta dalu sakara ar ta
neatbilstibu III pielikuma vai 10. pantd minétajiem kritérijiem. Dalibvalsts pienem
lémumu saskapa ar 11. panta 1. vai 2. punktu tikai tad, ja Komisija piedavatos
grozijumus ir akceptéjusi. Atteikuma gadijuma Komisija sniedz pamatojumu.”

Saskana ar Direktivas 11. panta 2. punktu:

“Uz piecu gadu periodu [laikposmu], kas sakas 2008. gada 1. janvari, un uz katru
nakamo piecu gadu periodu [laikposmu] katra dalibvalsts nolemj kopéjo kvotu
daudzumu, ko ta pieskirs uz $o periodu [laikposmu], un sak kvotu pieskirsanas procesu
katras iekartas operatoram. Sis lemums ir japienem vismaz 12 méne$us pirms attieciga
perioda [laikposma] sakuma, pamatojoties uz emisijas kvotu valsts sadales planu, kas
izstradats atbilstigi 9. pantam, un saskana ar 10. pantu, pienacigi nemot véra sabiedribas
atsauksmes.”

Direktivas III pielikuma (turpmak teksta — “III pielikums”) ir uzskatiti divpadsmit
kritériji, kas piemeérojami valsts sadales planiem. III pielikuma 1.-3., 5. un 6., 10. un
12. kritérija attiecigi ir paredzéts sadi:

“1. Kopéjam pieskiramo kvotu daudzumam uz attiecigo periodu ir jabut saskanotam ar
dalibvalsts saistibam ierobezot emisiju atbilstigi [Padomes 2002. gada 25. aprila]
Lémumam 2002/358/EK [par ANO visparéjai konvencijai par klimata parmainam
pievienota Kioto Protokola apstiprinasanu Eiropas Kopienas varda un no ta izrieto$o
saistibu kopigu izpildi (OV L 130, 1. Ipp.)] un Kioto protokolam, nemot véra, no vienas
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puses, kopéjo emisijas dalu, ko aptver $is kvotas, salidzinot ar emisiju no avotiem, uz
kuriem neattiecas $i direktiva, un, no otras puses, valstu energétikas politiku, un jabat
saskanotam ar valsts klimata parmainu programmu. Kopéjais pieskiramo kvotu
daudzums nedrikst parsniegt daudzumu, kads, skiet, vajadzigs $a pielikuma kritériju
stingrai piemérosanai. Pirms 2008. gada daudzumam jabut saskanotam ar iespéju katrai
dalibvalstij sasniegt vai pat parsniegt meérkus saskana ar Direktivu [Lémumul]
2002/358/EK un Kioto protokolu.

2. Kopéjam pieskiramo kvotu daudzumam ir jabuat saskana ar eso$o un planoto
progresu, izpildot dalibvalstu ieguldijumu saistibas, ko Kopiena uznémusies saskana ar
[Padomes 1993. gada 24. junija] Direktivu [Lémumu] 93/389/EEK [par Kopienas
monitoringa mehanismu attieciba uz CO, un citu siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisijam, OV L 167, 31. Ipp.].

3. Pieskiramo kvotu daudzumam ir jabut saskanotam ar to darbibu potencialu,
ieskaitot tehnologisko potencialu, uz kuram attiecas $1 emisijas samazinasanas sistéma.
Dalibvalstis var balstit kvotu sadali uz vidéjo siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas
daudzumu uz produkta vienibu un sasniedzamo progresu attieciba uz veicamajam
darbibam.

5. Plans nedrikst diskriminét uznéméjsabiedribas vai nozares, pieméram, nepieméroti
atbalstot noteiktus uznémumus vai darbibas, saskana ar Liguma prasibam, it ipasi ta
87.un 88. pantu.
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6. Planajaieklauj informacija par to, ka jaunas iekartas var sakt dalibu Kopienas sistéma
attiecigaja dalibvalsti.

10. Planssatur [ietver] iekartu uzskaitijumu, uz kuram attiecas $i direktiva, lidz ar katrai
iekartai paredzéto kvotu daudzumu.

12. Plana nosaka maksimalo SES un ESV daudzumu, ko operatori var izmantot
Kopienas sistéma, ka procentualo dalu no katrai iekartai pieskirta kvotu daudzuma.
Minéta procentuala dala saskan ar dalibvalsts papildinamibas saistibam, ko ta
uznémusies saskana ar Kioto Protokolu un lémumiem, kas pienemti atbilstigi
UNFCCC vai Kioto Protokolam.”

Fakti un procedira

Igaunijas Republika atbilstosi Direktivai pazinoja Eiropas Kopienu Komisijai savu
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu valsts sadales planu. Atbilstosi
Igaunijas Republikas uzskatam $is pazinojums tika veikts 2006. gada 30. janija, turpreti
atbilstosi Komisijas uzskatam tas ir noticis 2006. gada 7. jalija.
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Péc véstulu apmainas ar Komisiju Igaunijas Republika 2007. gada februari tai iesniedza
jaunu siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu valsts sadales plana redakciju.

2007. gada 4. maija Komisija pienéma lémumu par Igaunijas Republikas atbilstosi
Direktivai pazinoto siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu valsts sadales planu
laikposmam no 2008. lidz 2012. gadam (turpmak teksta — “apstridétais lemums”). Saja
lémuma ir paredzéts samazinajums par 47,8 %, salidzinot ar emisiju kvotam, kuru
izpladi Igaunijas Republika paredzéja.

Apstridéta lémuma rezolutivaja dala ir paredzéts:

“1. punkts

Igaunijas [Republikas] kvotu valsts sadales plana $adi aspekti pirmajam piecu gadu
laikposmam, kas minéts Direktivas 11. panta 2. punkt, ir nesaderigi ar:

1. Direktivas III pielikuma 1.-3. kritériju: kopéja pieskirama kvotu daudzuma dala, t.i.,
11,657987 miljoni tonnu CO, ekvivalenta gada, kas ir nesaderiga gan ar
vértéjumiem, kas veikti saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
11. februara] Léemumu Nr. 280/2004/EK [par monitoringa mehanismu attieciba uz
siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisiju un par Kioto protokola isteno$anu
Kopiena (OV L 49, 1. Ipp.)], gan to darbibu potencialu, ieskaitot tehnologisko
potencialu, uz kuram attiecas emisijas samazinasana, jo $i dala tika samazinata, lai
nemtu véra emisijas no projekta darbibam, kas jau norisinajas 2005. gada un kuru
del 2005. gada tika veikti emisiju samazinajumi vai ierobezojumi iekartas, kuras
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ietilpst Direktivas piemérosanas joma tiktal, ciktal $ie samazinajumi vai ierobezo-
jumi tika pamatoti un parbauditi; turklat kopéja kvotu daudzuma dala, kas atbilst
sadedzinasanas iekartam, kas nav ietverta pirmajam posmam izstradataja kvotu
valsts sadales plana, papildus emisijam, kuras aprékinatas 0,313883 miljoni tonnu
gada, kas saskana ar valsts sadales plana paredzéto kopéjo metodiku, pamatojoties
uz parbauditiem un pamatotiem emisijas raditajiem, nav pamatoti;

2. Direktivas III pielikuma 3. kritériju: kopéja pieskirama kvotu daudzuma, kas
paredzéts valsts sadales plana, kvotu, kuras Igaunijas [Republika] pieskirusi
atbilstosi Komisijas 2006. gada 13. novembra Lémuma 2006/780/EK par
izvairiS$anos no siltumnicefekta gazu emisiju samazindjumu divkarsas uzskaites
saskana ar Kopienas emisijas kvotu tirdzniecibas sistému attieciba uz Kioto
protokola projektu aktivitatém saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2003/87/EK (OV L 316, 12. Ipp.)] 3. panta 1. un 2. punktam, rezerves
neietversana un fakts, ka attiecigas darbibas veicosajam iestadém pieskirtais kvotu
daudzums nav proporcionali samazinats;

3. Direktivas III pielikuma 5. kritériju: noteiktam iekartam pieskirtas kvotas ir lielakas
neka tam paredzétas vajadzibas, kas izriet no bonusu pieskirsanas par agrina stadija
veiktajiem pasakumiem un citadi aprékinatas pieskirsanas;

4. Direktivas III pielikuma 6. kritériju: informacija par to, kada bus iespéja
jaunpienacéjiem sakt piedalities Kopienas sistéma.
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2. punkts

Ja turpmak noraditie grozijumi tiks veikti nediskriminéjosi un tiks pazinoti Komisijai
péc iespéjas agrak, nemot véra terminus, kas vajadzigi valsts procedaru istenosanai,
nekadi iebildumi pret valsts sadales planu netiks izvirziti:

1.

kopéjais pieskiramais kvotu daudzums Kopienu sistémas ietvaros tiek samazinats
par 11,657987 miljoniem tonnu CO, ekvivalenta gada un papildus sadedzinasanas
iekartam, kas nav ietvertas pirmajam posmam izstradataja plana, pieskirtais
daudzums tiek noteikts saskana ar kopéjo metodiku, kas paredzéta valsts sadales
plana, pamatojoties uz parbauditiem un pamatotiem emisijas raditajiem, ta ka
kopéjais daudzums tiek samazinats vél par iespéjamo starpibas starp $ai iekartai
pieskirtajam kvotam un 0,313883 miljoniem tonnu, kas $ai iekartai ik gadus atstatas
rezervé, ekvivalentu; turklat kopéjais daudzums tiek palielinats, lai nemtu véra
emisijas no projekta darbibam, kas jau norisinajas 2005. gada un kuru dél
2005. gada tika veikti emisiju samazinajumi vai ierobeZojumi iekartas, kuras ietilpst
Direktivas pieméro$anas joma tiktal, ciktal $ie samazinajumi vai ierobezojumi tika
pamatoti un parbauditi;

kvotu rezerve, ko Igaunijas [Republika] plano pieskirt atbilstosi Lémuma
2006/780/EK 3. panta 1. un 2. punktam, ir ietverta kopéja daudzuma
12,717058 miljoni tonnu, kas aprékinatas, ievérojot Direktivas III pielikuma
1.-3. kritériju pirms galiga valsts sadales 1émuma saskana ar Direktivas 11. panta
2. punktu pienemsanas, un iekartam, kas veic attiecigas darbibas, pieskirto kvotu
daudzums tiek proporcionali samazinats;

noteiktam iekartam pieskirtas kvotas neparsniedz paredzétas vajadzibas, kas izriet
no bonusu pieskirsanas par agrina stadija veiktajiem pasakumiem;
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4. informacija par to, ka jaunpienacéjiem bus iespéja sakt piedalities Kopienas sistéma,
tiek sniegta atbilstosi Direktivas III pielikuma kritérijiem un tas 10. panta normam.

3. punkts

1. Nedrikst tikt parsniegts vidéjais kopéjais gada kvotu daudzums 12,717058 miljoni
tonnu, atskaitot rezervi, ko Igaunijas [Republika] atbilsto$i Lémuma 2006/780/EK
3. panta 1. un 2. punktam plano izveidot, un atskaitot ari iespéjamo starpibas starp
papildus sadedzinasanas iekartai, kas nav ietverta pirmajam posmam izstradataja plana,
pieskirtajam kvotam un 0,313883 miljoniem tonnu, kas $ai iekartai ik gadus atstatas
rezervé un kas nav pamatotas ar kopéjo metodiku, kura paredzéta valsts sadales plana,
pamatojoties uz parbauditiem un pamatotiem emisijas raditajiem, ekvivalentu, un tiek
palielinats, lai nemtu véra emisijas no projekta darbibam, kas jau norisinajas 2005. gada
un kuru dé] 2005. gada tika veikti emisiju samazinajumi vai ierobeZojumi iekartas, kuras
ietilpst Direktivas pieméros$anas joma tiktal, ciktal $ie samazinajumi vai ierobezojumi
tika pamatoti un parbauditi, ko Igaunijas [Republika] atbilstosi savam valsts sadales
planam pieskir $aja plana minétajam iekartam un jaunpienacéjiem.

2. Kvotu valsts sadales plans var tikt grozits bez iepriekséjas Komisijas piekrisanas, ja
péc raditaju kvalitates uzlaboSanas grozijums attiecas uz noteiktam iekartam
pieskirtam kvotam [un] neparsniedz plana minétajam iekartam pieskiramo kvotu
skaitu vai ja ar grozijumu procentuali tiek samazinats kvotu daudzums, kas pieskirams
bez maksas [un] neparsniedz Direktivas 10. panta paredzétas robezas.

3. Jebkur$ valsts sadales plana grozijums, kura mérkis ir labot $i lémuma 1. punkta
noraditas nepilnibas, bet kas neatbilst grozijumiem, kuri noraditi 2. punkta, ir japazino
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péc iespéjas agrak, nemot véra terminus, kas vajadzigi valsts procediru istenosanai, un
tiem atbilsto$i Direktivas 9. panta 3. punktam ir vajadziga Komisijas iepriekséja
piekrisana. Jebkurs cits valsts sadales plana grozijums, iznemot atbilstosi $i lémuma
2. punktam prasitos, ir nepienemams.

4. punkts

Sis lemums ir adreséts Igaunijas Republikai.”

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 16. julija,
Igaunijas Republika céla $o prasibu par apstridéta Ilémuma atcelSanu.

Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad
darbojas septitaja palata, kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 8. oktobri,
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste ladza atlauju iestaties $aja lieta
Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2007. gada 16. oktobri
un 8. novembri, attiecigi Lietuvas Republika un Slovakijas Republika ludza atlauju
iestaties $aja lieta Igaunijas Republikas prasijumu atbalstam.
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Ar 2008. gada 29. janvara rikojumu Pirmas instances tiesas septitas palatas
priekssedétajs atlava $is tris iestasanas lieta.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (septita palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu, un, veicot Pirmas instances tiesas Reglamenta
64. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, ta uzdeva lietas dalibniecém
jautajumus. Lietas dalibnieces uz $iem jautdjumiem atbildéja.

Lietas dalibnie¢u mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem jautdjumiem tika uzklausitas 2009. gada 11. februara tiesas sédé.

Lietas dalibnieku prasijumi

Igaunijas Republikas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lietuvas Republika ladz Pirmas instances tiesu atcelt apstridéto lemumu.
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Slovakijas Republika nav iesniegusi iestasanas rakstu un nav izvirzijusi prasijumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu attieciba uz apstridéta lemuma 1. punkta 3. un
4. apaks$punktu, 2. punkta 3. un 4. apak$punktu, ka ari 3. punkta 2. un
3. apak$punktu;

— noraidit prasibu ka nepamatotu attieciba uz citam apstridéta lemuma normam;

— piespriest Igaunijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes prasijumi Pirmas instances tiesai ir
sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Igaunijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Iebildumu raksta Komisija apgalvo, ka §i prasiba ir nepienemama attieciba uz apstridéta
lémuma 1. punkta 3. un 4. apak$punktuy, 2. punkta 3. un 4. apakspunktuy, ka ari 3. punkta
2. un 3. apak$punktu. Ta norada, ka izvirzitie pamati galvenokart attiecoties uz
apstrideta léemuma 1. punkta 1. apak$punkta, 2. punkta 1. apak$punkta un 3. punkta
1. apak$punkta noteikta kopéja kvotu daudzuma maksimala apjoma likumibu, ka ari
daléji uz to, ka nav ietvertas apstridéta lémuma 1. punkta 2. apak$punkta un 2. punkta
2. apak$punkta minétas kvotu rezerves. Tapat atbilsto$i Komisijas uzskatam pat tad, ja
Pirmas instances tiesa konstatétu izvirzito pamatu pamatotibu, tas neizraisitu visa
apstridéta lemuma atcel$anu, jo Igaunijas Republika neesot iesniegusi nevienu faktisku
vai juridisku noradi, kas saistita ar citam apstridéta lémuma normam.

Komisija atgadina, ka saskana ar Tiesas Statatu 21. pantu ikvienam Kopienu tiesas
iesniegtajam prasibas pieteikumam jaietver kopsavilkumi par izvirzitajiem pamatiem.
Ta norada, ka Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunkta ir paredzéts ari, ka
prasibas pieteikuma ir jaietver strida priekSmets un kopsavilkums par izvirzitajiem
pamatiem. Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija uzskata, ka izskatamaja gadijuma
attieciba uz apstridéta lémuma 1. punkta 3. un 4. apak$punktu, 2. punkta 3. un
4. apaks$punktu, ka ari 3. punkta 2. un 3. apakspunktu prasibas pieteikums §im prasibam
neatbilst. Turklat attiecigas normas varétu palikt spéka neatkarigi pat tad, ja paréjais
apstridétais léemums tiktu atcelts. Tapat tiktal, ciktal §is prasibas mérkis ir panakt $o
normu atcel$anu, ta batu janoraida ka nepienemama.

Igaunijas Republika pirmam kartam uzsver, ka prasibas pieteikuma ta ir lagusi
apstrideta léemuma atcel$anu kopuma.
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Turklat Igaunijas Republika norada, ka saskana ar judikatiru Kopienu tiesibu akta
daléja atcel$ana ir iespéjama tikai tiktal, ciktal elementi, kurus ladz atcelt, ir nodalami
no paréja tiesibu akta.

Izskatamaja gadijuma apstridétais lémums esot individuals tiesibu akts, kas adreséts
Igaunijas Republikai, un ta nozime un struktiira esot viena otrai atbilstosas, ta
apsvéerumi un rezolutivas dalas punkti visi ir savstarpéji saistiti. Igaunijas Republika
uzskata, ka noteikti elementi nevar tikt nodaliti, neatnemot apstridéta léemuma saturam
jégu vai nezaudéjot ta konsekvenci.

Nemot véra ieprieks izklastito, Igaunijas Republika uzskata, ka Komisijas izvirzitais
pamats aizstavibai, kas vérsts uz $is prasibas daléju nepienemamibu, nav pamatots un
ka apstridétais léemums ir jaatcel kopuma.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Pirmam kartam ir jaatgadina, ka Kopienu tiesibu akta daléja atcelSana, ka tas izriet no
pastavigas judikataras, ir iespéjama tikai tiktal, ciktal elementi, kurus ladz atcelt, ir
nodalami no paréja tiesibu akta (Tiesas 2002. gada 10. decembra spriedums lieta
C-29/99 Komisija/Padome, Recueil, 1-11221. lpp., 45. punkts, un 2003. gada
30. septembra spriedums lieta C-239/01 Vacija/Komisija, Recueil, 1-10333. lpp.,
33. punkts; $aja sakara skat. arl 2003. gada 21. janvara spriedumu lieta C-378/00
Komisija/Parlaments un Padome, Recueil, I-937. 1pp., 30. punkts). Tapat Tiesa atkartoti
ir atzinusi, ka nodali$anas prasiba nav izpildita, ja tiesibu akta daléja atcel$ana groza $i
akta batibu (Tiesas 2005. gada 24. maija spriedums lieta C-244/03 Francija/Parlaments
un Padome, Krajums, I-4021. Ipp., 13. punkts; $aja sakara skat. ari Tiesas 1998. gada
31. marta spriedumu apvienotajas lietas C-68/94 un C-30/95 Francija u.c./Komisija,
Recueil, 1-1375. lpp., 257. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/
Padome, 46. punkts).
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Izskatamaja lieta apstridéta lémuma 1. punkts sakas ar vardiem: “Igaunijas [Republikas]
kvotu valsts sadales plana $adi aspekti pirmajam piecu gadu laikposmam, kas minéts
Direktivas 11. panta 2. punkta, ir nesaderigi attiecigi ar [..]”. Talak $i punkta 1.—4.
apak$punkta Komisija uzskaita Igaunijas Republikas kvotu valsts sadales plana
at$kiribas, kas ir nesaderigas ar vienu vai vairakiem III pielikuma kritérijiem. Nemot
véra 1. punkta struktiru, iespéjams, dazu $o apak$punktu atcel$anas rezultata tiktu
samazinats nesaderibu ar Direktivu, kas tika konstatétas apstridétaja lemuma, skaits.

Turklat janorada, ka apstridéta lémuma 2. punkts sakas ar $adu tekstu: “Ja turpmak
noraditie grozijumi tiks veikti nediskriminéjosi un tiks pazinoti Komisijai péc iespéjas
agrak, nemot véra terminus, kas vajadzigi valsts procediru istenosanai, nekadi
iebildumi pret valsts sadales planu netiks izvirziti [..]”. ST punkta 1.—4. apak$punkta
Komisija katra apak$punkta paredz plana grozijumu, kas vajadzigs, lai izlabotu
1. punkta attiecigaja apak$punkta noradito nesaderibu. Tapat iespéjams, ka tikai dazu
$o apakspunktu atcelSanas rezultata tiktu atstata spéka Komisijas apnems$anas
neizvirzit iebildumus pret valsts planu, samazinot grozijumu skaitu, kuru izdari$anas
gadijuma $1 apnemsanas sakotnéji tika izteikta.

No $o divu punktu struktaras izriet, ka to 1.—4. apak$punkts nevar tikt uzskatiti par
nodalamiem ieprieks 28. punkta atgadinatas judikatiras izpratné. lespéjamas viena no
1. punkta apak$punkta atcel$anas, ka ari viena no 2. punkta attieciga apakspunkta
atcel$anas rezultata tiktu grozita apstridéta lemuma buatiba.

Sada atcel$ana aizstatu apstridéto [émumu, saskana ar kuru Igaunijas Republikas kvotu
valsts sadales plans var tikt pienemts ar nosacijumu, ka tiek izdariti specifiski grozijumi,
kas lauj izlabot cetras nesaderibas ar III pielikuma kritérijiem, ar atskirigu lémumu,
atbilstosi kuram $is plans varétu tikt pienemts, ar nosacijumu, ka tiek izdarits mazaks
skaits grozijumu. Vél jo vairak ir taisniba, ka lémums, ar kuru tadéjadi var aizstat
apstridéto lemumu, péc butibas at$kirtos no apstridéta léemuma, lai gan ar Igaunijas
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Republikas izvirzitajiem pamatiem tiek apstridéta konstatéta nesaderiba un atbilstosais
grozijums, kas tiek prasits apstridéta lemuma 1. un 2. punkta 1. un 2. apakspunkta. Tiesi
§is ir divas nesaderibas, kuras prasa visbutiskakos Igaunijas Republikas kvotu valsts
sadales plana grozijumus.

Attieciba uz apstridéta lémuma 3. punkta 2. un 3. apak$punktu pietiek noradit, ka $is
normas ietver precizéjumus par citu apstridéta lémuma normu istenosanu. Tadéjadi,
pienemot, ka apstridéta lémuma 1. un 2. punkts, ka ari 3. punkta 1. apak$punkts, kas ari
ir noradits Igaunijas Republikas izvirzitajos pamatos, tiktu atcelti, 3. punkta 2. un
3. apak$punktam vairs nebutu priekSmeta.

No ieprieks noraditajiem apsvérumiem izriet, ka gadijuma, ja Igaunijas Republikas
izvirzitie pamati batu pamatoti, apstridétais lemums butu jaatce] kopuma, jo normas,
kas ir izvirzito iebildumu priek$mets, nav nodalamas no paréja tiesibu akta. Lidz ar to
Komisijas argumenti par iespé&jamo $is prasibas daléjo nepienemamibu ir noraidami.

Par lietas butibu

Igaunijas Republika izvirza piecus pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz pilnvaru
parsniegsanu, kas izriet no Direktivas 9. panta 1. un 3. punkta un 11. panta 2. punkta
parkapuma, otrkart, uz acimredzamam kladam vértéjuma, treskart, uz EKL 175. panta
parkapumu, ceturtkart, uz labas parvaldibas principa parkapumu un, piektkart, uz
pamatojuma neesamibu.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz pilnvaru, kas izriet no Direktivas 9. panta 1. un
3. punkta un 11. panta 2. punkta parkapumu, parsniegSanu

Lietas dalibniecu argumenti

Igaunijas Republika, kuru atbalsta Lietuvas Republika un Slovakijas Republika, uzskata,
ka Komisija, pienemot apstridéto lémumu, ir parsniegusi savas kompetences, kas izriet
no Direktivas 9. panta 1. un 3. punkta, ka ari 11. panta 2. punkta. Péc tas domam, no §im
normam izriet, ka kvotu valsts sadales plana izstrade ietilpst dalibvalstu kompetencé un
ka Komisijai ir tikai japarbauda, vai $is plans ir saderigs ar I1I pielikuma paredzétajiem
kritérijiem, ka arl ar Direktivas 10. pantu. Tatad dalibvalstim esot tiesibas lemt par
metodiku, kuru tas pienem, lai izstradatu to kvotu sadales planu, ka ari raditajus un
prognozes, kuras tas izmanto, lai noteiktu iekartam atlautas emisijas minétaja plana
noteiktaja laikposma.

Izskatamaja lieta Komisija neesot némusi véra metodiku, pamatojoties uz kuru,
Igaunijas Republika izstradaja savu kvotu sadales planu. No apstridéta léemuma 5. un
6. apsvéruma izrietot, ka, lai noteiktu kopéju pielaujamo kvotu daudzumu, Komisija
izmantoja pati savu metodiku un ka ta ir balstijusies uz pamata raditajiem, kurus ta pati
ir izvéléjusies, un uz Primes modeli, kuru izstradajis kads Griekijas eksperts, butiba
nenemot véra Igaunijas Republikas kvotu sadales planu. Tadéjadi Komisija esot de facto
pati noteikusi kopéjo Igaunijas Republikas sadales plana konteksta pieskiramo kvotu
daudzumu.

Igaunijas Republika sava replika piebilst, ka “maksimala apjoma” jédzienam, kurs, péc
Komisijas domam, ir dalibvalsts pieskiramo kopéjo kvotu daudzumam piemérojama
galiga robeza, nav nekada juridiska pamatojuma un tas nav ietverts nedz Direktiva, nedz
apstridétaja lemuma.
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Visbeidzot, atbildé uz Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes iestasanas
rakstu Igaunijas Republika uzsver, ka “tiesiska valsti” administrativo tiesibu akti ir
japienem atbilstosi likumam un tatad, ievérojot dazadam administrativajam iestadém
pieskirtas kompetences. Pat tad, ja apstridéta lemuma atcel$anai batu butiska ietekme
uz Eiropas Savienibas tirdzniecibas sistému, tomér tas nevar pamatot nelikumiga
lémuma atstasanu spéka. Katra zina Igaunijas Republika uzsver, ka tas plana
paredzétajam pieskiramajam kopéjam emisijas kvotu daudzumam plasaja Kopienas
sistémas siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai konteksta ir
neliela nozime.

Lietuvas Republika uzsver, ka Komisijai nav visparéjas valsts sadales plana apstip-
rina$anas pilnvaras, bet tikai kontroles pilnvaras, kas ierobeZotas plana saderiguma ar
III pielikuma kritérijiem jautajumu.

Pirmam kartam Komisija apraksta Kopienas sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisijas kvotu tirdzniecibai un norada it ipasi, ka pirmaja sistémas piemeérosanas
laikposma no 2005. lidz 2007. gadam, salidzinot ar 2005. un 2006. gada parbauditam
emisijam, liela méra notika kvotu parmeériga pieskirSana tadéjadi, ka videi no
tirdzniecibas sistémas bija loti neliels vai pat neeso$s labums. Péc Komisijas domam,
$1 parmeriga kvotu pieskirsana Igaunija bija loti butiska, jo tas parbauditas emisijas
2005. gada sasniedza 12,62 miljonus tonnu oglekla dioksida (CO,) ekvivalenta, lai gan
tas vidéjais kvotu daudzums gada pirmaja laikposma bija 19 miljoni tonnu CO,
ekvivalenta.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste norada, ka, ja Komisijai kads no
spriedumiem lieta par valsts sadales planiem batu nelabvéligs, kvotu cenas otraja
posma, iespéjams, biitiski samazinatos sakara ar no ta izrieto$o kvotu piedavajuma
parpalikumu, kas Direktivai ka emisiju samazinasanas lidzeklim atnemtu tas iedarbibu.
Citiem vardiem sakot, sekas butu katastrofalas. Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste aicina Pirmas instances tiesu veikt Direktivas teleologisku interpretaciju, kas
Komisijai lautu efektivi kontrolét valsts sadales planus un tadéjadi kavét dalibvalstis
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noteikt maksimalos apjomus, kuri nevarétu nedz izraisit oglekla cenu paaugstinasanos,
nedz tatad veicinat emisiju samazinasanu.

Komisija un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste turklat apgalvo, ka
apstridétaja léemuma Komisija noteica nevis Igaunijas Republikas pieskiramo kopéjo
kvotu daudzumu, bet paredzéja §i kopéja daudzuma maksimalo apjomu. Komisija
norada, ka, lai paredzétu $o maksimalo apjomu, tai ir obligati jaizmanto objektivi un
uzticami raditaji un japieméro visparéjas novértéjuma normas, kas pamatotas uz
vienam un tdm pa$am premisam visa Savieniba, lai samazinatu iekséja tirgus
izkroplosanu un izvairitos no jebkadas nevienlidzigas attieksmes pret dalibvalstim.

Komisija norada ari, ka sistémas siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu
tirdzniecibai labai funkcionésanai ir buatiski, lai kopéjais kvotu daudzums batu
nepietiekams gan Savienibas, gan dalibvalstu limeni. So iemeslu dél Komisija, lai
noteiktu katras dalibvalsts pieskiramo kopéja kvotu daudzuma maksimalo apjomu,
izmantoja vienotu modeli, proti, Primes modeli, ka ari brivi pieejamus raditajus, kas
apkopoti, konsultéjoties ar valsts ekspertiem. Komisija uzskata, ka tikai neatkariga un
konsekventa izmantoto raditaju kontrole lauj sasniegt pietiekamas garantijas, kas
apliecina, ka raditaji atspogulo patiesibu un to izmanto$ana neizraisa tadu butisku
kvotu parmeérigu pieskirsanu ka ta, kas notika pirmaja laikposma no 2005. lidz
2007. gadam. Péc Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes domam, EKL
87. un 88. panta ir paredzéts dalibvalstu valsts sadales planu neatkarigs un objektivs
novértéjums.

Komisija uzskata, ka ta Igaunijas Republikai it ipasi apstridéta lémuma 2., 5. un
6. apsvéruma, ka ari dazados pazinojumos, kurus ta ir publicéjusi, ir sniegusi detalizétus
paskaidrojumus attieciba uz iemesliem, kuru dé] ta uzskatija, ka parbauditie emisiju
raditaji 2005. gada bija labakie pieejamie raditaji. Komisija norada, ka 2004. gada
7.janvara pazinojumam (COM(2003) 830, galiga redakcija), uz kuru atsaucas Igaunijas
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Republika, sekoja divi vélaki pazinojumi ar tadu pasu mérki (COM(2005) 703, galiga
redakcija, un COM(2006) 725, galiga redakcija), kuri nekada zina nav konflikta ar tas
izmantoto pieeju.

Turpreti sava atbildé uz repliku Komisija atzist, ka ta 2005. gada 1. jalija pa elektronisko
pastu sanéma Igaunijas Republikas apsvérumus, kas ietverti prasibas pieteikuma
4. pielikuma eso$aja zinojuma un kuros Igaunijas eksperti izteica dazas visparéjas
piezimes par veidu, kada 2005. gada sakotnéjas prognozés ir nemta véra elektro-
energijas razo$ana, tomér neprecizéjot, ko tie vélétos grozit. Komisija norada, ka
attiecigd zinojuma nemsana véra Aténu Valsts Tehniskas universitates modelu
izstradatajam lika batiski grozit sakotnéji izmantotos raditajus un prognozes.

Komisija uzskata, ka ta nav likusi izmantot savu aprékina metodiku nedz Igaunijas
Republikai, nedz ar1 kadai citai dalibvalstij un norada, ka vairakas dalibvalstis savus
valsts sadales planus izstradaja, ievérojot Komisijas tam adresétos lémumos paredzéto
kopéja kvotu daudzuma maksimalo apjomu. Neesot pareizi apgalvot, ka Komisija
Igaunijas Republikai esot atnémusi ricibas brivibu, kurai tai ir jabat, izstradajot savu
valsts planu, tostarp attieciba uz kopéjo pieskiramo kvotu daudzumu. Tapat neesot
atnemta ari jebkada publisko konsultaciju valsts plana izstrades konteksta lietderiba.
Komisija $aja sakara norada, ka valsts sadales planos tiek paredzéts ne tikai kopéjais
pieskiramo kvotu daudzums, bet ari kvotu sadale starp dazadam iekartam valsts
teritorija.

Attieciba uz Igaunijas Republikas argumentu, kas balstits uz Direktivas 30. panta
2. punktu, Komisija uzsver, ka $aja norma nav vis atsauces uz kopéja kvotu daudzuma
noteik$anas metodikas saskanosanu, bet gan uz iespéju $o metodiku vairak saskanot.
Katra zina Komisijai neesot bijusi cita iespéja, ka piemérot to pasu katrai dalibvalstij
piemérojamo kopéja kvotu daudzuma maksimala apjoma aprékina metodiku, jo pretéja
gadijuma ta parkaptu vienlidzigas attieksmes principu.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par kompetencu sadali starp dalibvalstim un Komisiju

Pirmam kartam starp lietas dalibniecém nav strida, un turklat no Direktivas
apsvérumiem un visparéjas sistémas izriet, ka visparéjai siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisiju samazinasanai un it ipasi Direktiva iesviestai kvotu tirdzniecibas sistémai
ir galvena nozime cina pret klimata sasil$anu, fenomenu, kas ir viens no lielakajiem
socialajiem, ekonomiskiem un vides draudiem, ar kuriem pasaule $obrid saskaras.

Tomér Igaunijas Republika atbildé uz Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes argumentiem pamatoti atgadina, ka tiesiska kopiena administrativo tiesibu
akti ir japienem, ievérojot dazadam administrativajam iestadém pieskirtas kompe-
tences. Tadéjadi, pat pienemot, ka Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
apgalvojums, saskana ar kuru apstridéta lémuma atcel$anai batu negativa ietekme uz
Kopienas siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistémas
funkcionésanu, batu pamatots, $is konstatéjums nevarétu pamatot apstridéta lémuma
atstasanu spéka gadijuma, ja $is tiesibu akts butu bijis pienemts, parkapjot ar Direktivu
attiecigi dalibvalstim un Komisijai pieskirtas kompetences.

Saja sakara, kad runa ir par vides jomas direktivas transponé$anu vai istenosanu, ir
jaatgadina EKL 249. panta tresas dalas formuléjums, saskana ar kuru “direktivas tam
dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu,
bet Jayj $o valstu iestadém noteikt to isteno$anas formas un metodes”. No ta izriet, ka, ja
attiecigaja direktiva nav paredzéta forma un metodes konkréta rezultata sasniegsanai,
dalibvalstij principa ir pilniga briviba izvéléties minéta rezultata sasnieg$anai piemérotu
formu un metodes. No ta izriet ari, ka gadijuma, ja nepastav Kopienu tiesibu norma,
kura skaidri un precizi noteikta dalibvalstu izmantojama forma un metodes, tad
Komisijai savu kontroles pilnvaru ietvaros saskana it ipasi ar EKL 211. un 226. pantu ir
pietiekami juridiski pamatoti japierada, ka dalibvalsts $aja sakara izmantotie lidzekli ir
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pretruna Kopienu tiesibam ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada
7. novembra spriedumu lieta T-374/04 Vacija/Komisija, Krajums, II-4431. lpp.,
78. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir japiebilst, ka, lai nodro$inatu ta subsidiaritates principa ievéroganu, kurs ir
noteikts EKL 5. panta otraja dala un kur$ ir piemérojams Kopienu iestadém to
likumdos$anas funkciju izpildé un ir uzskatams par ievérotu, pienemot Direk-
tivu 2003/87, galvena ir $o principu stingra piemérosana (Direktivas preambulas
30. apsvérums). Saskana ar $o principu jomas, kuras nav Kopienas ekskluziva
kompetencé, Kopiena rikojas tikai tad, ja un ciktal dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt
paredzétas darbibas mérkus un ja paredzétas darbibas apjoma vai seku dé] tos var
vieglak sasniegt Kopienas limeni. Tadéjadi vides joma, kas ir reglamentéta EKL 174.—
176. panta, kura Kopienas un dalibvalstu kompetences ir sadalitas, pieradisanas
pienakums ir Kopienai, tas ir, $aja gadijuma — Komisijai, kurai ir japierada, kada
apmeéra dalibvalsts kompetence un tadéjadi tas ricibas briviba ir ierobeZota, nemot véra
Direktivas 10. pantu un III pielikuma kritérijus (iepriek§ minétais 2007. gada
7. novembra spriedums lieta Vacija/Komisija, 79. punkts).

Runajot konkrétak par Direktivas istenosanu, no Direktivas 9. panta 1. un 3. punkta, ka
arl 11. panta 2. punkta neparprotami izriet, ka tikai dalibvalsts ir kompetenta, no vienas
puses, izstradat valsts sadales planu, ar kuru ta piedava sasniegt Direktiva noteiktos
mérkus attieciba uz siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijam un kuru ta pazino
Komisijai, un, no otras puses, pienemt galigos léemumus, kuros noteikts kopéjais kvotu
daudzums, ko dalibvalsts pieskirs katra piecu gadu laikposma, un §i daudzuma sadale
starp tirgus dalibniekiem. Istenojot $is kompetences, dalibvalstij tatad ir noteikta ricibas
briviba izvéléties pasakumus, kurus ta ipasaja valsts energétikas tirgus konteksta
uzskata par vispiemérotakajiem minétaja direktiva paredzéta rezultata sasnieg$anai
($aja sakara skat. iepriek§ minéto 2007. gada 7. novembra spriedumu lieta Vacija/
Komisija, 80. punkts).

II - 3491



54

55

56

2009. GADA 23. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-263/07

Turpreti Komisijai atbilsto$i Direktivas 9. panta 3. punktam ir pieskirtas valsts sadales
plana kontroles pilnvaras. Tadéjadi Komisija ir tiesiga parbaudit dalibvalsts pazinota
valsts sadales plana atbilstibu Direktivas III pielikuma ietvertajiem kritérijiem un tas
10. panta normam un noraidit $o planu neatbilstibas siem kritérijiem un $im normam
dél ar lemumu, kura noradits pamatojums. No Direktivas 9. panta 3. punkta izriet ari, ka
valsts sadales plana noraidisanas gadijuma dalibvalsts atbilstosi Direktivas 11. panta
2. punktam lémumu var pienemt tikai tad, ja Komisija ir apstiprinajusi plana
grozijumus, ko ierosinajusi dalibvalsts péc noraidisanas ($aja sakara skat. turpmak
92. punktu).

Istenojot valsts sadales plana kontroles pilnvaras, Komisijai ir ricibas briviba tiktal,
ciktal s1 kontrole tai liek veikt pasai savus sarezgitus ekonomiskus un ekologiskus
novértéjumus attieciba uz visparigo mérki samazinat siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisiju ar ekonomiski efektivas un darboties spéjigas kvotu tirdzniecibas sistémas
palidzibu (Direktivas 1. pants un preambulas 5. apsvérums). No ta izriet, ka tiesiskuma
kontroles ietvaros $aja sakara Kopienu tiesa veic pilnu kontroli attieciba uz to, vai
Komisija pareizi pieméro atbilstosas tiesibu normas. Tomér Pirmas instances tiesa
nevar aizstat Komisiju tad, kad tai $aja konteksta ir javeic sarezgiti ekonomiski un
ekologiski noveértéjumi. Saja sakara Pirmas instances tiesai ir jaaprobezojas ar parbaudi,
vai attiecigaja pasakuma nav acimredzamu kliidu vai pilnvaru nepareizas izmanto$anas,
vai kompetenta iestade nav acimredzami parkapusi savas ricibas brivibas robezas un vai
ir pilniba ievérotas procesualas garantijas, kuram $aja konteksta ir ipasi butiska nozime
($aja sakara skat. ieprieks minéto 2007. gada 7. novembra spriedumu lieta Vacija/
Komisija, 80. un 81. punkts; $aja sakara skat. ari Pirmas instances tiesas 2002. gada
11. septembra spriedumus lieta T-13/99 Pfizer Animal Health/Padome, Recueil,
11-3305. lpp., 166. un 171. punkts, un lieta T-70/99 Alpharma/Padome, Recueil,
11-3495. Ipp., 177. un 182. punkts, un 2003. gada 21. oktobra spriedumu lieta T-392/02
Solvay Pharmaceuticals/Padome, Recueil, 11-4555. lpp., 126. un 188. punkts).

— Par Komisijas kompetencu isteno$anu izskatamaja lieta

Izskatamaja lieta Igaunijas Republika Komisijai parmet, ka ta, pienemot apstridéto
lémumu, ir parsniegusi tai no Direktivas 9. panta 1. un 3. punkta, ka ari 11. panta
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2. punkta izrietosas kompetences. Tiktal, ciktal $i argumenta meérkis ir pieradit, ka
Komisija ir nepareizi piemérojusi atbilsto$as normas, Pirmas instances tiesai attieciba
uz %o tiesibu jautajumu ir javeic pilna kontrole. Saja sakara jauzsver, ka Igaunijas
Republikai Direktivas isteno$anai piemitosajai ricibas brivibai un Komisijai piemito-
$ajai ricibas brivibai tiktal, ciktal valsts sadales plana likumibas kontrole prasa veikt
pasai savus sarezgitus ekonomiskus un ekologiskus novértéjumus, ir nozime tikai taja,
lai noteiktu Pirmas instances tiesas kontroles apjomu par to, kada veida katra iestade ir
istenojusi savas kompetences, bet tas rezultata nevar tikt grozita kompetencu sadale
starp $im iestadém.

Saja sakara ir janorada, ka apstridéta lémuma 13. apsvéruma, ka ari 1. punkta
1. apak$punkta Komisija konstaté, ka dala no kopéja kvotu daudzuma, kuru Igaunijas
Republika piedava pieskirt, proti, 11,657987 miljoni tonnu CO, ekvivalenta gada, ir
nesaderiga ar III pielikuma 1.—3. kritériju. Turklat ar minétajiem kritérijiem nesaderiga
esot ari dala no kopéja kvotu daudzuma, kas atbilst sadedzinasanas iekartas, kas nav
ietverta pirmajam posmam izstradataja kvotu valsts sadales plana, papildu emisijam,
kas aprékinatas 0,313883 miljoni tonnu CO, ekvivalenta gada.

Vienlaicigi apstridéta lémuma 2. punkta 1. apak$punkta Komisija precizé, ka iebildumi
pret valsts sadales planu netiks izvirziti, ja kopéjais Kopienu sistémas ietvaros
pieskiramo kvotu daudzums tiks samazinats par 11,657987 miljoniem tonnu CO,
ekvivalenta gada. Atbilstosi $ai pasai normai $adi Komisijas noteiktais kopéjais kvotu
daudzums ir jasamazina vél par iespéjamas esosas starpibas starp iepriekséja punkta
minétajai iekartai pieskirtam kvotam un 0,313883 miljoniem tonnu CO, ekvivalenta
apmeéru, kuru tai ik gadus atstaj rezerveé, ekvivalentu. Visbeidzot, apstridéta lémuma
3. punkta 1. apak$punkta Komisija precizé, ka nedrikst tikt parsniegts vidéjais kopéjais
gada kvotu daudzums 12,717058 miljoni tonnu CO, ekvivalenta, atskaitot “rezervi”, ko
Igaunijas Republika plano izveidot, un atskaitot ari iespéjamo eso$o starpibas starp
ieprieks minétajai iekartai pieskirtajam kvotam un 0,313883 miljoniem tonnu CO,
ekvivalenta, kas $ai iekartai ik gadus atstatas rezervé, ekvivalentu.
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Savos rakstveida dokumentos Komisija Pirmas instances tiesa norada, ka ieprieks
minéto kvotu daudzumu izslég$ana nozimeé, ka Igaunijas Republikai tiek noteikts aréjs
ierobeZojums vai “maksimalais apjoms”, nevis kopéja kvotu daudzuma, ko ta var
pieskirt, paredzésana.

Tomeér ir jasecina, ka, precizéjot konkrétu kvotu daudzumu, kura jebkada parsnieg$ana
tiek uzskatita par nesaderigu ar Direktiva paredzétajiem kritérijiem, un noraidot
Igaunijas Republikas valsts planu tiktal, ciktal kopégjais kvotu daudzums, kur$ taja ir
paredzéts, parsniedz $o robezu, Komisija parsniedza kontroles pilnvaras, kuras tai ir
jaisteno atbilstosi Direktivas 9. panta 1. un 3. punktam, ka ari 11. panta 2. punktam.

Saja sakara nav strida par to, ka Komisija atbilstosi Direktivas 9. panta 3. punktam ir
kompetenta kontrolét dalibvalsts saskana ar Direktivas 9. panta 1. punktu izstradato
valsts planu un noraidit to gadijuma, ja ta nonak pie secinajuma, saskana ar kuru plans ir
nesaderigs ar Direktivas III pielikuma paredzétajiem kritérijiem vai ar 10. panta
normam.

Turklat, veicot $adu kontroli un pamatojot $adu noraidisanas lémumu, Komisijai ir
tiesibas izteikt specifiskas piezimes attieciba uz konstatéto nesaderigumu un, ja ta
uzskata par vajadzigu, izteikt nesaistosus priekslikumus vai ieteikumus, kuru meérkis ir
laut dalibvalstij grozit savu planu tadéjadi, ka, péc Komisijas domam, tas tiktu padarits
par ar minétajiem kritérijiem un normam saderigu.

Veicot savu novértéjumu attieciba uz jautdjumu, vai dazadu dalibvalstu valsts sadales
plani ir saderigi ar III pielikuma kritérijiem, Komisijai ir iespé&ja izvéléties kopéju
salidzinajuma punktu. Saja nolika ta var tostarp izstradat pati savu ekonomisko un
ekologisko modeli. Izstradajot un izmantojot $adu modeli, Komisijai atbilstosi ieprieks
55. punkta minétajai judikatarai ir ricibas briviba tadéjadi, ka $ada kopéja atsauces
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punkta izmantos$ana valsts plana noraidisanas lémuma var tikt apstridéta tikai sakara ar
to, ka taja ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Turpreti ar konkréta robezlieluma, kas aprékinats, pamatojoties uz pasas ekonomisko
modeli un pasas izvélétiem raditajiem, attieciba uz dalibvalsts kopéjo kvotu daudzumu,
ko dalibvalsts drikst paredzét, noteiksanu valsts sadales plana noraidianas lémuma
rezolutivaja dala Komisija praktiski aizstaj dalibvalsti s1 kopéja daudzuma noteiksana.
Sada norma var uzlikt pienakumu dalibvalstij grozit savu valsts sadales planu ta, lai
kopéjais kvotu daudzums tiesi atbilstu Komisijas noraido$aja léemuma noraditajam
robezlielumam. Sada gadijuma dalibvalstij ir pienakums paredzét kopéjo daudzumu,
kas atbilst vai ir mazaks par Komisijas noradito robezlielumu, jo pretéja gadijuma tai
nebutu iespéjams pienemt lémumu atbilstosi Direktivas 11. panta 2. punktam.

Sads noraidianas lémums atnem Direktivas 11. panta 2. punktam lietderigo iedarbibu,
jo §1 norma paredz, ka dalibvalstij, nevis Komisijai ir jalemj par to, kadu kopéju kvotu
skaitu ta pieskirs. Sis konstatéjums ir ipasi nozimigs tada gadijuma ka izskatama lieta,
kura $adi Komisijas noteikts specifisks ierobezojums, proti, 12,717058 miljoni tonnu
CO, ekvivalenta gada, ir tikai 52,2% no kopéja kvotu daudzuma, kuru Igaunijas
Republika planoja pieskirt sava valsts sadales plana.

Protams, Igaunijas Republika joprojam ir briva lémuma, kuru ta pienem saskana ar
Direktivas 11. panta 2. punktu, konteksta paredzét kopéjo pieskiramo kvotu daudzumu
vél mazaku neka kopéjo kvotu daudzumu, kuru Komisija uzskata par saderigu ar
Direktivu. Tomér, ta ka Komisija noteica butisku kopéjo kvotu daudzuma, kuru
Igaunijas Republika planoja pieskirt, samazinajumu, izskatamas lietas apstaklos ir maz
ticams, ka Igaunijas Republika noteiks kopéjo pieskiramo kvotu daudzumu tada
apmeéra, kas atskirtos no Komisijas apstridéta lémuma paredzéta ierobeZojuma.
Tadéjadi faktiski Komisija netie$i paredzéja kopéjo pieskiramo kvotu daudzumu
Igaunijas Republikas vieta.
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Turklat ir jasecina, ka Komisijas apstridétaja lémuma izklastitais pamatojums, lai
paskaidrotu, uz ko pamatojoties, noteiktais ierobezojums tika aprékinats, apgalvo, ka ta
nav tikai parbaudijusi Igaunijas Republikas pazinota valsts sadales plana likumibu, bet
ka Komisija patiesam ir aizstajusi Igaunijas Republikas veikto analizi ar savéjo.

Saja sakara ir janorada, ka valsts sadales plana, kas ir piemérots Direktivas mérku
sasnieg$anai un ar kuru ir ievéroti III pielikuma minétie kritériji, it ipasi, 1.—3. kritérijs,
izstrade uzliek dalibvalstim pienakumu veikt vairakus sarezgitus ekonomiskus un
ekologiskus novértéjumus, tostarp attieciba uz ipasam politikam un pasakumiem, kas,
lai sasniegtu minétos mérkus, jaisteno valsts limeni, bet ari attieciba uz pasakumiem,
kuri batu javeic tirgus dalibniekiem. Turklat $ie novértéjumi butiba ir prognozes, jo
dalibvalstij ir japaredz emisiju attistiba tas teritorija vairakus gadus uz prieksu, turklat
tas ir javeic, pamatojoties uz valsts sadales plana pienemsanas bridi pieejamajiem
raditajiem.

Sadai darbibai ir raksturigs tas, ka dalibvalstij ir jaizvélas, pirmkart, attieciba uz
istenojamo politiku un pasakumiem un, otrkart, attieciba uz izmantojamo metodiku un
raditajiem, pamatojoties uz kuriem, tiek veikta analize, lai paredzétu iespéjamo
attiecigo emisiju attistibu. Péc butibas $adas izvéles nav nedz absoluti pareizas, nedz
absolati nepareizas, ir pielaujams izmantot vairakas atskirigas metodikas un raditajus.
Parbaudot $o dalibvalstu izveéli, Komisijai tatad ir jaievéro tai atzita ricibas briviba, un
tiktal, ciktal dalibvalsts attieciba uz III pielikuma kritérijiem pamatojas uz ticamiem un
pietiekamiem raditajiem un analizes parametriem, Komisija [dalibvalsts] valsts sadales
planu nevar noraidit. Turpreti Komisijai tostarp ir japarbauda dalibvalsts izstradata
plana visu aspektu uzticamiba un konsekvence, ka ari jakontrolé, vai $ie elementi veido
faktoru kopumu, kas janem véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai ar tiem var
pieradit secinajumus, kuri no tiem tiek izdariti.

Apstridétaja lémuma Komisijas pret Igaunijas Republikas valsts sadales planu izteiktas
specifiskas piezimes ir japarbauda $o apsvérumu konteksta.
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— DPar datu attieciba uz emisijam, kuriem ir jabat par sakuma punktu prognozém
laikposmam no 2008. lidz 2012. gadam, izvéli

Pirmam kartam ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 4. apsvéruma Komisija noradija, ka
III pielikuma 1. kritérijs bija nozimigs $aja konteksta tiktal, ciktal taja ir paredzéts, ka
kopéjais pieskiramo kvotu daudzums nedrikst parsniegt to, kas visticamak ir vajadzigs
§1 pielikuma citu kritériju $aurai piemérosanai. Saja sakara jasecina, ka Komisija sava
2004. gada 7. janvara pazinojuma 18. punkta pati ir definéjusi III pielikuma kritériju
$auras pieméro$anas jédzienu (skat. ieprieks 45. punktu), precizéjot, ka, lai ievérotu $o
prasibu, dalibvalsts nedrikstétu pieskirt vairak kvotu neka vajadzigs, nemot véra
stingrakos obligatos kritérijus, proti, III pielikuma 1.-5. kritériju. Tatad no apstridéta
lémuma izriet, ka, ka Komisija turklat apstiprinaja ari tiesas sédé, ta uzskatija, ka
Igaunijas valsts sadales plans bija nesaderigs ar III pielikuma 1. kritériju nevis autonomi,
bet sakara ar to, ka piedavatais kopéjais kvotu daudzums nebija ierobezots tikai ar to,
kas vajadzigs, nemot véra III pielikuma 2. un 3. kritériju.

Turklat no apstridéta lémuma 5.-7. apsvéruma izriet, ka Komisija pieméroja
III pielikuma noteikto 2. kritériju, paredzot pati ka sakuma punktu attieciba uz eso$o
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijam datus par emisijam 2005. gada, ta vieta, lai
par sakuma punktu uzskatitu Igaunijas Republikas valsts sadales plana izmantotos
datus un parbauditu to likumibu, parliecinoties tostarp, vai Igaunijas Republika bija
parsniegusi ricibas brivibu Direktivas isteno$anai.

Skaidrs, ka III pielikuma 2. kritérija piemérosana lauj Komisijai parbaudit kopéjo
pieskiramo kvotu daudzuma saderibu ar “eso$a un planota progresa vértéjumu, izpildot
dalibvalstu  ieguldijjumu saistibas, ko Kopiena uznémusies, piemérojot
[Lémumu 280/2004/EK]”. Tomeér apstridéta lémuma 5. apsvéruma Komisija norada,
ka pédéjais vertéjums, kas veikts pirms apstridéta léemuma pienemsanas, piemérojot
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Lémumu [..] 280/2004/EK par
monitoringa mehanismu attieciba uz siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju un par
Kioto protokola istenosanu Kopiena (OV L 49, 1. Ipp.), tika veikts, pamatojoties uz
datiem, kuri par Igaunijas iekartam pazinoti 2005. gada, jo Sie raditaji bija

II - 3497



74

75

2009. GADA 23. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-263/07

visuzticamakie un precizakie, kurus ta varéja izmantot. Turklat saskana ar apstridéta
lémuma 6. apsvérumu, ja vairakas dalibvalstis, tostarp Igaunijas Republika, ir
izvelgjusas ka sakuma punktu savam prognozém izmantot neatkarigi parbauditus
vidéjos emisiju raditajus 2005. gada un $o dalibvalstu sniegtas emisiju prognozes citiem
gadiem, lai vajinatu ipasu notikumu iedarbibu, kas norisinajusies konkréta gada,
Komisija $o nostaju noraidija, noradot, ka ipasu faktoru iedarbiba, pieméram,
meteorologiskie apstakli, visparéji visa gada laika kompenséjas un ka tas riciba neesot
faktu, kuri pieraditu, ka parbauditie emisiju raditaji 2005. gada nevarétu tikt uzskatiti
par raksturigiem.

Komisijas kompetence kontrolét valsts sadales plana saderigumu ar ieprieks$
minétajiem vértéjumiem nelauj tai uzskatit, ka atskirigu datu neka tie, kas izmantoti
$o vertéjumu konteksta, izmanto$ana minétaja plana padaritu planu nesaderigu ar
II pielikuma 2. kritériju, ja vien dalibvalsts nevar pamatot $o izmantoganu. Saja sakara
janorada, ka apstridéta léemuma 5.-7. apsvéruma Komisija noraidija Igaunijas
Republikas administrativas proceduras stadija tas valsts sadales plana izmantoto datu
pamatojumam izvirzitos argumentus, tostarp sakara ar to, ka $ie dati bija “mazak
uzticami” neka tie, kas izmantoti pédéja vértéjuma, un ka “attieciba uz Igauniju” nebija
“pietiekami iemesli pielagot neatkarigi parbauditos emisiju datus 2005. gada”. Ta
uzskatija, ka nevar tikt izslégts Igaunijas Republikas veiktais emisiju parak augstais
vértéjums, un noradija uz risku, ka Sie Igaunijas Republikas pazinotie dati “neraksturo
patiesam esosas emisijas”.

Noraidot Igaunijas Republikas pazinoto valsts sadales planu, pamatojoties uz sadu
argumentaciju, kura butiba ietver tikai to, ka taja ir izvirzita Saubu esamiba attieciba uz
Igaunijas Republikas izmantoto raditaju uzticamo raksturu, Komisija ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana. Ka tas tika noradits iepriek$ 53.—55. punkta, Komisijai valsts
sadales plana likumiba ir japarbauda, ievérojot dalibvalstij pieskirto ricibas brivibu, lai
minéta plana izstrades konteksta istenotu Direktivu. Noraidot Igaunijas planu sakara ar
to, ka $aja noluka izmantotie raditaji, péc Komisijas domam, nebija labakie pieejamie un
ka tatad pastaveéja risks, ka Igaunijas Republika emisijas novértéja parak augstu, un ka
nekas nepieradija, ka raditaji, uz kuriem ta balstijas, nevar tikt uzskatiti par
raksturigiem, Komisija ir parsniegusi minéto ricibas brivibu. Sadas ricibas brivibas
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esamiba obligati paredz, ka dalibvalsts ka savu prognozu sakuma punktu varéja likumigi
izveléties atskirigus raditajus. Komisijas nostaja, atbilstosi kurai ta uzskatija, ka tikai tas
minétos raditajus var izmantot valsts sadales plana izstradé, atnem dalibvalstim $aja
sakara jebkadu ricibas brivibu. Pauzot $adu nostaju, Komisija nav ievérojusi faktu, ka tai
drizak ir jakontrolé dalibvalstu valsts plana izstrades nolakos izdarita izvéle, nevis
jaizdara pasai sava izvéle attieciba uz izmantojamiem raditajiem un jalemj tikai par
iespéjamo dalibvalstu $is izvéles apstridésanu.

Katra zina no lietas materialiem izriet, ka Komisijas izmantotie dati attieciba uz
Igaunijas Republikas emisijam nebija obligati raksturigaki, nedz ari tatad uzticamaki.
Saja sakara ir janorada, ka Komisijas izvirzitie pamatojumi, lai noraiditu dazu
dalibvalstu nostaju, kas ir minéta apstridéta lémuma 6. apsvéruma, nevar tikt atbalstiti
vismaz attieciba uz ipaso Igaunijas Republikas gadjjumu. Pirmam kartam no valsts
sadales plana 4. pielikuma izriet, ka Komisijas noraditais 2005. gads attieciba uz
Igaunijas Republiku nebija raksturigs gads. Si gada emisijas ir daudz mazakas par
attieciba uz elektrocentralém un ripniecibas iekartam, pamatojoties uz tris gadiem,
kuros emisijas no 2000. lidz 2005. gadam bija lielakas, un attieciba uz siltuma razosanas
iekartam, pamatojoties uz tris gadiem, kuros emisijas no 1995. lidz 2005. gadam bija
lielakas, aprékinato atsauces veértibu, turklat tas ta ir, nenemot véra butisku iek$zemes
kopprodukta (IKP) pieaugumu ik gadu no 2000. lidz 2005. gadam. Otram kartam
Komisija, Pirmas instances tiesai, tiesas sédé to iztaujajot $aja sakara, nav minéjusi
nevienu faktu, kur§ varétu pamatot pasas apgalvojumu, saskana ar kuru dazadu véra
nemto faktoru, pieméram, meteorologisko apstaklu, iedarbiba visparéji visa gada laika
kompenséjas.

Pretéji tam, ko apstridétaja lemuma apgalvo Komisija, no ta izriet, ka ne tikai dati, kurus
ta izmantoja, attieciba uz Igaunijas Republikas emisijam nebija obligati raksturigaki,
nedz tatad ari uzticamaki, bet tas riciba bija ari vairaki fakti, kuri noziméja, ka vismaz
Igaunijas Republikas gadijuma, $o aprékinu nolaka ka sakuma punktu izvéloties
2005. gada datus, pastavéja risks tos sagrozit.
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— Par metodikas izveéli, kas izmantota, lai veiktu emisiju attistibas prognozes no
atsauces laikposma lidz 2008.—2012. gada laikposmam

Apstridéta lemuma 8. un nakamajos apsvérumos Komisija parbaudija valsts sadales
plana saderigumu ar III pielikuma 3. kritériju, saskana ar kuru pieskiramo kvotu
daudzumam ir jabat “saskanotam ar to darbibu potencialu, ieskaitot tehnologisko
potencidlu, uz kurim attiecas $i emisijas samazinaganas sistéma”. Sim nolikam
Komisija noléma izmantot raditajus, kas iegiiti no Primes modela, kuru izstradajis
Aténu Valsts Tehniskas universitates eksperts, jo Sie raditaji “atspogulojot visprecizakas
un uzticamakas prognozes vienlaicigi par IKP pieaugumu un oglekla koncentracijas
uzlabojumiem”, lai novértétu emisiju attistibu no atsauces laikposma lidz 2008.—
2012. gada laikposmam, ka ari $aja pédéja minétaja laikposma. Apstridétaja lémuma
Komisija savas prognozes par $o attistibu balstija uz parbauditiem emisiju datiem
2005. gada, kas pielagoti, piemérojot divus koeficientus, kuri atspogulo attiecigi tas
prognozi par IKP pieauguma limeni laikposma no 2005. lidz 2010. gadam un iespéjamo
oglekla koncentracijas uzlabojumu par IKP vienibu limeni $aja pasa laikposma.

Saja sakara no jauna ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir ricibas briviba izvéléties metodiku,
kuru tas piemeéro, izstradajot kvotu valsts sadales planu. Izvéloties izmantot raditajus,
kas iegiti no Primes modela sakara ar apgalvoto lielako uzticamibu, salidzinot ar citiem
raditajiem, bet nepieradot Igaunijas Republikas izmantotas metodikas, lai aprékinatu
raditajus, kas izmantoti tas valsts sadales plana, nepietiekamo raksturu, Komisija nav
ievérojusi $o ricibas brivibu.

It ipasi Komisija tiesas sédé pati skaidri atzina, ka tai nav tiesibu savu aspektu attieciba
uz politikas izvéli vertéjumu aizstat ar vértéjumu, kuru veikusi dalibvalsts, lai izstradatu
savu valsts sadales planu, nedz ari veikt marginalu kontroli saistiba ar $adu izvéli. Tomér
Komisija apgalvoja, ka $adas politikas izveéli tas valsts sadales plana novértéjuma
konteksta var nemt véra tikai tiktal, ciktal ta ir ietverta likumdos$anas aktos pirms
2004. gada un ciktal ta Komisijai tikusi pazinota, lai ta to varétu nemt veéra, izstradajot
pati savu ekonomisko modeli.
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Lidz ar to ir janorada, ka Komisija tomér nav izvirzijusi nevienu tiesibu normu, nedz ari
tiesisko reguléjumu, ar kuru varétu pamatot $adu ierobezojumu dalibvalstim nemt véra
savas valsts energétikas politiku valsts sadales plana izstradé. Gluzi pretéji Direktivas
9. panta 1. punktam dalibvalstij ir jaizstrada valsts sadales plans atbilstosi un tadéjadi
janosaka, kurus savas valsts energétikas politikas aspektus ir janem véra. No Igaunijas
Republikas valsts sadales plana 3. punkta, kas pievienots prasibas pieteikumam, izriet,
ka i dalibvalsts uzsvéra savu degakmens rezerviju stratégisko raksturu, ka ari gratibas
saistiba ar piegades drosibu, ko varétu izraisit dabasgazes izmanto$anas butisks
pieaugums, tostarp noradot, ka $1 gazes importa izcelsmei ir tikai viena eksportétaj-
valsts, proti, Krievija.

Piemérojot Primes modeli, kas galvenokart ir balstits uz ekonomiskiem un
ekologiskiem parametriem, Komisija izskatamaja lieta tatad nav némusi véra iespéjamo
tadu $1 geostratégiska rakstura apsvéruma nozimigumu, kuru Igaunijas Republika
tomeér skaidri bija ietvérusi sava valsts sadales plana, un tatad Komisija neievéroja pati
savas kontroles pilnvaru robezas.

Katra zina attieciba, pirmkart, uz IKP attistibas limeni laikposma no 2005. lidz
2010. gadam no lietas materialiem izriet, ka dati par IKP pieaugumu, kurus Komisija
izmantoja apstridétaja lémuma, lai noteiktu Igaunijas emisiju maksimalo apjomu
laikposma no 2008. lidz 2012. gadam, apstridéta lémuma pienemsanas bridi nebija
labakie pieejamie. Sava valsts sadales plana Igaunijas Republika izmantoja pieauguma
prognozi 9,6 % apmeéra 2006. gadam, kas balstita uz pédéjiem raditajiem, kuri bija
Igaunijas Finan$u ministrijas riciba. Ta paredzéja nedaudz mazaku pieauguma limeni, t.
i., no 7,4 lidz 8,4 %, katra nakamaja no Cetriem gadiem.

Apstridéta lémuma 24. zemsvitras piezimé Komisija izklasta, ka saskana ar 2005. gada
dokumenta ar virsrakstu “European Energy and Transport Trends” publicétajiem
datiem Igaunija ikgadéjais pieaugums no 2005. lidz 2010. gadam bija paredzéts 5,1839 %
apméra. No lietas materidliem un konkréti no prasibas pieteikuma pielikuma
pievienota dokumenta ar virsrakstu “Tableau Primes ‘Estonie: faible restriction des
émissions de carbone/pas de captage et de stockage du CO,” [“Primes tabula Igaunijai:

II - 3501



85

86

2009. GADA 23. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-263/07

neliela oglekla emisiju ierobezosana/CO, neuztversana un neuzglabasana”], lasot to
kopsakara ar apstridéta lemuma 24. zemsvitras piezimi, izriet, ka $is 5,1839 % limenis ir
iegts no vienkarsa aritmeétiska aprékina, kas veikts, pamatojoties uz datiem par
Igaunijas Republikas IKP, kas izmantoti ari Primes modeli, proti, EUR 8 miljardi
2005. gada un EUR 10,3 miljardi 2010. gada. Tomér Komisija $aja pasa zemsvitras
piezimé paskaidro, ka, lai nemtu véra tai pazinotus jaunakus datus, ta dokumenta ar
virsrakstu “European Energy and Transport Trends” paredzéto IKP pieauguma vértibu
noléma aizstat ar citam ekonomiskam prognozém, kas 2006. gada novembri publicétas
dokumenta ar virsrakstu “Economic Forecasts Autumn 2006, bet tikai attieciba uz
gadiem, par kuriem $§is jaunakas prognozes bija pieejamas. Tadéjadi Komisija $os
pédéjos minétos datus izmantoja attieciba uz 2006. lidz 2008. gadu, bet attieciba uz
2009. un 2010. gadu turpinaja izmantot pieauguma limeni, kas aprékinats, pamatojoties
uz datiem, kas pazinoti 2005. gada dokumenta ar virsrakstu “European Energy and
Transport Trends”.

Jasecina, ka, $adi rikojoties, Komisija nav izmantojusi labakos pieejamos datus par
Igaunijas Republikas IKP pieauguma prognozém 2009. un 2010. gadam un ka ta nav ari
pietiekami pamatojusi Igaunijas Republikas izvirzito prognozu par siem diviem gadiem
noraidisanu. Igaunijas Republikas veiktas prognozes tas valsts sadales plana ir, no vienas
puses, pamatotas uz jaunakiem pamata raditajiem neka tie, kas izmantoti dokumenta ar
virsrakstu “European Energy and Transport Trends”, un, no otras puses, tuvakas tam,
kas [minétas] dokumenta ar virsrakstu “Economic Forecasts Autumn 2006” un kuras
pati Komisija néma véra attieciba uz 2006. lidz 2008. gadu, jo tas bija uzticamakas. Sados
apstaklos Komisijas nostaja, saskana ar kuru ta attieciba uz 2009. un 2010. gadu,
noraidot Igaunijas Republikas prognozes un to vieta atsaucoties uz tam, kas [minétas]
dokumenta ar virsrakstu “European Energy and Transport Trends”, izmantoja labakos
pieejamos raditajus, nav ticama.

Otrkart, attieciba uz oglekla emisijas koncentracijas uzlabojumu par katru IKP vienibu
limena aprékinu ir skaidrs, ka Komisija balstijas tiesi uz raditajiem, kuri izriet no Primes
modela, proti, 2005. gada 1945,3 tonnu CO, emisiju uz miljonu EUR IKP un 2010. gada
1346,3 tonnu CO, emisiju uz miljonu EUR IKP. Ka Komisija atzina tiesas sédg, ja viens
no raditajiem, kas nemts véra Primes modela izstrades konteksta veiktajos aprékinos
izraditos nepareizs, ka tas izskatamas lietas gadjjuma ir attieciba uz Igaunijas
Republikas IKP pieauguma limeni (skat. ieprieks 84. un 85. punktu), citi raditaji, kuri
ietverti pedéja §1 modela versija, obligati batu nepareizi. Sie pedéjie minétie raditaji ir
pamatoti uz IKP pieauguma prognozi, kura modela izstrades bridi nebija pati precizaka
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pieejama. Komisija tiesas sédé atzina ari, ka $ados apstaklos visas no modela izrietosas
prognozes ir jaaprékina no jauna, izmantojot atjaunotu IKP pieauguma limena
novértéjumu. Ta ka Komisija to nav darijusi, raditaji, kurus ta izmantoja apstridétaja
lémuma, nevar tikt uzskatiti par labakajiem pieejamiem.

— Par citiem Komisijas izvirzitiem iemesliem, lai pamatotu valsts sadales plana
noraidisanu

Talak ir jaatbild uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru 2005. gada raditaju un Primes
modela izmantos$ana bija pamatota ar vajadzibu katru valsts sadales planu noveérteét,
pamatojoties uz vieniem un tiem pasiem datiem un analizes parametriem, lai ievérotu
vienlidzigas attieksmes principa prasibas.

So argumentu nevar atbalstit. Si principa izvirzi$ana nevar grozit Direktiva paredzéto
kompetencu sadali starp Komisiju un dalibvalstim, saskana ar kuru dalibvalstis ir
kompetentas izstradat valsts sadales planu un pienemt galigo léemumu par kopéjo
pieskiramo kvotu daudzumu.

Turklat, ka pamatoti norada Igaunijas Republika, Komisija vienlidzigu attieksmi pret
dalibvalstim var nodro$inat atbilstosa veida, katras dalibvalsts iesniegto planu
parbaudot ar vienadu pienacigu rapibu. Protams, ka tika atgadinats ieprieks
63. punkta, Komisijai ir tiesibas izstradat pasai savu ekonomisko un ekologisko
modeli, kas pamatots uz tas izvélétajiem raditajiem, un izmantot to ka salidzinajuma
punktu, lai parbauditu, vai katras dalibvalsts valsts sadales plans ir saderigs ar
I pielikuma kritérijiem. Atbilstosi iepriek$ 55. punktd minétajai judikatarai sada
modela izstrades nolika Komisijai ir pieskirta ricibas briviba.
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Tomér Komisijai nav tiesibu aizstat ar analizi, kas izriet no pasas modela pieméro$anas,
dalibvalsts valsts sadales plana veikto novértéjumu, nedz ari noraidit $o planu tadel, ka
pastavot atskiriba starp $o novértéjumu un Komisijas analizi. Ja Komisijai butu
pilnvaras dot prieksroku savai analizei, nebatu nozimes Direktivas 9. panta 1. punktam
un 11. panta 2. punktam, kuros dalibvalstim ir pieskirtas kompetences izstradat kvotu
valsts sadales planu un péc tam lemt par kopéjo pieskiramo kvotu daudzumu.

Visbeidzot, ir janoraida Komisijas arguments, saskana ar kuru Direktivas 9. panta
3. punkta tai ar pieskirtajam pilnvaram kontrolét un noraidit valsts sadales planus tiktu
atnemta to lietderiga iedarbiba, ja Komisija nevarétu pienemt lémumu, kura paredzéts
kopéja kvotu daudzuma maksimalais apjoms, kuru dalibvalstim ir tiesibas pieskirt.

No ieprieks izklastita, it ipasi no 62. un 63. punkta, izriet, ka Komisija var atbilstosi
kontrolét valsts sadales planu un vajadzibas gadijuma noraidit to, bet tai nav japaredz
$ads maksimalais apjoms. Turklat nevar atbalstit argumentu, saskana ar kuru, ja
dalibvalsts un Komisija nevarétu vienoties par kopéjo pieskiramo kvotu daudzumu,
pamatojoties uz dalibvalsts secigi iesniegtiem valsts plana grozijumiem, Direktivas
normas varétu izraisit blokades situaciju. No vienas puses, Pirmas instances tiesai nav
jaatrisina $1 iespéjama probléma $is pravas konteksta, jo tada nav radusies. No otras
puses, ja $1 probléma butu jaatrisina, lai izvairitos no pastavigas blokades situacijas, to
batu neiespéjami atrisinat, dodot prieksroku Komisijas nostajai, nevis dalibvalsts
nostajai, jo, ka tas izriet no 54. punkta, Komisijai ir kontroles un noraidisanas pilnvaras,
turpreti dalibvalsts ir kompetenta gan iesniegt valsts planu, gan galigi lemt par kvotu
pieskirsanu.

Visbeidzot, apstridéta lémuma 1. punkta 1. apak$punkta ir ietverts arl konstatéjums,
saskana ar kuru specifiskas iekartas papildu emisiju 0,313883 miljonu tonnu CO,
ekvivalenta gada apmeéra ieklausana ari ir nesaderiga ar III pielikuma 1.-3. kritériju.
Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, apstridétais lemums ir jaatce] ari
attieciba uz $o konstatéjumu, jo Komisija nav tikai paskaidrojusi iemeslus, kas tai lika
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konstatét $o nesaderibu, bet tostarp apstridéta lemuma 2. punkta 1. apakspunkta un
3. punkta 1. apak$punkta paredzéja attiecigas summas izslégSanu no kopéja kvotu
daudzuma.

No ieprieks izklastita izriet, ka apstridéta lemuma 1. punkta 1. apak$punkts, 2. punkta
1. apakspunkts un 3. punkta 1. apak$punkts ir jaatcel. Lidz ar to nav japarbauda otrais,
tresais un piektais Igaunijas Republikas izvirzitais pamats, jo tie ir vérsti pret tam pasam
normam.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz labas parvaldibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Igaunijas Republika norada, ka atbilstosi labas parvaldibas principam Kopienu
iestadém savas funkcijas ir javeic rapigi un objektivi. Péc tas domam, Sis princips
butu japieméro ne tikai [iestazu] attiecibam ar privatpersonam, bet ari to attiecibam ar
dalibvalstim. Izskatamaja lieta Komisija neesot némusi véra visus tai iesniegtos faktus
un informaciju un tatad ta, pienemot apstridéto léemumu, neesot izradijusi pietiekamu
rapibu.

Konkreétak Igaunijas Republika Komisijai parmet, ka ta apstridéta léemuma 1. punkta
2. apakspunkta uzskatija, ka Igaunijas Republikas kvotu valsts sadales plans bija
nesaderigs I1I pielikuma 3. kritériju sakara ar kopéja pieskirama kvotu daudzuma kvotu,
kuras ta pieskirusi atbilsto$i Komisijas 2006. gada 13. novembra Lémuma 2006/780/EK
par izvairiS$anos no siltumnicefekta gazu emisiju samazinajumu divkarsas uzskaites
saskana ar Kopienas emisijas kvotu tirdzniecibas sistému attieciba uz Kioto protokola
projektu aktivitatém saskana ar Direktivu 2003/87 (OV L 316, 12. Ipp.) 3. panta 1. un
2. punktam, “rezerves” neietversanu. Sis Komisijas konstatéjums esot nepareizs, jo no
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uzmanigas kvotu sadales plana, it ipasi ta 1. un 3. pielikuma, parbaudes izrietot, ka
Igaunijas Republika kopéja kvotu daudzuma patiesam ir ieklavusi kvotu rezervi, kas
paredzéta atbilstosi Lemuma 2006/780 3. panta 1. punktam.

Komisija norada, ka Igaunijas Republikas valsts sadales plana, it ipasi ta 1. un
3. pielikuma, iesniegta informacija par “rezerves” ieklausanu kopéja emisiju kvotu
daudzuma nebija pietiekami skaidra un ka ta bija pat pretruniga. Turklat Komisijas
dienesti esot saskaitijusi visus iekartu emisiju daudzumus, kas paredzéti otraja
tirdzniecibas laikposma un noraditi Igaunijas kvotu sadales plana 1. pielikuma. Sis
aprékins neesot lavis uzskatit, ka “rezerve” bija nemta véra, nosakot kopéjo kvotu
daudzumu atbilstosi Lémuma 2006/780 3. panta 1. punktam.

Paréja dala Komisija norada uz argumentiem, kurus ta izvirzija atbildé uz otro Igaunijas
Republikas izvirzito pamatu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Janorada, ka Kopienu tiesiskas kartibas noteikto administrativa procesa garantiju starpa
tostarp ir labas parvaldibas princips, kam ir piesaistits kompetentas iestades pienakums
riapigi un objektivi parbaudit visus atbilstosos izskatamas lietas nozimigos faktus
(Pirmas instances tiesas 1992. gada 24. janvara spriedums lieta T-44/90 La Cing/
Komisija, Recueil, II-1. Ipp., 86. punkts; 1993. gada 29. junija spriedums lieta T-7/92
Asia Motor France u.c./Komisija, Recueil, 11-669. lpp., 34. punkts, un 2002. gada
20. marta spriedums lieta T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Komisija, Recueil,
I1-1881. Ipp., 99. punkts).
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Turklat ir janorada, ka tiktal, ciktal Igaunijas Republika $i pamata konteksta butiba
izvirza tas pasas kladas, kuras ta noradija otra pamata konteksta, ta apstrid Komisijas
apstridéta lemuma 1. punkta 1. apak$punkta, 2. punkta 1. apak§punkta un 3. punkta
1. apaks$punkta paredzéto maksimalo apjomu attieciba uz kopéjo pieskiramo kvotu
daudzumu. Ta ka $is tris normas jau ir atceltas, pamatojoties uz pirmo pamatu, I
ceturta pamata dala nav jaizskata.

Turpreti tiktal, ciktal Igaunijas Republika Komisijai parmet, ka ta apstridéta lémuma
1. punkta 2. apakspunkta ir uzskatijusi, ka Igaunijas Republikas kvotu valsts sadales
plans bija nesaderigs ar III pielikuma 3. kritériju sakara ar kopéja pieskirama kvotu
daudzuma kvotu, kuras ta pieskirusi atbilsto$i Lémuma 2006/780 3. panta 1. un
2. punktam, “rezerves” neietversanu, §1 pamata dala tiks parbaudita nakamajos punktos.
Ta ka Lémuma 2006/780 3. pant3, attiecigi ta 1. un 2. punkta, faktiski ir paredzéta divu
atskirigu rezervju izveide, abas rezervju dalas, uz kuram Komisija atsaucas apstridétaja
lémuma, turpmak $aja sprieduma tiks apliakotas ka divas rezerves.

Tiesas sedé Komisija savu nostaju par $o ceturtd pamata pédéjo dalu sadalija. Savos
rakstveida dokumentos ta apgalvo ne tikai, ka valsts sadales plans attieciba uz
Lémuma 2006/780 3. panta 1. un 2. punkta paredzétajam rezervém bija neskaidrs, bet
ari ka no tas aprékiniem, kas pamatoti uz $i pasa plana pielikumiem, izrietot, ka $is
rezerves neesot bijusas ieklautas minétaja plana paredzétaja kopéja kvotu daudzuma.
Turpreti tiesas sédé Komisija precizéja, ka bridi, kad tika rakstits apstridétais léemums,
lasot Igaunijas Republikas valsts sadales planu, it Ipasi ta pielikumus, skaidri neparadas,
vai, aprékinot kopéjo kvotu daudzumu, tika nemtas véra ieprieks minétas rezerves.

Jakonstaté, ka pretéji Komisijas apgalvotajam Igaunijas Republikas valsts sadales plana
pielikumos iesniegtie dati skiet konsekventi un saprotami un ka Igaunijas Republikas
atbilstos$i Lemuma 2006/780 3. panta 1. un 2. punktam izveidotas kvotu rezerves tika
ieklautas kopéja pieskiramo kvotu daudzuma, kas paredzéts valsts sadales plana
konteksta. It ipasi no valsts sadales plana 1. pielikuma, lasot to kopsakara ar ta
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3. pielikuma pirmaja lappusé ietverto tabulu, izriet, ka 948 531 tonnu CO, ekvivalenta
apmeérs ir kopéjais kvotu daudzums, kas ietverts rezerveés saistiba ar iekartam, kuras
isteno projekta darbibas, par kuram atbilsto$i Lémuma 2006/780 3. panta 1. punktam
jau ir izsniegts apstiprinajuma raksts. No $iem diviem pielikumiem izriet ari, ka kvotu
daudzums par 795 026 tonnam CO, ekvivalenta bus jakompensé ar kvotu atsauksanu
noteiktam specifiskam iekartam, kuru emisijas tiktu tie$i samazinatas attiecigo projektu
dél. No vienkarsa aritmétiska aprékina, kas veikts, pamatojoties uz $ajos pasos
pielikumos ietvertajiem raditajiem, izriet, ka rezerves atlikums ir 153 505 tonnu CO,
ekvivalenta apméra. No siem pielikumiem izriet ari, ka kvotu daudzumi ir jakompensé
ipasa veida, atsaucot kvotas vél neidentificétam, bet siltuma razo$anas nozaré
ietilpstosam iekartam, kuru emisijas tiktu neties$i samazinatas attiecigo projektu dél.

Tapat no valsts sadales plana 1. pielikuma, lasot to kopsakara ar ta 3. pielikuma otraja
lappusé ietverto tabulu, izriet, ka 9194 742 tonnu CO, ekvivalenta apmeérs ir kopéjais
kvotu daudzums, kas ietverts rezervés saistiba ar iekartam, kuras isteno projekta
darbibas, par kuram atbilstosi Lémuma 2006/780 3. panta 2. punktam vél nav izsniegts
apstiprindjuma raksts. No $aja pasa valsts sadales plana 3. pielikuma lappusé
sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka $aja rezervé ietvertais kvotu daudzums ari ir
jakompensé ar emisiju samazinasanu noteiktas vél neidentificétas iekartas.

Jauzsver, ka abas iepriek§ minétajas rezervés ietvertais kvotu daudzums tatad tiek
kompenséts ar emisiju samazinasanu noteiktas iekartas, kuru faktiskas emisijas tomér
tiek nemtas véra valsts sadales plana 1. pielikuma, lai aprékinatu kopéjo kvotu
daudzumu. So kvotu ieskaitisanas rezervés iedarbiba attieciba uz kopéjo pieskiramo
kvotu daudzumu tatad ir pilnigi neitrala. Ja $ajas rezervés ietvertais kvotu daudzums
netiek atskaitits no kopéja kvotu daudzuma, ir jasecina, ka tas taja ir obligati ietvertas.
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Saja sakara vértibas summa, kas minéta valsts sadales plana 1. pielikuma un kas atbilst
katras uzskaititas iekartas emisijam, ir 112 820 158 tonnu CO, ekvivalenta. Si kopéja
summa atbilst precizi 112666653 tonnu CO, ekvivalentam, kas izmantots galiga
apreking, kurs ietverts $i pielikuma pédéja lappusé un kurs ir kopéjais kvotu daudzums,
kas paredzéts iekartam, kuras jau darbojas laikposma no 2008. lidz 2012. gadam,
iznemot to, ka no ta tika atskaitits kvotu daudzums 153 505 tonnu CO, ekvivalenta
apméra. Sis pédéjais apmérs atbilst precizi atbilstosi Lémuma 2006/780 3. panta
1. punktam izveidotajai rezervei, kuru buatu jakompensé netie$i neidentificétajas
iekartas.

No valsts sadales plana pielikumiem neizriet, kadél Igaunijas Republika uzskatija, ka $is
apmeérs bija jaatskaita no kopéja kvotu skaita. Tadéjadi neskiet, ka minéta attiecigas
rezerves dala bija ieklauta Igaunijas Republikas aprékinataja kopéja kvotu daudzuma.
Vismaz valsts sadales plans $aja sakara $kiet neviennozimigs.

Turpret], ta ka otra atbilstosi Lémuma 2006/780 3. panta 1. punktam izveidota rezerves
dala, proti, kvotu daudzums 795026 tonnu CO, ekvivalenta apméra, ka ari kopéjais
atbilstosi §1 lémuma 3. panta 2. punktam izveidotas rezerves apmérs no kopéja kvotu
daudzuma netika atskaitits, no lietas materialiem izriet, ka [$is rezerves] pamatoti tika
ieklautas [kopéja kvotu daudzuma].

Kopienu tiesai §i pamata, kas attiecas uz iespéjamo labas parvaldibas principa
parkapumu, novértéjuma konteksta nav precizi un galigi janosaka, kada zina attiecigas
rezerves bija faktiski ieklautas kopéja kvotu daudzuma. Saja konteksta Kopienu tiesai ir
japarbauda, vai Komisija rapigi un objektivi ir novértéjusi visus izskatamaja lieta
nozimigos faktus.
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1o Saja sakara no ieprieks izklastita izriet, ka neskiet, ka lietas materiali neliekas esam
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saderigi ar Komisijas apstridétaja lémuma izdarito secinajumu, saskana ar kuru
attiecigajas rezervés ieklautas kvotas netika ietvertas kopéja pieskiramo kvotu
daudzuma. Turklat Komisija nedz apstridétaja lémuma, nedz Pirmas instances tiesa
nav paskaidrojusi, pamatojoties uz ko, ta izdarjja $adu secinajumu, Komisija savos
rakstveida dokumentos tikai apgalvoja, ka tas aprékini parada, ka tas ta nebija, un tiesas
sédé apgalvoja, ka skaidri neparadijas, vai attiecigas rezerves tika nemtas véra, aprékinot
kopéjo kvotu daudzumu. Tiesas sédé Komisija, kas sakotnéji ladza atlauju iesniegt
dokumentu Pirmas instances tiesa, paskaidrojot, ka taja ir izklastiti tas aprékini, vélak
atgriezas pie $i laguma, noradot, ka $is fakts vairs nav nozimigs.

Nesniedzot precizus paskaidrojumus par nepilnibam, kadas bija Igaunijas valsts sadales
plana, vai apgalvotajam Igaunijas Republikas $aja plana pielautajam kladdam, Komisija
nav pieradijusi, ka Igaunijas valsts sadales plana ietvertie aprékini bija kladaini.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jasecina, ka Komisija jautajuma par to, vai
Lémuma 2006/780 3. panta 1. un 2. punkta paredzétas rezerves ir ieklautas ierosinataja
kopéja kvotu daudzuma, izvértéjuma konteksta nav atbilstosi novértéjusi Igaunijas
Republikas iesniegto valsts sadales planu un tostarp ta 1. un 3. pielikumu. Lidz ar to ta ir
parkapusi labas parvaldibas principu, un tadéjadi $is pamats ir pamatots.

Lidz ar to apstridéta lemuma 1. punkta 2. apak$punkts un 2. punkta 2. apakspunkts ir
jaatcel.
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IGAUNIJA/KOMISIJA

Secinajums

Ka noradits ieprieks 31.—34. punkta, no apstridéta lemuma 1. punkta 1. apak$punkta,
2. punkta 1. apakspunkta un 3. punkta 1. apak$punkta (skat. ieprieks 94. punktu), ka ari
$1 lemuma 1. punkta 2. apakSpunkta un 2. punkta 2. apakSpunkta (skat. ieprieks

113. punktu) atcel$anas izriet, ka apstridétais lemums jaatce] kopuma. Sis normas nav
nodalamas no paréja apstridéta léemuma, jo to atcel$ana groza ta batibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Igaunijas Republikas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Tatad Lietuvas Republika, Slovakijas Republika
un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (septita palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2007. gada 4. maija Lémumu par siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijas kvotu valsts sadales planu, ko saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivu 2003/87/EK, ar kuru nosaka
sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai
Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, Igaunijas Republika
iesniegusi attieciba uz laikposmu no 2008. lidz 2012. gadam;

2) Komisija papildus saviem tiesasanas izdevumiem sedz ari Igaunijas Repub-
likas tiesasanas izdevumus;

3) Lietuvas Republika, Slovakijas Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Forwood Svaby Moavero Milanesi

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 23. septembri.

[Paraksti]
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