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Eiropas Komisiju

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Niderlandes alus tirgus — Lémums, ar kuru
konstatéts EKL 81. panta parkapums — Parkapuma pieradisana — Piekluve lietas
materialiem — Naudas sods — Vienlidzigas attieksmes princips — Sapratigs termins

Visparéjas tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2011. gada 16. janija sprie-
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Sprieduma kopsavilkums

1. Konkurence — Aizliegtas vienosands — Noligumi starp uznémumiem — Jédziens — Gribas
vienotiba attieciba uz uzvedibu tirgi

(EKL 81. panta 1. punkts)

2. Konkurence — Aizliegtas vienosandas — Saskanotas darbibas — Jédziens — Sazinasands,
kas nav saderiga ar katra uznéemuma piendkumu pasam neatkarigi noteikt savu ricibu
tirgii — Informacijas apmaina — Prezumpcija — Nosacijumi
(EKL 81. panta 1. punkts)

3. Konkurence — Administrativais process — Komisijas léemums, ar kuru konstatéts parka-
pums — Pierdadijumu veids — Prasiba par pieradijumu kopumu
(EKL 81. panta 1. punkts)
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Konkurence — Administrativais process — Komisijas lemums, ar kuru konstatéts parka-
pums — Pieradijumu veids — Dokumentali pieradijumi
(EKL 81. panta 1. punkts)

Kopienu tiesibas — Principi — Pamattiesibas — Nevainiguma prezumpcija — Tiesvediba
konkurences lieta — Piemeérojamiba

(EKL 81. panta 1. punkts)

Konkurence — Administrativais process — Komisijas lemums, ar kuru konstatéts parka-
pums — Pazinojuma par sadarbibu ietvaros citu uznémumu, kas piedalijusies parkapu-
ma, iesniegto pazinojumu ka pieradijumu izmantosana — Pielaujamiba — Nosacijumi
(EKL 81 un 82. pants)

Konkurence — Aizliegtas vienosands — Noligumi starp uznémumiem — Komisijas piend-
kums pieradit parkapumu — lerobezZojumi
(EKL 81. panta 1. punkts)

Konkurence — Aizliegtas vienoSands — Saskanotas darbibas — Konkurences apdraude-
jums — Vertésanas kritériji — Pret konkurenci vérsts mérkis — Pietiekams konstatéjums

(EKL 81. panta 1. punkts)

Konkurence — Administrativais process — Komisijas lemums, ar kuru konstateéts parka-
pums — Komisijas pienakums pieradit parkapumu un ta ilgumu — Aizliegtas vienosands
galveno dalibnieku brivpratigi sniegto liecibu, ar kuram apsidz uznémumu, lai pandktu
pazinojuma par sadarbibu piemérosanu, pieradijuma spéks

(EKL 81. panta 1. punkts un Komisijas Pazinojums 96/C 207/04)

Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Salikts parkapums, kam ir gan noliguma, gan
saskanotu darbibu iezimes — Vienota atzisana par “noligumu un/vai saskanotam
darbibam” — Pielaujamiba

(EKL 81. panta 1. punkts)

Konkurence — Aizliegtas vienoSands — Piedalisands uznémumu sanaksmes, kuram ir pret
konkurenci vérsts merkis

(EKL 81. panta 1. punkts)
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Konkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana — Piekluve
lietas materialiem — Piemeérojamiba — Atteikums pazinot dokumentu — Sekas —
NepiecieSamiba saistiba ar attieciga uznémuma pieradisanas piendkumu atskirigi izture-
ties pret apsiidzosiem un attaisnojoSiem dokumentiem

(Padomes Regulas Nr. 1/2003 27. panta 2. punkts)

Konkurence — Administrativais process — PiekJuve lietas materialiem — Lietas izmek-
lesanas materialos neieklauti dokumenti, kurus Komisija nav izmantojusi apsidzibai —
Dokumenti, kurus var izmantot lietas dalibnieku aizstavibai

(EKL 81. panta 1. punkts un 82. pants; EEZ liguma 53, 54. un 57. pants; Padomes Regula
Nr. 139/2004; Komisijas Pazinojuma 2005/C 325/07 27. pants)

Konkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana — Apsidzoss
dokuments — Jédziens

(Padomes Regulas Nr. 1/2003 27. panta 2. punkts)

Konkurence — Administrativais process — Komisijas lemums, ar kuru konstatéts parka-
pums — Komisijas pienakums ripigi un neitrali parbaudit visus atbilstosos lietas apstakius

Konkurence — Administrativais process — Priekslaiciga Komisijas parliecibas par parka-
puma esamibu izpausana

Konkurence — Administrativais process — Komisijas pienakumi — Sapratiga termina ie-
veroSana — Vertésanas kriteriji — Parkapums — Sekas
(Padomes Regula Nr. 1/2003)

Konkurence — Administrativais process — Informdcijas pieprasijums — Visparéjais ripi-
bas pienakums, kas ir visiem uznémumiem vai uznémumu asocidcijam
(Padomes Regulas Nr. 17 11. pants)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Komisijai rezervéta ricibas brivi-
ba — lerobezojumi — Komisijas pienemto Pamatnostadnu ievérosana — Parbaude tiesa

(EKL 81. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts; Komisijas
Pazinojums 98/C 9/03)
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Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — NoteikSana — Kriteriji — Parkapuma sma-
gums — Konkreétas ietekmes uz tirgu nemsana véra — Piemeérojamiba

(EKL 81. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts; Komisijas Pazinojuma
98/C 9/03 1.A punkts)

Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteik§ana — Kritériji — Parkapuma sma-
gums — Seku radisanas specifiska geografiska teritorija nemsana véra — Piemeérojamiba

(EKL 81. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts; Komisijas
Pazinojums 98/C 9/03)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Kritériji — Parkapuma sma-
gums — Komisijas ricibas briviba

(Padomes Regula Nr. 17 un Komisijas Pazinojums 98/C 9/03)

Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana — Attiecigo uznéemumu iedalisana
dazdadas kategorijas — Nosacijumi
(Komisijas Pazinojuma 98/C 9/03 1.A punkta sestd dala)

Konkurence — Naudas sodi — Lémums, ar kuru uzliek naudas sodu — Piendakums nora-
dit pamatojumu — Piemérojamiba — Tadu vértéjuma elementu noradisana, kas lavusi
Komisijai izverteét parkapuma smagumu — Pietiekama noradisana

(EKL 253. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkts)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — NoteikSana — Preventivs raksturs — Preventivas
iedarbibas faktora novértésanas kriteriji

(Komisijas Pazinojuma 98/C 9/03 1.A punkta ceturta dala)

Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana — Preventivs raksturs — Komisijas
ricibas briviba

(Padomes  Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkts; Komisijas
Pazinojuma 98/C 9/03 1.A punkta ceturta dala)

Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — NoteikSana — Kritériji — Parkapuma sma-
gums — Atbildibu mikstinosi apstakli — Parkapuma izbeigsana péc pirmajam Komisijas
iejauksands darbibam — Piemérojamiba

(EKL 81. panta 1. punkts; Padomes Regulas Nr. 17 1S5. panta 2. punkts; Komisijas
Pazinojuma 98/C 9/03 3. punkts)
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28. Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteiksana — Kritériji — Parkapuma sma-
gums — Atbildibu mikstinosi apstakli — Aizliegtu vienosanos faktiska nepiemérosana
(EKL 81. panta 1. punkts; Komisijas Pazinojuma 98/C 9/03 3. punkts)

29.

30.

Konkurence — Kopienu tiesibu normas — Parkapumi — Naudas sodi — Noteiksana —
Kriteriji — Naudas soda visparéja limena paaugstinasana — Pielaujamiba — Nosacijumi

(EKL 81. pants; Padomes Regula Nr. 1/2003)

Konkurence — Administrativais process — Komisijas pienakumi — Sapratiga termina ie-
veroSana — Parkapums — Sekas — Naudas soda samazinajums taisniguma apsvérumu

del

(EKL 81. pants un EKL 288. panta otra dala)

Lai varétu uzskatit, ka pastav noligums
EKL 81. panta 1. punkta izpratné, pietiek
ar to, ka iesaistitie uznémumi ir izteiku-
$i kopéju gribu rikoties tirga noteikta
veida. Var uzskatit, ka noligums minéta
panta izpratné ir noslégts, ja pastav gribu
sakritiba par pasu konkurences ierobezo-
$anas principu, pat ja specifiskie paredzé-
tas ierobezosanas elementi vél ir sarunu
priek$mets.

Noliguma EKL 81. panta izpratné pasta-
vésanu neliek ap$aubit nedz apstaklis, ka
iesaistito uznémumu gribu saskanotiba
neattiecas uz konkrétu cenu paaugstina-
$anas isteno$anas kartibu, nedz apstaklis,

ka tai faktiski nekad nav bijusas sekas
tirga.

(sal. ar 44., 45. un 183. punktu)

Saskanotu darbibu jédziens paredz sa-
skanosanas formu starp uznémumiem,
ar kuru, nesasniedzot vienosanos $ivarda
tiesa nozimé, apzinati aizstaj konkuren-
ces riskus ar praktisku sadarbibu starp
tiem.

Saja zina ar EKL 81. panta 1. punktu nav
savienojama nekada tiesa vai netiesa sa-
zina starp tirgus dalibniekiem, kas varétu
vai nu ietekmét pasreizéja vai potenciala
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konkurenta ricibu tirga, vai ari atklat $a-
dam konkurentam, ka tas pats ir izlémis
rikoties tirga vai ka tas vélas rikoties tir-
gQ, ja §is sazinas mérkis vai sekas ir kon-
kurences ierobezo$ana.

Ir japrezumeé, ja vien nav pieradits preté-
jais, par ko pieradijumi jaiesniedz ieinte-
resétajiem tirgus dalibniekiem, ka uzneé-
mumi, kas piedalas saskanotajas darbibas
un kas turpina darboties tirgti, nem véra
informaciju, ar kuru notikusi apmaina ar
to konkurentiem, lai izvélétos savu ricibu
tirga. Tas ta vél jo vairak ir tad, ja saska-
nosana ir notikusi regulari ilga laika pe-
rioda ietvaros.

(sal. ar 46., 47. un 186. punktu)

Attieciba uz EKL 81. panta 1. punkta par-
kapuma pieradisanu Komisijai ir japiera-
da tas konstatétie parkapumi un jasavac
atbilsto$i pieradijumi, lai juridiski pie-
tiekami pieraditu faktu, kuri veido par-
kapumu, esamibu. Tadéjadi Komisijai ir
jasniedz precizi un savstarpéji atbilstosi
pieradijumi, lai raditu stingru parliecibu,
ka parkapums ir izdarits.

II - 3360

Tomér katram Komisijas sniegtajam
pieradijumam nav obligati jaatbilst siem
kritérijiem attieciba uz katru parkapuma
apstakli. Pietiek, ka visparéji novertéts
pazimju kopums, uz kuru atsaucas iesta-
de, atbilst $ai prasibai.

Nemot véra konkurenci traucéjosu noli-
gumu noslégsanas aizlieguma neparpro-
tamo raksturu, nevar prasit, lai Komisija
iesniegtu dokumentus, kas skaidri lieci-
na, ka attiecigie uznéméji ir sazinajusies.
Katra zina ir jabut iespéjai papildinat
fragmentaros un izkliedétos faktus, kuri
var bat Komisijas riciba, ar secinaju-
miem, kas lautu atveidot atbilsto$os aps-
taklus. Tadéjadi par konkurenci traucé-
joSas prakses vai noliguma pastavésanu
var secinat no noteikta to sakritibu un
norazu daudzuma, kas, izvértétas kopa,
var tikt uzskatitas par pieradijumu kon-
kurences noteikumu parkapumam, ja nav
cita logiska izskaidrojuma.

(sal. ar 48.-51. punktu)

Ja Komisija ir atsaukusies uz dokumenta-
rajiem pieradijumiem, lai pieraditu pret
konkurenci vérsta noliguma vai saskano-
tu darbibu pastavésanu, lietas dalibnie-
kiem, kas $o konstataciju apstrid Vispa-
réja tiesa, ir ne tikai jaiesniedz alternativa
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Komisijas apgalvotajam, bet ari jaizvirza
apstridétaja lemuma, lai pieraditu parka-
puma neesamibu, izvirzito pieradijumu
nepietiekamiba.

(sal. ar 52. punktu)

Attieciba uz tiesas parbaudes apjomu, sa-
skana ar pastavigo judikataru gadijuma,
ja ir iesniegta prasiba par lémuma par
EKL 81. panta 1. punkta piemérosanu
atcel$anu, Visparéjai tiesai ir visparigi ja-
veic pilniga parbaude, lai noskaidrotu, ir
vai nav izpilditi EKL 81. panta 1. punkta
piemérosanas nosacijumi.

Tiesas $aubam ir jabut vérstam par labu
uznémumam — lémuma, ar kuru konsta-
téets parkapums, adresatam, atbilstosi ne-
vainiguma prezumpcijas principam, kas,
ka Savienibas tiesibu visparéjais princips,
ir piemérojams ari tados procesos par
uznémumiem piemérojamo konkurences
tiesibu normu parkapumiem, kuru rezul-
tata var noteikt naudas sodus vai kavéju-
ma naudu.

(sal. ar 53. un 54. punktu)

Ne kada tiesibu norma, ne ari Savieni-
bas tiesibu visparéjs princips neliedz
Komisijai, vérSoties pret uznémumu, at-
saukties uz citu apstdzéto uznémumu

pazinojumiem. Pretéja gadijuma Komi-
sijas pienakums pieradit darbibas, ar ko
parkapts EKL 81. un 82. pants, batu neie-
spéjams un nesavienojams ar tai ar EK li-
gumu izvirzito uzdevumu parraudzit $o
noteikumu pienacigu piemérosanu.

Protams, viena uznémuma, kas apsi-
dzéts par dalibu aizliegtaja vienosanas,
pazinojums, ko savukart apstrid vaira-
ki citi apsudzétie uznémumi, nevar tikt
uzskatits par pietiekamu $o uznémumu
izdarita parkapuma pieradijumu, ja to
neapliecina citi pieradijumi. Sads pazino-
jums pats par sevi nevar but pietiekams,
lai pieraditu parkapuma pastavésanu, bet
tas ir jaapstiprina ar citiem pieradiju-
miem. Tomeér ir jauzskata, ka nepieciesa-
ma apstiprinajuma pakape ka precizita-
tes, ta arl detalizétibas zina $aja gadijuma
ir mazaka, neka ta butu, ja tas nebutu
ipasi ticams.

Tadéjadi, ja tiktu nolemts, ka minétaja
pazinojuma minétas prakses pastave-
$anu un atseviskus tas aspektus apstip-
rinatu vel vairaki sava starpa saskanoti
pieradijumi, minétais pazinojums $aja
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situacija pats par sevi varétu bat pietie-
kams, lai pieraditu citus Komisijas lému-
ma aspektus.

Turklat, ciktal kads dokuments nav tiesa
pretruna pazinojumam attieciba uz par-
mesto darbibu pastavésanu vai to bitis-
ko saturu, tas, ka $is dokuments ietver
pieradijumus par butiskiem $as prakses
aspektiem, ir pietiekami, lai tas klatu par
apstiprino$u pieradjjumu parkapuma
pieradijumu kopuma konteksta.

(sal. ar 70. un 92.—94. punktu)

Komisijai biezi vien ir pienakums piera-
dit parkapuma pastavésanu apstaklos,
kas nebut nesekmé $o uzdevumu, jo var
bat pagajusi vairaki gadi kops notiku-
miem, kas veido parkapumu, un vairaki
uznémumi, pret kuriem ierosinata iz-
meklésana, nav ar to aktivi sadarbojusies.

Lai gan Komisijai noteikti ir japierada, ka
vieno$anas par tirgus sadali ir bijusi no-
slégta, butu parmerigi prasit tai iesniegt
ari pieradijumus par $a mérka sasniegsa-
nas konkréto mehanismu. Uznémumam,
kas vainigs parkapuma, butu parak vieg-
li izvairities no jebkadam sankcijam, ja
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tas pamatojumam varétu atsaukties uz
nenoteikto raksturu, kads ir informaci-
jai, kas sniegta attieciba uz pretlikumiga
noliguma darbibu situacija, kura jau pie-
naciga veida ir pieradita noliguma pa-
stavésana un ta pret konkurenci vérstais
merkis. Sada situacija uznémumi var liet-
derigi aizstavéties, ciktal tiem ir iespéja
paust nostaju par visiem pieradijumiem,
ko pret tiem izvirzijusi Komisija.

(sal. ar 78. punktu)

No EKL 81. panta normas formuléjuma
izriet, ka noligumi un saskanotas darbi-
bas starp uznémumiem ir aizliegtas ne-
atkarigi no jebkadas ietekmes uz tirgu,
ja tiem ir pret konkurenci vérsts meérkis.
Tadéjadi, ta ka Komisija ir konstatéjusi
noligumu un saskanotu darbibu ar pret
konkurenci vérstu meérki pastavésanu,
$o konstatéjumu nevar apstridét ar no-
radém par slepenu vieno$anos pieméro-
$anas neesamibu vai ietekmes uz tirgu
neesamibu.

(sal. ar 79. un 80. punktu)

Kaut gan parasti ir jaatzist zinama ne-
uzticé$anas prettiesiskas aizliegtas vie-
nosanas galveno dalibnieku brivpratigi
sniegtajam liecibam, ievérojot iespéju, ka
$ie dalibnieki centisies samazinat sava un
palielinat citu dalibnieku ieguldijuma no-
zimi parkapuma izdari$ana, apstaklis, ka
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ir izteikts lagums piemérot pazinojuma
par sadarbibu paredzétas prieksrocibas,
lai sanemtu naudas soda samazinaju-
mu, ne vienmér norada uz meéginajumu
sniegt sagrozitus pieradijumus citu inkri-
minétas aizliegtas vieno$anas dalibnieku
ricibai. Faktiski ikviens méginajums mal-
dinat Komisiju var radit Saubas par $ada
laguma iesniedzéja godigumu, ka ari sa-
darbibas pilnibu un apdraudét ta iespéju
sanemt visas pazinojuma par sadarbibu
paredzétas prieksrocibas.

(sal. ar 91. punktu)

10. Saskaroties ar saliktu faktologisko situa-

ciju, dubulta pret konkurenci vérstas rici-
bas kvalifikacija ka “noligumu un/vai sa-
skanotu darbibu kopums’; ciktal §i riciba
ietver gan elementus, kas kvalificéjami ka
“noligumi’; gan elementus, kas kvalifice-
jami ka “saskanotas darbibas’, ir jasaprot
nevis ka kvalifikacija, kas vienlaikus un
kumulativi prasa pieradijumus, ka katrs
no Siem faktiskajiem apstakliem ietver
elementus, kas veido noligumu un ele-
mentus, kuri veido saskanotas darbibas,
bet gan tadéjadi, ka ta apzimé kopumu,
kas ietver faktiskos apstaklus, no kuriem
atseviski ir tikusi kvalificéti ka noligumi

11.

12.

un citi — ka saskanotas darbibas EKL
81. panta izpratné, kura nav paredzéta
specifiska kvalifikacija $ada veida salik-
tam parkapumam.

(sal. ar 191. punktu)

Ciktal uznémums ir piedalijies, pat ne-
spéléjot aktivu lomu, sanaksmé, kura ir
bijusi runa par pretlikumigu saskanosa-
nu, tiek uzskatits, ka tas ir minétaja sa-
skanosana piedalijies, ja vien tas nepiera-
da, ka tas ir atklati no tas distancéjies vai
ka tas ir informéjis paréjos dalibniekus,
ka tas bija ieceréjis attiecigaja sanaksmé
piedalities citu motivu dél.

(sal. ar 195. punktu)

Tiesibas pieklut lietas materialiem, kas ir
tiesibu uz aizstavibu pamata, paredzéts,
ka Komisija attiecigajam uznémumam
sniedz iespéju veikt visu izmeklésanas
lieta eso$o dokumentu, kas varétu but
nozimigi ta aizstavibai, parbaudi. Pie
siem dokumentiem pieder gan apsuadzo-
$ie, gan attaisnojosie dokumenti, izne-
mot citu uznémumu komercnoslépumus
ietverosus dokumentus, Komisijas iek-
$éjos dokumentus un citu konfidencialu
informaciju.
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Attieciba uz apsudzos$ajiem dokumen-
tiem piekluves dokumentam nesnieg$ana
ir tiesibu uz aizstavibu parkapums tikai
tad, ja attiecigais uznémums pierada, ka,
pirmkart, Komisija ir pamatojusies uz $o
dokumentu, lai pamatotu savu iebildumu
par parkapuma esamibu, un, otrkart, ie-
bildumu var pieradit, tikai atsaucoties uz
$o dokumentu. Tatad attiecigajam uzneé-
mumam ir japierada, ka iznakums, pie
kura sava léemuma nonakusi Komisija,
batu bijis atskirigs, ja dokuments, kuram
nav sniegta piekluve, nebutu pienemams
ka pieradijums.

Savukart attieciba uz to, ka piekluve nav
sniegta attaisnojosam dokumentam, at-
tiecigajam uzpémumam ir tikai jakon-
staté, ka neatklasana varéja uznémumam
nelabvéligi ietekmét procesa norisi un
Komisijas lémuma saturu. Pietiek, ja uz-
némums pierada, ka tas butu varéjis Sos
dokumentus izmantot attaisnojumam
sava aizstaviba, pieradot, ka tas batu va-
réjis atsaukties uz pieradijumiem, kas nav
saskanigi ar vértéjumiem, ko Komisija
veikusi pazinojuma par iebildumiem sta-
dija, un tadéjadi butu varéjis kada veida
ietekmét lémuma ietvertos vértéjumus.

(sal. ar 235.—238. punktu)
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13. Pazinojuma par iebildumiem mérkis ir

ierobezot pret uznémumu uzsakta pro-
cesa priek§metu un nodrosinat tiesibu
uz aizstavibu efektivu isteno$anu. Tiesi
no $ada viedokla pazinojumu par iebil-
dumiem aptver procesualas garantijas,
ar kuram tiek istenots aizstavibas tiesibu
ievérosanas princips, starp kuram ir tiesi-
bas uz piekluvi dokumentiem, kas ietver-
ti Komisijas lietas materialos.

Atbildes uz pazinojumu par iebildumiem
nav dala no lietas materialiem 31 jédziena
istaja nozime. Attieciba uz dokumentiem,
kas nav dala no lietas materialiem, kas
sagatavoti pazinojuma par iebildumiem
pazino$anas bridi, Komisijai pienakums
atklat minétas atbildes citam iesaistita-
jam personam ir vienigi tad, ja izradas,
ka tas ietver jaunus apsudzosus vai attais-
nojosus pieradijumus. Tapat saskana ar
Komisijas Pazinojuma par noteikumiem
attieciba uz piekluvi Komisijas lietas ma-
terialiem, ievérojot EKL 81. un 82. pan-
tu, EEZ liguma 53., 54. un 57. pantu un
Regulu Nr. 139/2004, 27. punktu parasti
netiek pieskirta piekluve citu pusu, uz
kuram attiecas izmeklésana, atbildem
uz Komisijas iebildumiem. Pusei ir pie-
kluve $iem dokumentiem vienigi tad, ja
tie var ietvert jaunus pieradijumus — ka
apsudzosa, ta arl attaisnojosa rakstu-
ra — attieciba uz apgalvojumiem pret
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konkréto pusi Komisijas pazinojuma par
iebildumiem.

Saja zina attieciba, pirmkart, uz jauniem
apsidzosa rakstura pieradijumiem, ja
Komisija, lai pieraditu parkapumu, vélas
pamatoties uz pieradijumu, kas izriet no
atbildes uz pazinojumu par iebildumiem,
citiem uznémumiem S$aja procesa ir ja-
nodro$ina iespéja izteikt savu viedokli
par $0 jauno pieradijumu.

Otrkart, kas attiecas uz jaunajiem attais-
nojos$ajiem pieradijumiem, Komisijai nav
pienakuma padarit tos pieejamus péc
pasas iniciativas. Gadijuma, ja Komisija
administrativa procesa laika noraidijusi
prasitajas lagumu sniegt piekluvi do-
kumentiem, kas nav izmeklé$anas ma-
terialos, aizstavibas tiesibu parkapumu
var konstatét tikai tad, ja ir pieradits, ka
administrativa procesa iznakums varétu
bat bijis atskirigs gadijuma, ja prasitajai
§1 procesa laika batu bijusi piekluve attie-
cigajiem dokumentiem.

(sal. ar 239.—244. un 253. punktu)

14. Dokuments var tikt uzskatits par apsi-

dzos$u pieradijumu tikai tad, ja Komisija

15.

16.

to ir izmantojusi pamatojumam, ka ir
konstatéts parkapums, ko esot izdarijis
uznpemums.

Lai uznémums pieraditu, ka parkaptas
ta tiesibas uz aizstavibu, nepietiek ar to,
ka s$is uznémums pierada, ka tas admi-
nistrativa procesa laika nav varéjis izteikt
savu viedokli par dokumentu, kas kada
veida izmantots apstridétaja lémuma.
Tam ir japierada, ka Komisija apstridéta-
ja lemuma $o dokumentu izmantojusi ka
papildu pieradijuma elementu, lai apstip-
rinatu parkapumu, kura esot piedalijies
uznemums.

(sal. ar 245. punktu)

Starp garantijam, ko pieskir Savienibas
tiesiska kartiba administrativaja procesa,
it Ipasi ir iestades pienakums rapigi un
neitrali parbaudit visus atbilsto$os lietas
apstaklus.

(sal. ar 268. punktu)

Parkapuma esamiba ir jaizveérté tikai uz
Komisijas apkopoto pieradijumu pamata.
Ciktal administrativaja procesa ir faktiski
pieradita parkapuma esamiba, pieradi-
jums par to, ka Komisija $i procesa laika
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priekslaikus izpaudusi savu parliecibu, ka
$is parkapums pastav, nav tads, kas var
padarit neeso$u pieradijumu par pasu
parkapumu.

(sal. ar 278. punktu)

17. Sapratiga termina ievérosana administra-

tiva procesa laika konkurences politikas
joma ir visparéjs Savienibas tiesibu prin-
cips, kura ievéro$anu nodrosina Savieni-
bas tiesas.

Lai piemérotu $o principu, ir janoskir ad-
ministrativa procesa divas stadijas, proti,
izmeklésanas pirms pazinojuma par ie-
bildumiem stadija un stadija, kas atbilst
paréjam administrativajam procesam.
Pirmais periods, kas turpinas lidz pazi-
nojumam par iebildumiem, sakas diena,
kad Komisija, izmantojot likumdevéja
pieskirtas pilnvaras, veic tadus pasaku-
mus, ar kuriem tiek parmesta parkapuma
izdari$ana un kuri tai lauj formulét nosta-
ju par procesa virzienu. Savukart otrais
periods sakas no pazinojuma par iebil-
dumiem un turpinas lidz galiga léemuma
pienemsanai. Tam jalauj Komisijai galigi
izlemt par parmesto parkapumu.
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Nepastavot papildu informacijai vai at-
taisnojumam no Komisijas puses attie-
ciba uz citigam izmeklé$anas darbibam
$aja perioda, procesa pirmas stadijas
ilgums 65 ménesu garuma ir jauzskata
par parmérigu. Tomeér sapratiga termi-
na principa parkapuma konstatacija var
izraisit lémuma, ar kuru konstatéts par-
kapums, atcel$anu vienigi tad, ja proce-
sa ilgumam ir bijusi ietekme uz procesa
iznakumu.

(sal. ar 286.—288., 290., 292. un
295. punktu)

18. Atbilsto$i visparéjam rapibas pienaku-

mam, kas ir visiem uzpémumiem vai
par to, lai to gramatvediba vai arhivos
tiktu pienacigi uzglabati dokumenti, kas
layj no jauna izklastit to darbibu, ar mér-
ki it ipasi, lai to riciba batu nepieciesamie
pieradijumi tiesas vai administrativo lietu
gadijuma.

Ja Komisija uznémumam nosuta infor-
macijas pieprasijumus saskana ar Re-
gulas Nr. 17 11. pantu, tam vél jo vairak
jarikojas ar ipasu rapibu un javeic visi
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lietderigie pasakumi, lai saglabatu piera-
dijjumus, kas sapratigi var bat ta riciba.

(sal. ar 301. punktu)

19. Komisijai ir plasa ricibas briviba attieciba

uz naudas sodu aprékina metodi. Saja ap-
rékina metodé, kas ir aprakstita Pamat-
nostadnés soda naudas [naudas soda]
noteiksanai [aprékinasanai], piemérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
EOTK liguma 65. panta 5. punktu, ir ie-
klauti dazadi elastigi elementi, kas Ko-
misijai Jauj izmantot tai pieskirto ricibas
brivibu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 par
to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti Liguma 81. un 82. panta,
normam.

Turklat tadas jomas ka naudas soda
summas noteik$ana saskana ar Regulu
Nr. 1/2003, kuras Komisijai ir $ada ri-
cibas briviba, tas vértéjumu tiesiskuma
parbaude aprobeZojas ar acimredzamas
kladas vértéjuma neesamibas parbaudi.
Komisijas ricibas briviba un ierobezoju-
mi, ko ta tai ir uzlikusi, nekada gadijuma
netraucé Savienibas tiesu tas neierobe-
7otas kompetences izmanto$ana, un $o
kompetenci ta var izmantot, lai atceltu,

samazinatu vai palielinatu Komisijas no-
teikta naudas soda summu.

(sal. ar 308.—-310. punktu)

20. Parkapuma smagumu nosaka, pamatojo-

tiesuzloti daudziem apstakliem — tadiem
ka ipasie lietas apstakli, lieta pastavosa
situdcija un naudas sodu preventivais
raksturs, attieciba uz kuriem Komisijai ir
ricibas briviba.

Konkrétak, saskana ar Pamatnostadnu
soda naudas [naudas soda] noteiksa-
nai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK liguma 65. panta
5. punktu, 1.A punkta pirmo dalu parka-
puma smaguma noteik$ana janem veéra ta
raksturs, konkréta ietekme uz tirgu gadi-
jumos, kad to iespéjams noteikt, un attie-
ciga geografiska tirgus apjoms. Neierobe-
Zotas kompetences attieciba uz parbaudi
ietvaros Visparégjai tiesai javérte, vai uz-
likta naudas soda apmeérs ir samérigs
salidzinajuma ar parkapuma smagumu,
un jalidzsvaro parkapuma smagums un
apstakli, uz kuriem atsaucas uznémums.

Seviski smagus parkapumus minéto pa-
matnostadnu 1.A punkta otras dalas tre-
$a ievilkuma izpratné veido “galvenokart
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horizontali “cenu karte]u” tipa ierobezo-
jumi un tirgus sadales kvotas” Sada veida
aizliegtas vieno$anas ir dala no vissma-
gakajiem konkurences tiesibu parkapu-
miem, jo tas atbilstosi to mérkim tiecas
skaidri un vienkarsi iznicinat konkurenci
starp uznémumiem, kas tos isteno, un ta-
déjadi ir pretruna Savienibas pamatmeér-
kiem. Horizontalas aizliegtas vieno$anas
par cenam vai tirgu sadali var kvalificét
ka seviski smagus parkapumus tikai to
rakstura dé] vien un Komisijai nav pie-
nakuma pieradit parkapuma konkréto
ietekmi uz tirgu.

Kaut ari parkapuma konkréta ietekme
uz tirgu ir apstaklis, kas ir janem veéra, lai
novértétu minéta parkapuma smagumu,
runa ir par vienu no vairakiem kritéri-
jiem, tadiem ka parkapuma raksturs un
geografiska tirgus apjoms. Tapat no pa-
matnostadnu 1.A punkta pirmas dalas iz-
riet, ka §i ietekme ir janem véra tikai tad,
ja ta ir nosakama.

(sal. ar 314.-316., 319, 320,,
324. un 325. punktu)

21. Visa dalibvalsts teritorija ir nozimiga ko-

péja tirgus dala. Tadi parkapumi ka no-
ligumi vai saskanotas darbibas, kas ipasi

II - 3368

attiecas uz cenu noteiksanu un klientu
sadali, pamatojoties tikai uz to raksturu
vien var izraisit parkapuma kvalifikaciju
ka seviski smagu, bez nepiecie$samibas,
lai $adu ricibu raksturotu ipass geogra-
fisks plasums.

So secinajumu turklat apstiprina tas, ka,
ja Pamatnostadnés soda naudas [naudas
soda] noteiksanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK li-
guma 65. panta 5. punktu, ieklautaja ap-
tuvenaja smagu parkapumu apraksta ir
minéts, ka visbiezak tie izpauzas ka ho-
rizontali vai vertikali ierobezojumi, kuri
tiek pieméroti daudz stingrak, kuriem ir
lielaka ietekme uz tirgu un kuru ietekme
attiecas uz plasam kopéja tirgus zonam,
tad seviski smagu parkapumu aptuvenaja
apraksta savukart nav minétas nekadas
prasibas par konkrétu ietekmi uz tir-
gu, ne ari ietekme uz ipasu geografisko
apgabalu.

No ta izriet, ka apstaklis, ka attieciga
geografiska tirgus apjoms ietver valsts di-
mensiju, katra zina neizslédz izskatamaja
lieta izdarita parkapuma kvalificé$anu ka
seviski smagu. Konkrétas preces tirgus
apjoms principa nav elements, kas ob-
ligati ir janem véra, bet ir tikai viens no
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atbilsto$ajiem elementiem, lai novértétu
parkapuma smagumu un noteiktu nau-
das soda summu.

(sal. ar 337. un 339.-342. punktu)

22. Komisijai atbilsto$i Regulai Nr. 17 un

Regulai Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti Li-
guma 81. un 82. panta, ir ricibas briviba,
nosakot naudas sodu summu, lai mudi-
natu uznémumus rikoties, ievérojot kon-
kurences tiesibu normas, un kompetence
jebkura bridi pielagot naudas sodu limeni
§is politikas vajadzibam.

Komisijas agraka léemumu pienemsanas
prakse nav juridisks ietvars naudas so-
diem konkurences joma. Lémumiem par
citam lietam ir tikai noradoss raksturs
attieciba uz iespéjamu diskriminacijas
pastavésanu, ievérojot, ka ir mazticami,
ka lietu konkrétie apstakli, tadi ka tirgi,
preces, uznémumi un attiecigie periodi,
buatu identiski.

Komisija parkapumu smagumu vérteé,
pamatojoties uz daudziem elementiem,

kas neizriet no ierobezota vai izsmelo-
$a véra nemamo kritériju saraksta. Tur-
klat tai nav pienakuma piemérot precizu
matematisku formulu — vienalga, vai
tas attiektos uz kopéjo noteikta naudas
soda summu vai tas sadalijjumu dazados
elementos. Sajos apstaklos naudas sodu,
kas noteikti divu lémumu par dazadiem
parkapumiem adresatiem, tie$a salidzi-
nasana rada risku deformét specifiskas
funkcijas, ko pilda dazadas naudas soda
aprékinasanas stadijas. Faktiski naudas
sodu galigas summas atspogulo apstak-
lus, kas ir specifiski katras aizliegtas vie-
nosanas gadijuma.

(sal. ar 345., 347., 350. un
351. punktu)

23. Atbilstosi Pamatnostadnu soda naudas

[naudas soda] noteik$anai, pieméro-
jot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu
un EOTK liguma 65. panta 5. punktu,
1.A punkta sestajai dalai par noteikta
smaguma parkapumu gadijumos, kad ie-
saistiti vairaki uznémumi, ka tas ir attie-
ciba uz karteliem, var lidzsvarot visparé-
ju sakumsummu, lai noteiktu specifisku
sakumsummu, nemot véra katra uzné-
muma konkréto nozimi un tadéjadi katra
uznémuma parkapjosas ricibas faktisko
ietekmi uz konkurenci, it ipasi, ja pastav
nozimigas at$kiribas uznémumu, kas iz-
darijusi viena veida parkapumu, lieluma.
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Katra uzpémuma parkapjosas ricibas
konkrétas nozimes un tadéjadi faktiskas
ietekmes uz konkurenci véra nems$ana
attiecas uz aizliegtas vieno$anas dalib-
nieku sadali$anu kategorijas, ievérojot to
lielumu attiecigaja tirga references pe-
rioda, un nenozimé, ka tiek nemta véra
parkapuma, skatot to kopsakara, ietekme
uz tirgu.

Diferencétas attieksmes piemérosana,
pamatojoties uz $o tiesibu normu, nepra-
sa nemt véra parkapuma faktisko ietekmi
uz tirgu.

(sal. ar 356.-358. punktu)

Buatiskas formas prasibas, kadas ir piena-
kuma noradit pamatojumu naudas soda
aprékinam, saskana ar pastavigo judika-
taru ir izpilditas, ja Komisija sava lému-
ma norada vértéjuma elementus, kas tai
lavusi novértét parkapuma smagumu un
ilgumu.

Noradot iemeslus, kas pamato naudas
soda apmeéru, Komisijai nav pienakuma
noradit skaitliskus elementus, no kuriem
ta, it ipasi attieciba uz mekléto preventivo
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iedarbibu, ir vadijusies, istenojot savu ri-
cibas brivibu.

(sal. ar 360. un 375. punktu)

25. Lai noteiktu naudas soda summu, Ko-

misijai ir jarapéjas par ta preventivo
iedarbibu.

Saja zina Komisija var it ipai nemt véra
attiecigd uznémuma lielumu un ekono-
misko varu.

Tapat Pamatnostadnu soda naudas [nau-
das soda] noteiks$anai, piemérojot Regu-
las Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK Ii-
guma 65. panta 5. punktu, 1.A punkta
ceturtaja dala ir paredzéts, ka janem véra
parkapuma autoru redla ekonomiska
spéja nodarit batisku kaitéjumu paréjiem
tirgus dalibniekiem, tostarp patérétajiem,
un janosaka naudas soda summa tada li-
meni, kas lauj tai nodrosinat pietiekami
preventivo raksturu.

Attieciba uz Komisijas ricibas brivibu,
nosakot naudas sodu summas, lai mudi-
natu uznémumus rikoties, ievérojot kon-
kurences tiesibu normas, tas, ka Komi-
sija ieprieks§ pieméroja konkréta apméra
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naudas sodus noteikta veida parkapu-
miem, nevar liegt tai iespé&ju jebkura bri-
di palielinat $o apmeéru, lai nodrosinatu,
ka tiek istenota konkurences politika, un
lai pastiprinatu naudas sodu preventivo

iedarbibu.

(sal. ar 367.—369. un 372. punktu)

Tiesiska drosiba ir Savienibas tiesibu
visparéjs princips, ar kuru ipasi ir izvir-
zita prasiba, ka Savienibas tiesiskajam
regulégjumam, kas ietver nelabvéligas
sekas privatpersonam, ir jabat skaidram
un precizam, un attieciba uz konkréta-
jam personam ta piemérosanai ir jabut
paredzamai.

No $i principa obligati izriet parkapumu
sastavu un sodu likumibas princips, ar
kuru tiek prasits, lai parkapumi un par
tiem uzliekamie sodi butu skaidri noteik-
ti likuma.

Lai gan Regulas Nr. 1/2003 par to kon-
kurences noteikumu istenosanu, kas no-
teikti Liguma 81. un 82. panta, 23. panta
2. un 3. punkts atstaj Komisijai plasu ri-
cibas brivibu, regula tomeér tas izmanto-
$anu ierobezo, nosakot objektivus krité-
rijus, kas tai ir jaievéro.

Ta, pirmkart, iespéjami piemérojamajai
naudas soda summai ir skaitlisks un ab-
solats maksimalais apmeérs, tadéjadi nau-
das soda maksimalais apmeérs, ko var pie-
meérot kadam uznémumam, ir ieprieks
nosakams.

Otrkart, §is ricibas brivibas izmanto$ana
tapat ir ierobezota ar noteikumiem, ko
Komisija pati sev ir noteikusi Pamatnos-
tadnés soda naudas [naudas soda] noteik-
$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. pan-
ta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta
5. punktu, Komisijas administrativajai
praksei turklat esot pilniba paklautai Sa-
vienibas tiesas parbaudei.

Ta, informéts uznémeéjs, vajadzibas gadi-
juma sanemot juridisku konsultaciju, var
pietiekami precizi paredzét aprékinasa-
nas metodi un kartibu, kada nosaka nau-
das sodu lielumu par ta attiecigu ricibu,
un tas, ka $im uznéméjam ieprieks nav
precizi zinams naudas sodu apmeérs, ko
Komisija uzliks katra atseviska gadijuma,
nav uzskatams par soda tiesiskuma prin-
cipa parkapumu. Turklat uznémumiem,
kas ir iesaistiti administrativaja proce-
sa, kura rezultata var tikt uzlikts naudas
sods, janem veéra iespéja, ka Komisija var
jebkura bridi izlemt paaugstinat naudas
sodu apmeéru salidzinajuma ar ieprieks
pieméroto naudas sodu apméru. Apstak-
lis, ka Komisija jebkura bridi var parskatit
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visparéjo naudas sodu limeni konteksta
ar citas konkurences politikas ievie$anu,
tadejadi attiecigajiem uzpémumiem ir
sapratigi paredzams.

(sal. ar 383.-386. punktu)

Saskana ar Pamatnostadnu soda nau-
das [naudas soda] noteik$anai, piemé-
rojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu
un EOTK liguma 65. panta 5. punktu,
3. punktu Komisijas noteikta naudas soda
pamatsumma tiek samazinata tostarp, ja
apsiidzétais uznémums parkapumu iz-
beidz péc pirmas Komisijas iejauksanas.

Sada naudas soda pamatsummas sama-
zindjuma pieskir$ana ir saistita ar lietas
apstakliem, kuri Komisijai var likt to ne-
piemérot uznémumam, kurs ir prettiesis-
ka noliguma dalibnieks. Konkreétak, ja at-
bildibu mikstino$a apstakla piemérosana
tiktu atzita situacijas, kuras uznémums ir
tada acimredzami prettiesiska noliguma
dalibnieks, par kuru tas zinaja vai neva-
réja nezinat, ka tas ir parkapums, tas va-
rétu mudinat uznémumus turpinat buat
slepena noliguma dalibniekiem tik ilgi,
cik iespéjams, cerot, ka to riciba nekad
netiks atklata, tomér apzinoties, ka, ja
to riciba tiktu atklata, tie varétu panakt
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naudas soda samazindjumu, partraucot
parkapumu.

Sads atzinums liegtu jebkadu uzlikta
naudas soda preventivo iedarbibu un
apdraudétu EKL 81. panta 1. punkta liet-
derigo iedarbibu. Faktiski tas ir atbildibu
mikstino$s apstaklis, kas, ievérojot miné-
ta punkta lietderigo iedarbibu, ir jainter-
preté sasaurinati, un tikai attiecigas lietas
ipasie apstakli var attaisnot $i apstakla
nemsanu veéra.

Konkrétak, ar nodomu izdarita parka-
puma izbeig$ana nevar tikt uzskatita par
atbildibu mikstino$u apstakli, ja to notei-
kusi Komisijas iejauks$anas.

Tas vien, ka Komisija sava agrakaja lé-
mumu pienemsanas praksé ir uzskatijusi,
ka noteikti elementi ir atbildibu miks-
tinosi apstakli naudas soda noteik$anas
mérkiem, nenozimé, ka tai batu piena-
kums veikt tadu pasu vértéjumu vélaka
lémuma.

(sal. ar 394.—-397. un 401. punktu)
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28. Lai ari tikai apstaklis, ka uznémums ne-

isteno prettiesiskas vienosanas, péc sava
rakstura nav tads, kas izslédz ta atbildibu,
tas tomeér attiecas uz apstakli, kas ir ja-
nem véra ka atbildibu mikstinoss apstak-
lis, nosakot naudas soda summu.

(sal. ar 409. punktu)

29. Tas, ka agrak Komisija par dazadiem par-

kapumiem uzlika naudas sodus noteikta
apmera, neliedz tai palielinat Sos naudas
sodus, ievérojot Regula Nr. 1/2003 par
to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti Liguma 81. un 82. panta,
noteiktas robezas, ja tas ir nepiecie$ams,
lai nodrosinatu konkurences politikas
istenosanu. Konkurences tiesibu normu
efektivai piemérosanai, ties$i pretéji, ir
nepiecieSams, lai Komisija jebkura bridi
varétu naudas soda apmeéru pielagot $is
politikas vajadzibam.

Uzpémums nevar pamatoti apgalvot, ka
ta sods buatu bijis mazaks, ja Komisija
batu pabeigusi administrativo procesu
agrak, ievérojot, ka administrativa proce-
sa laika ta ir paaugstinajusi sankciju vis-
paréjo limeni.

Ievérojot $os apsvérumus, administrativa
procesa ilgums, lai ari tas batu bijis parak
ilgs, nevar tikt uzskatits par tadu, kam
ir ietekme uz apstridéta lemuma saturu
tikai tadél, ka Komisija pa to laiku ir pa-
augstinajusi naudas sodu limeni.

(sal. ar 418.—420. punktu)

30. Procesualais parkapums var dazreiz pa-

matot naudas soda samazinajumu, pat ja
tas nevar atcelt sabiedribai adreséto Ko-
misijas lémumu saistiba ar konkurences
noteikumu parkapumu. Sapratiga termi-
na parsnieg$ana var pamatot Komisijas
lémumu taisnigi samazinat naudas soda
apméru, un iespéja pieskirt sadu samazi-
najumu ieklaujas tas pilnvaru istenosana.
Tas, ka Komisija izmanto §is pilnvaras,
nekavé Visparéjo tiesu, istenojot savu ne-
ierobezoto kompetenci, papildus samazi-
nat naudas soda apmeéru.

Soda samazinajuma meérkis ir atlidzi-
nat par sapratiga termina principa
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parkapumu un tadéjadi tas ir janosaka arpusligumiskas atbildibas iestasanos
adekvata limeni, ievérojot uznémumam EKL 288. panta otras dalas izpratné.
noteikto sodu. Tomeér $is samazinajums

tiek istenots atbilstosi taisniguma ap-

svérumiem un pirms ta nav javeic iz- (sal. ar 425., 426., 428. un
vértéjums nosacijumiem par Savienibas 432. punktu)
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