Lieta T-234/07

Koninklijke Grolsch NV
pret

Eiropas Komisiju

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Niderlandes alus tirgus — Lémums, ar
kuru konstatéts vienots un turpinats EKL 81. panta parkapums — Prasitajas daliba
konstatétaja parkapuma — Pieradijumu nepietiekamiba — Pamatojuma nesnieg$ana

Visparéjas tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2011. gada 15. septembra
spriedums. . . . . . L L oL Lo e e e e e II-6173

Sprieduma kopsavilkums

1. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — Fiziskas vai juridiskas personas —
Uznémuma, kas ir pazinojuma par iebildumiem adresats, pienakums administrativaja
procesd apstridét $aja pazinojuma ieklautos faktiskos vai tiesiskos apstakius — Tiesibu celt
prasibu istenoSanas ierobeZojums — Tiesiskuma un tiesibu uz aizstavibu ievérosanas pa-
matprincipu parkapums
(EKL 81. un 82. pants un 230. panta ceturta dala)

2. Konkurence — Aizliegtas vienosands — Pieradijumi — Vienots un turpindts parkapums,
kas izriet no kompleksas saskanosanas sistémas

(EKL 81. panta 1. punkts)
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lestazu akti — Pamatojums — Piendkums — Apjoms — Lémums par konkurences tiesibu
normu piemérosanu — Lemums, kas attiecas uz vairakiem adresatiem

(EKL 81. un 253. pants)

Konkurence — Savienibas tiesibu normas — Parkapumi — Atzisana par vainojamu —
Matessabiedriba un meitassabiedribas — Ekonomiska vieniba — Vertéjuma kritériji —
Atspékojama prezumpcija par matessabiedribas istenotu izskirosu ietekmi uz tai pilniba

piederosam meitassabiedribam

(EKL 81. un 82. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts)

Attieciba uz konkurences tiesibu normu
piemérosanu neviena Savienibas tiesibu
akta nav noteikts, ka pazinojuma par ie-
bildumiem adresatam administrativaja
procesa ir jaapstrid ta dazadie faktiskie
vai tiesiskie apstakli, citadi to vairs neva-
rés darit vélak tiesvedibas stadija. Proti,
lai ari tas, ka Komisijas administrativa
procesa laika uznémums tiesi vai netiesi
atzist faktiskos vai tiesiskos apstaklus, var
but papildu pieradijums, vértéjot prasi-
bas pamatotibu, tadé] nevarétu tikt iero-
beZota pasu tiesibu celt prasibu Visparéja
tiesa, kas saskana ar Ligumu ir fiziskam
vai juridiskam personam, izmanto$ana.

Ja nepastav $aja zina tiesi paredzéts ju-
ridiskais pamats, $ads ierobezojums ir
pretruna tiesiskuma un tiesibu uz aiz-
stavibu ievérosanas pamatprincipiem.
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Turklat tiesibas uz efektivu tiesibu aizsar-
dzibu un piekluvi objektivai tiesai ir ga-
rantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta.

(sal. ar 37., 38. un 40. punktu)

Konkurences tiesibu normu joma saistiba
ar vienotu un turpinatu parkapumu, kuru
veido konkrétas preces cenu un cenu pa-
augstinajumu dalibvalsti koordinacija
un kur$ izriet no attiecigo uznémumu
izveidotas kompleksas saskanosanas sis-
témas, atseviska norade uz uznémuma
dalibu $aja saskano$ana nav pietiekama,
lai pieraditu $1 uznémuma dalibu $aja
parkapuma. Par $adu atsevisku noradi
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ir uzskatama vainojama uznémuma pa-
domes prieks$sédétaja piedalisanas sa-
naksmé attieciba tikai uz vienu konkréta
tirgus segmentu.

(sal. ar 63., 65.—67. un 71. punktu)

Ja lémums par EKL 81. panta pieméro-
$anu attiecas uz vairakiem adresatiem
un rada problému saistiba ar vainojami-
bu konstatétaja parkapuma, taja ir jabut
ietvertam pietiekamam pamatojumam
attieciba uz katru no ta adresatiem, it
ipasi tiem adresatiem, kuri saskana ar §i
lémuma noteikumiem ir atbildigi par $o
parkapumu.

Tatad, runajot par matessabiedribu, kas
ir atzita par atbildigu par savas meitas-
sabiedribas ricibu, $ada lemuma jabat
ieklautam detalizétam pamatojuma iz-
klastam, lai pamatotu matessabiedribas
vainojamibu konstatétaja parkapuma.

Saja konteksta, ja Komisijas lémuma,
ar kuru ir konstatéts konkurences tiesi-
bu normu parkapums, ir nokluséts par
ekonomiskajam, organizatoriskajam vai
juridiskajam saikném starp attiecigo uz-
némumu un ta meitassabiedribu un ja
$is pédéjas minétas nosaukums léemuma

pamatojuma nav minéts, Komisija lému-
ma nav noradijusi iemeslus, kapéc at-
tiecigais uznémums tiek vainots par ta
meitassabiedribas stridus ricibu. Sada
veida Komisija liedz uznémumam iespé-
ju eventuali apstridét $is vainojamibas
pamatotibu Visparéja tiesa, apgriezot
matessabiedribas izskirosas ietekmes uz
tas meitassabiedribas ricibu faktiskas is-
teno$anas prezumpciju, un nedod Vispa-
réjai tiesai iespéju $aja zina istenot savu
kontroli.

(sal. ar 77., 78. un 88.-91. punktu)

Meitassabiedribas riciba matessabied-
ribu var vainot it ipasi tad, ja, lai gan ta
ir atseviska juridiska persona, $1 meitas-
sabiedriba savu ricibu tirgi nenosaka
autonomi, bet gan butiba pieméro ma-
tessabiedribas dotus rikojumus, ievérojot
ipasi ekonomiskas, organizatoriskas un
juridiskas saiknes, kas vieno §is abas ju-
ridiskas vienibas. Sada situacija matessa-
biedriba un tas meitassabiedriba ir vienas
ekonomiskas vienibas dalas un tatad vei-
do vienu uznémumu. Tadéjadi tas, ka ma-
tessabiedriba un tas meitassabiedriba ir
viens uznémums EKL 81. panta izpratné,
lauj Komisijai adresét matessabiedribai
lémumu, ar kuru ir uzlikts naudassods,
un neliek prasit pieradit pédéjas minétas
personisku dalibu $aja parkapuma.
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Ipagaja gadijuma, kad matessabiedribai
pieder viss tas meitassabiedribas, kas ir
izdarijusi Kopienu konkurences tiesibu
normu parkapumu, kapitals, pirmkart, $1
matessabiedriba var istenot izskiro$u ie-
tekmi uz $is meitassabiedribas ricibu, un,
otrkart, pastav atspékojama prezumpcija,
ka minéta matessabiedriba faktiski isteno
izgkiro$u ietekmi uz tas meitassabied-
ribas ricibu. Sados apstaklos pietiek, ka
Komisija pierada, ka viss meitassabied-
ribas kapitals pieder tas matessabiedri-
bai, lai prezumétu, ka pédéja isteno iz-
$kiro$u ietekmi uz $is meitassabiedribas
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komercpolitiku. Lidz ar to Komisija varés
uzskatit matessabiedribu par solidari at-
bildigu par tas meitassabiedribai uzlikta
naudas soda samaksu, ja vien $§i matessa-
biedriba, kurai ir jaatspéko $i prezumpci-
ja, neiesniedz pietiekamus pieradijumus,
lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba ri-
kojas tirg autonomi.

(sal. ar 80.—83. punktu)
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