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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2011. gada 13. jalija*

Lieta T-151/07

Komne Oyj, Helsinki (Somija),

Kone GmbH, Hannovere (Vacija),

Komne BV, Forburga [Voorburg] (Niderlande),

ko parstav T. Vinje, solicitor, D. Paemen, J. Schindler, B. Nijs, A. Tomtsis, advokati,

J. Flynn, QC, un D. Scannell, barrister,

prasitaji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pret

Eiropas Komisiju, ko parstav E. Gippini Fournier un R. Sauer, parstavji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 21. februara Lémumu C(2007) 512, galiga
redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/E-1/38.823 — Lifti
un eskalatori) vai, pakartoti, samazinat prasitajiem piemérotos naudas sodus.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédétaja M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro] (referen-
te), tiesnesi N. Vals [N. Wahl] un A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 16. oktobra tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Si lieta ir par prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 21. februara Lémumu C(2007) 512,
galiga redakcija, par procediiru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/E-1/38.823 —
Lifti un eskalatori) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kura kopsavilkums
ir publicets 2008. gada 26. marta Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi (OV C 75,
19. Ipp.), vai, pakartoti, samazinat prasitajiem pieméroto naudas sodu apmeéru.

Apstridétaja léemuma Eiropas Kopienu Komisija ir uzskatijusi, ka turpmak minétas
sabiedribas ir parkapusas EKL 81. pantu:

— Kone Belgium SA, Kone GmbH (turpmak teksta — “Vacijas Kone”), Kone Luxem-
bourg Sarl, Kone BV Liften en Roltrappen (turpmak teksta — “Niderlandes Kone”)
un Kone Oyj (turpmak teksta — “KC”) (turpmak teksta kopa vai atseviski sauktas
“Kone”);

— Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG (turpmak teksta — “Vacijas Otis”), General
Technic-Otis Sarl, General Technic Sarl, Otis BV (turpmak teksta — “Niderlandes
Otis”), Otis Elevator Company (turpmak teksta — “OEC”) un United Technologies
Corporation (turpmak teksta — “UTC”) (turpmak teksta kopa vai atseviski sauk-
tas “Otis”);

— Schindler SA, Schindler Deutschland Holding GmbH (turpmak teksta — “Vacijas
Schindler”), Schindler Sarl, Schindler Liften BV (turpmak teksta — “Niderlandes
Schindler”) un Schindler Holding Ltd (turpmak teksta — “Schindler Holding”)
(turpmak teksta kopa vai atseviski sauktas “Schindler”);
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— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Aufziige GmbH (turpmak
teksta — “TKA”), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (turpmak teksta — “TKF”),
ThyssenKrupp Elevator AG (turpmak teksta — “TKE”), ThyssenKrupp AG (turp-
mak teksta — “TKAG”), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl un Thyssen-
Krupp Liften BV (turpmak teksta — “TKL”) (turpmak teksta kopa vai atseviski
sauktas — “ThyssenKrupp”); un

— Mitsubishi Elevator Europe BV (turpmak teksta — “MEE”).

KC — viens no prasitajiem $aja lieta — ir globals apkopes un mehanisko konstrukciju
uznémums, kas bazéts Somija, kur$ pardod, razo, ieriko un modernizé liftus, eska-
latorus, ka ari éku automatiskas durvis. KC savu darbibu eskalatoru un liftu nozaré
veic ar valstu meitassabiedribu starpniecibu. Tas, konkréti, ir Vacija — Vacijas Kone
un Niderlandé — Niderlandes Kone (apstridéta lemuma 15., 18. un 20. apsvérums).

Administrativais process

Komisijas izmeklésana

2003. gada vasara Komisijai tika nosatita informacija par to, ka, iespéjams, pastav
aizliegta vieno$anas starp Cetriem vados$ajiem Eiropas liftu un eskalatoru razotajiem,
kuri veic komercdarbibu Savieniba, proti, Kone, Otis, Schindler un ThyssenKrupp (ap-
stridéta lemuma 3. un 91. apsvérums).
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Vacija

No 2004. gada 28. janvara, ka arl 2004. gada marta Komisija saskana ar 14. panta
3. punktu Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17[:] Pirmaja regula par [EKL
81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.), konkréti, veica parbaudes
Otis un ThyssenKrupp meitassabiedribu Vacija telpas (apstridéta lémuma 104. un
106. apsvérums).

2004. gada 12. un 18. februari Kone savu 2004. gada 2. februara pieteikumu atbilstosi
Komisijas pazinojumam par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazina-
$anu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.) (turpmak teksta — “2002. gada pazi-
nojums par sadarbibu”) attieciba uz Belgiju papildinaja ar zinam attieciba uz Vaciju.
Ari Otis no 2004. gada marta lidz 2005. gada februarim savu pieteikumu attieciba uz
Belgiju papildinaja ar zinam attieciba uz Vaciju. Schindler 2004. gada 25. novembri
iesniedza pieteikumu atbilsto$i minétajam pazinojumam, kura bija ietverta informa-
cija attieciba uz Vaciju, kas tika papildinats no 2004. gada decembra lidz 2005. gada
februarim. Visbeidzot, 2005. gada decembri ThyssenKrupp, tapat saskana ar $o pazi-
nojumu, nosutija Komisijai pieteikumu attieciba uz Vaciju (apstridéta léemuma 105.,
107., 112. un 114. apsvérums).

No 2004. gada septembra lidz novembrim Komisija ari nosatija informacijas pieprasi-
jumus saskana ar 18. pantu Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003
par to konkurences noteikumu istenos$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV
2003, L 1, 1. Ipp.), uznémumiem, kuri bija piedalijusies parkapuma Vacija, vairakiem
klientiem $aja dalibvalstl un apvienibam VDMA, VFA un VMA (apstridéta lémuma
110., 111. un 113. apsvérums).
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Niderlande

2004. gada marta Otis iesniedza pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par
sadarbibu attieciba uz Niderlandi, kas vélak tika papildinats. 2004. gada aprili pietei-
kumu atbilstosi $im pazinojumam iesniedza ThyssenKrupp; ari tas vélak tika vairak-
kart papildinats. Visbeidzot, 2004. gada 19. julija Kone savu 2004. gada 2. februara
pieteikumu attieciba uz Belgiju papildinaja ar informaciju attieciba uz Niderlandi (ap-
stridéta lemuma 127., 129. un 130. apsvérums).

2004. gada 27. jalija Otis tika pieskirts nosacits atbrivojums saskana ar minéta pazino-
juma 8. punkta a) apak$punktu (apstridéta lemuma 131. apsvérums).

No 2004. gada 28. aprila Komisija saskana ar Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu, kon-
kreéti, veica parbaudes Kone, Schindler, ThyssenKrupp un MEE meitassabiedribu Nider-
lande telpas, ka ari apvienibas Boschduin telpas (apstridéta lemuma 128. apsvérums).

2004. gada septembri Komisija nositija informacijas pieprasijumus saskana ar Regu-
las Nr. 1/2003 18. pantu uznémumiem, kuri bija piedalijusies parkapuma Niderlande,
vairakiem klientiem $aja dalibvalsti un apvienibam VLR un Boschduin (apstridéta le-
muma 133. un 134. apsvérums).

Pazinojums par iebildumiem

2005. gada 7. oktobri Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kas bija ad-
reséts §1 sprieduma 2. punkta minétajam sabiedribam. Visi pazinojuma par iebildu-
miem adresati nosutija rakstveida apsvérumus, atbildot uz Komisijas izvirzitajiem
iebildumiem (apstridéta lemuma 135. un 137. apsvérums).
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Mutiska uzklausisana nenotika, jo neviens no pazinojuma par iebildumiem adresa-
tiem to nebija ladzis (apstridéta léemuma 138. apsvérums).

Apstridétais lemums

2007. gada 21. februari Komisija pienéma apstridéto léemumu, kura konstatéja, ka
sabiedribas, kam tas adreséts, ir piedalijusas Cetros vienotos, saliktos un turpinatos
EKL 81. panta 1. punkta parkapumos cetras dalibvalstis, savstarpéji sadalot tirgus,
noslédzot noligumus vai saskanoti darbojoties attieciba uz konkursu pieskirsanu un
ligumu pieskir§anu saistiba ar liftu un eskalatoru pardosanu, ieriko$anu, apkopi un
modernizaciju (apstridéta léemuma 2. apsvérums).

Attieciba uz apstridéta lemuma adresatiem Komisija uzskatija, ka lidzas attiecigo uz-
némumu meitassabiedribam Belgija, Vacija, Luksemburga un Niderlandé pie solida-
ras atbildibas par attiecigo meitassabiedribu izdaritajiem EKL 81. panta parkapumiem
ir jasauc minéto meitassabiedribu matessabiedribas tapéc, ka $is matessabiedribas ir
varéjusas istenot izskirosu ietekmi uz meitassabiedribu komercdarbibas politiku par-
kapuma laika, un tapéc, ka var prezumeét, ka tas $o varu ir izmantojusas (apstridéta
lémuma 608., 615., 622., 627. un 634.—641. apsvérums). MEE matessabiedribas nav
sauktas pie solidaras atbildibas par to meitassabiedribas ricibu tapéc, ka nebija iespé-
jams pieradit, ka tas buatu istenojusas izskirosu ietekmi uz meitassabiedribas ricibu
(apstrideta lemuma 643. apsvérums).

Lai aprékinatu naudas sodu apméru, Komisija apstridétaja lémuma pieméroja me-
todiku, kura izklastita Pamatnostadnés sodanaudas noteik$anai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.;
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turpmak teksta — “1998. gada pamatnostadnes”). Ta ari parbaudija, vai un kada
méra attiecigie uznémumi atbilst 2002. gada pazinojuma par sadarbibu izvirzitajam
prasibam.

Komisija kvalificéja parkapumus ka “seviski smagus’, nemot véra to raksturu un faktu,
ka katrs parkapums attiecas uz visu dalibvalsts (Belgijas, Vacijas, Luksemburgas vai
Niderlandes) teritoriju, lai gan parkapumu realo ietekmes apjomu nevaréja noteikt
(apstridéta léemuma 671. apsvérums).

Lai nemtu véra attiecigo uznémumu faktisko ekonomisko spéju nodarit batisku kai-
tejumu konkurencei, Komisija attieciba uz katru valsti iedaljja uznémumus vairakas
kategorijas péc apgrozijuma, kas guts liftu un/vai eskalatoru tirgt, tostarp — attieciga
gadijuma — sniedzot apkopes un modernizacijas pakalpojumus (apstridéta lémuma
672. un 673. apsvérums).

Saistiba ar aizliegto vienosanos Vacija Kone, Otis un ThyssenKrupp tika ieklauti pir-
maja kategorija ar naudas soda sakumsummu EUR 70000000 apméra. Schindler
tika ieklauts otraja kategorija ar naudas soda sakumsummu EUR 17000000 apméra
(apstrideta lemuma 676.—679. apsvérums). Naudas soda, kas japieméro Otis, sakum-
summai tika piemérots reizinasanas koeficients 1,7 un ThyssenKrupp piemérojama
naudas soda sakumsummai tika piemérots reizinasanas koeficients 2, lai nemtu véra
[$0 uznémumu] lielumu un visus resursus; tadéjadi tiem piemérojamo naudas sodu
sakumsummas tika noteiktas, attiecigi, EUR 119000000 un EUR 140000000 apméra
(apstridéta lemuma 690. un 691. apsvérums). Ta ka Kone, Otis un ThyssenKrupp iz-
daritais parkapums bija ildzis astonus gadus un cetrus ménesus (no 1995. gada 1. au-
gusta lidz 2003. gada 5. decembrim), Komisija naudas soda sakumsummu $iem uzné-
mumiem palielinaja par 80 %. Ta ka Schindler izdaritais parkapums bija ildzis piecus
gadus un cetrus ménesus (no 1995. gada 1. augusta lidz 2000. gada 6. decembrim),
Komisija naudas soda sakumsummu $im uznémumam palielinaja par 50 %. Tadéjadi
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naudas soda pamatsumma tika noteikta EUR 126 000000 apmeéra attieciba uz Kone,
EUR 214200000 apméra attieciba uz Otis, EUR 25500000 apméra attieciba uz
Schindler un EUR 252000000 apmeéra attieciba uz ThyssenKrupp (apstridéta lemuma
693. un 696. apsvérums). Komisija atzina, ka ThyssenKrupp ir uzskatams par par-
kapuma atkartotu izdaritaju, un $I atbildibu pastiprinosa apstakla dé] palielinaja ta
naudas soda apmeéru par 50% (apstridéta lemuma 697.—707. apsvérums). Par labu
attiecigajiem uznémumiem netika apstiprinats neviens atbildibu mikstinoss apstak-
lis (apstridéta lemuma 727.-729., 735., 736., 742.—744., 749., 750. un 753.-755. ap-
svérums). Kone tika piemeérots, pirmkart, maksimalais naudas soda apméra sama-
zinajums par 50 %, kas paredzéts 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta
b) apaks$punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma, un, otrkart, naudas soda apmeéra sa-
mazinajums par 1% par faktu neapstridésanu. Otis tika piemérots, pirmkart, naudas
soda apmeéra samazindjums par 25% kategorija, kas paredzéta minéta pazinojuma
23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas otraja ievilkuma, un, otrkart, naudas soda
apmeéra samazindjums par 1% par faktu neapstridésanu. Schindler tika piemérots,
pirmkart, naudas soda apméra samazinadjums par 15% kategorija, kas paredzéta si
pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas tresaja ievilkuma, un, otrkart,
naudas soda apmeéra samazinajums par 1% par faktu neapstridéesanu. ThyssenKrupp
tika piemérots naudas soda apméra samazinajums par 1% par faktu neapstridésanu
(apstridéta lémuma 778.—813. apsvérums).

Saistiba ar aizliegto vienosanos Niderlandé Kone tika ieklauts pirmaja kategorija ar
naudas soda sakumsummu EUR 55000000 apmeéra. Otis tika ieklauts otraja kategori-
ja ar naudas soda sakumsummu EUR 41 000 000 apmeéra. Schindler tika ieklauts tresa-
ja kategorija ar naudas soda sakumsummu EUR 24500000 apmeéra. ThyssenKrupp un
MEE tika ieklauti ceturtaja kategorija ar naudas soda sakumsummu EUR 8 500000 ap-
méra (apstridéta lemuma 684. un 685. apsvérums). Naudas soda, kas japieméro Otis,
sakumsummai tika piemérots reizinasanas koeficients 1,7 un ThyssenKrupp pieméro-
jama naudas soda sakumsummai tika piemérots reizinasanas koeficients 2, lai nemtu
véra [$o uznémumu] lielumu un visus resursus; tadéjadi tiem piemérojamo naudas
sodu sakumsummas tika noteiktas, attiecigi, EUR 69 700 000 un EUR 17 000 000
apmeéra (apstridéta lemuma 690. un 691. apsvérums). Ta ka Otis un ThyssenKrupp
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izdaritais parkapums bija ildzis piecus gadus un desmit ménesus (no 1998. gada
15. aprila lidz 2004. gada 5. martam), Komisija naudas soda sakumsummu $iem uzneé-
mumiem palielinaja par 55 %. Ta ka Kone un Schindler izdaritais parkapums bija ildzis
cetrus gadus un devinus ménesus (no 1999. gada 1. janija lidz 2004. gada 5. martam),
Komisija naudas soda sakumsummu $iem uznémumiem palielinaja par 45%. Ta ka
MEE izdaritais parkapums bija ildzis ¢etrus gadus un vienu ménesi (no 2000. gada
11. janvara lidz 2004. gada 5. martam), Komisija naudas soda sakumsummu $im
uznémumam palielinaja par 40%. Tadéjadi naudas soda pamatsumma tika noteik-
ta EUR 79750000 apmeéra attieciba uz Kone, EUR 108035000 apmeéra attieciba uz
Otis, EUR 35525000 apméra attieciba uz Schindler, EUR 26 350000 apméra attieciba
uz ThyssenKrupp un EUR 11900000 apmeéra attieciba uz MEE (apstridéta lémuma
695. un 696. apsverums). Komisija atzina, ka ThyssenKrupp ir uzskatams par parkapu-
ma atkartotu izdaritaju, un $i atbildibu pastiprinos$a apstakla dé] palielinaja ta naudas
soda apmeéru par 50% (apstridéta lemuma 697., 698. un 715.-720. apsvérums). Par
labu attiecigajiem uznémumiem netika apstiprinats neviens atbildibu mikstinoss ap-
staklis (apstridéta lemuma 724.-726., 731., 732., 737., 739.-741., 745.-748. un 751.—
755. apsvérums). Saskana ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu Otis tika piemé-
rots pilnigs atbrivojums no naudas sodiem. ThyssenKrupp tika piemérots, pirmkart,
naudas soda apméra samazinajums par 40 % kategorija, kas paredzéta minéta pazino-
juma 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma, un, otrkart, naudas
soda apméra samazinajums par 1% par faktu neapstridésanu. Schindler un MEE tika
piemérots naudas soda apmeéra samazinajums par 1% par faktu neapstridésanu (ap-
stridéta lemuma 836.—855. apsvérums).

Apstridéta lemuma rezolutiva dala ir izteikta $ada redakcija:

“1. pants

(]
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2. Attieciba uz Vaciju turpmak uzskaititie uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. pantu,
noraditajos laika posmos regulari un kolektivi vienojoties ar valsts méroga noligu-
miem un saskanotam darbibam attieciba uz liftu un eskalatoru pardosanu, lai savstar-
péji sadalitu tirgus, savstarpéji sadalitu valsts un privatos konkursus un citus ligumus
atbilstosi dalam, par kadam ieprieks$ notikusi vienosanas attieciba uz pardosanu un
ierikosanu:

— Kone: [KC] un [Vacijas Kone]: no 1995. gada 1. augusta lidz 2003. gada
5. decembrim;

— Otis: [UTC], [OEC] un [Vacijas Otis]: no 1995. gada 1. augusta lidz 2003. gada
5. decembrim;

— Schindler: Schindler Holding [..] un [Vacijas Schindler]: no 1995. gada 1. augusta
lidz 2000. gada 6. decembrim; un

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] un [TKF]: no 1995. gada 1. augusta lidz
2003. gada 5. decembrim.

4. Attieciba uz Niderlandi turpmak uzskaititie uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. pan-
tu, noraditajos laika posmos regulari un kolektivi vienojoties ar valsts méroga noligu-
miem un saskanotam darbibam attieciba uz liftu un eskalatoru pardosanu, lai savstar-
péji sadalitu tirgus, savstarpéji sadalitu valsts un privatos konkursus un citus ligumus
atbilstosi dalam, par kadam ieprieks$ notikusi vienosanas attieciba uz pardosanu un
ierikosanu, un lai nekonkurétu attieciba uz ligumiem par apkopi un modernizaciju:

— Kone: [KC] un [Niderlandes Kone]: no 1999. gada 1. janija lidz 2004. gada
5. martam;
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Otis: [UTC], [OEC] un [Niderlandes Otis]: no 1998. gada 15. aprila lidz 2004. gada
5. martam;

Schindler: Schindler Holding [..] un [Niderlandes Schindler]: no 1999. gada 1. jani-
ja lidz 2004. gada 5. martam;

ThyssenKrupp: [TKAG] un [TKL]: no 1998. gada 15. aprila lidz 2004. gada 5. mar-
tam; un

[MEE]: no 2000. gada 11. janvara lidz 2004. gada 5. martam.

2. pants

(]

2. Par parkapumiem Vacija, kas noraditi 1. panta 2. punkta, tiek pieméroti $adi nau-
das sodi:

(]

Kone: [KC] un [Vacijas Kone], solidari: EUR 62 370 000;

Otis: [UTC], [OEC] un [Vacijas Otis], solidari: EUR 159043 500;

Schindler: Schindler Holding [..] un [Vacijas Schindler], solidari: EUR 21458 250;
un

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] un [TKF], solidari: EUR 374220 000.
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4. Par parkapumiem Niderlandé, kas noraditi 1. panta 4. punkta, tiek pieméroti sadi
naudas sodi:

Kone: [KC] un [Niderlandes Kone], solidari: EUR 79750 000;

Otis: [UTC], [OEC] un [Niderlandes Otis], solidari: EUR 0;

Schindler: Schindler Holding [.] un [Niderlandes Schindler], solidari:
EUR 35169750;

ThyssenKrupp: [TKAG] un [TKL], solidari: EUR 23477 850; un

[MEE]: EUR 1 841 400.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 8. maija,
prasitaji — KC, Vacijas Kone un Niderlandes Kone — céla $o prasibu.

II - 5337



23

24

25

26

2011. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-151/07

Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausi$anas Visparéja tiesa (astota palata) noléma
sakt mutvardu procesu un, veicot tas reglamenta 64. panta paredzétos procesa or-
ganizatoriskos pasakumus, rakstveida uzdeva prasitajiem jautajumu un ladza lietas
dalibniekus iesniegt dokumentus. Prasitaji noteiktaja termina neatbildéja uz Vispa-
réjas tiesas jautajumu. Tomér tie uz $o jautajumu atbildéja 2009. gada 10. septembra
véstulé. Minétaja véstulé un 2009. gada 28. septembra véstulé prasitaji ir uzsvérusi
atsevisku datu konfidencialo raksturu un ir lagusi neminét $os datus Visparéjas tie-
sas publikacijas. Uz lagumu iesniegt dokumentus lietas dalibnieki atbildéja noteiktaja
termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdota-
jiem mutvardu jautajumiem tika uzklausitas 2009. gada 16. oktobra tiesas sédé.

Ar 2009. gada 14. oktobra rikojumu Visparéja tiesa saskana ar Reglamenta 65. panta
b) punktu, 66. panta 1. punktu un 67. panta 3. punkta otro dalu uzdeva Komisijai
iesniegt dokumentus, par kuriem Komisija bija noradijusi, ka tie ir konfidenciali. Ko-
misija veica $is darbibas noteiktaja termina. Ta ka Vispareéja tiesa uzskatija, ka minétie
dokumenti nav nepiecie$ami lietas atrisinasanai, sie dokumenti Komisijai tika atdoti,
nepazinojot tos prasitajiem, un mutvardu process tika pabeigts.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéta léemuma 2. panta 2. punktu tiktal, ciktal taja ir piemérots naudas
sods KC un Vacijas Kone, un nepiemérot naudas sodu vai noteikt naudas sodu
mazaka apmeéra, neka noteikts apstridétaja lémuma;
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— atcelt apstridéta léemuma 2. panta 4. punktu tiktal, ciktal taja ir piemérots naudas
sods KC un Niderlandes Kone, un noteikt naudas sodu mazaka apmeéra, neka no-
teikts apstridétaja lemuma;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaji apstrid, pirmkart, apstridéta lémuma 2. panta 2. punkta — ar ko attieciga-
jiem uznémumiem piemeéroti naudas sodi par Vacija izdaritajiem parkapumiem —
tiesiskumu un, otrkart, — apstridéta lémuma 2. panta 4. punkta — ar ko attieciga-
jiem uznémumiem pieméroti naudas sodi par Niderlandé izdaritajiem parkapu-
miem — tiesiskumu.

Saja zina prasitaji izvirza tris pamatus. Pirmais pamats attiecas uz 1998. gada pa-
matnostadnu parkapumu un samériguma principa parkapumu, nosakot naudas sodu
sakumsummu. Otrais pamats attiecas uz 2002. gada pazinojuma par sadarbibu parka-
pumu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Tresais pamats ir balstits uz
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tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un vienlidzigas attieksmes principa parka-
pumu, nosakot naudas sodu samazinajuma apjomu, kas pieskirts par sadarbibu arpus
2002. gada pazinojuma par sadarbibu noteikumiem.

Par pamatu, kas attiecas uz 1998. gada pamatnostadnu parkapumu un samériguma
principa parkapumu, nosakot naudas sodu sakumsummu

Prasitaji apgalvo, ka Komisija ir klidaini piemérojusi 1998. gada pamatnostadnes un
ir parkapusi samériguma principu, noteikdama sakumsummas naudas sodiem, kas
pieméroti par parkapumiem Vacija un Niderlandé.

Vispirms jaatgadina — no pastavigas judikatiras izriet, ka Komisijai ir plasa ricibas
briviba attieciba uz naudas sodu aprékina metodi. Saja aprékina metodé, kas ir ap-
rakstita 1998. gada pamatnostadneés, ir ieklauti dazadi elastigi elementi, kas Komisi-
jai lauj izmantot tai pieskirto ricibas brivibu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punktam ($aja zina skat. Tiesas 2009. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas
lietas C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P Papierfabrik August Koehler u.c./Komi-
sija, Krajums, I-7191. Ipp., 112. punkts un taja minéta judikatara).

Savienibas konkurences tiesibu parkapumu smagums janoskaidro, pamatojoties uz
loti daudziem apstakliem, tostarp, pieméram, konkrétajiem lietas apstakliem, tas
kontekstu un naudas sodu preventivo piemérojamibu, kaut ari nav izstradats saistoss
vai izsmelo$s to kritériju saraksts, kuri batu obligati janem véra (Tiesas 2009. gada
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19. marta spriedums lieta C-510/06 P Archer Daniels Midland/Komisija, Krajums,
[-1843. Ipp., 72. punkts, un 2009. gada 3. septembra spriedums lieta C-534/07 P Prym
un Prym Consumer/Komisija, Krajums, I-7415. Ipp., 54. punkts).

Ka izklastits $1 sprieduma 16. punkta, Komisija $aja gadijuma naudas sodu apméru
noteica, piemérojot 1998. gada pamatnostadnés noteikto metodi.

Lai gan 1998. gada pamatnostadnes nevar kvalificét ka tiesibu normas, kas parvaldes
iestadei jebkura gadijuma ir jaievéro, tajas tomeér ir paredzéta uzvedibas norma, kura
noradita prakse, kas jaievéro un no kuras katra atseviska gadijuma parvaldes iestade
nevar atkapties, nenoradidama iemeslus, kuri biitu saderigi ar vienlidzigas attieksmes
principu (skat. Tiesas 2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, Krajums, 1-5425. Ipp., 209. punkts un taja minéta judikatara, un Visparé-
jas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-73/04 Carbone-Lorraine/Komisija,
Krajums, II-2661. Ipp., 70. punkts).

Pienemot $adas uzvedibas normas un ar to publikaciju pazinojot, ka turpmak ta sis
normas pieméros gadijumos, uz kuriem tas attiecas, Komisija pati ierobeZo savas ri-
cibas brivibas isteno$anu un nedrikst atteikties no $im normam, citadi ta attieciga
gadijjuma varétu tikt sodita par tadu visparéjo tiesibu principu, kadi ir vienlidzigas
attieksmes princips un tiesiskas dro$ibas princips, parkapumu (skat. $i sprieduma
34. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
211. punkts un taja minéta judikatira; §1 sprieduma 34. punkta minéto spriedumu
lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 71. punkts).

Turklat 1998. gada pamatnostadnés visparigi un abstrakti ir noteikta metodika, kuru
Komisija atzinusi sev par saisto$u attieciba uz naudas sodu apméra noteiksanu, un
tadéjadi $is pamatnostadnes nodro$ina uznémumu tiesisko drosibu ($i sprieduma
34. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
211. un 213. punkts).
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Visbeidzot jaatgadina, ka 1998. gada pamatnostadnés, pirmam kartam, ir paredzéts,
ka tiek novértéts pats parkapuma smagums, pamatojoties uz kuru var tikt noteikta
vispariga sakumsumma (1.A punkta otra dala). Otram kartam, smagums tiek ana-
lizéts attieciba pret izdarito parkapumu raksturu un attieciga uznémuma ipasibam,
proti, ta lielumu un stavokli konkrétaja tirga, atbilsto$i kuram ir iespéjams izsvert
sakumsummu, iedalit uznémumus kategorijas un noteikt konkrétu sakumsummu
(1.A punkts, no tresas lidz septitajai dalai).

Saja lieta attieciba uz apstridétaja lémuma veikto parkapuma smaguma vértéjumu
Komisija ir vienlaikus aplitkojusi visus ¢etrus apstridéta [émuma 1. panta konstatétos
parkapumus, “jo [tiem] [..] ir kopéjas ipasibas” (apstridéta lémuma 657. apsvérums).

Vispirms saistiba ar parkapumu raksturu Komisija apstridéta lémuma 658. un 659. ap-
svéruma paskaidro:

“658

Parkapumi, kas ir $1 lémuma priek$mets, galvenokart sastavéja no slepenas
norunas starp konkurentiem, lai savstarpéji sadalitu tirgus vai iesaldétu tirgus
dalas, savstarpéji sadalot jaunu liftu un/vai eskalatoru pardosanas un ieriko-
$anas projektus, un lai nekonkurétu attieciba uz liftu un eskalatoru apkopi un
modernizaciju (iznemot Vaciju, kur aizliegtas vienosanas dalibnieki par apko-
pi un modernizaciju nav diskutéjusi). Sadi horizontali ierobeZojumi jau pasa
to rakstura dél ietilpst smagakajos [EKL] 81. panta parkapumos. Saja lieta
parkapumi ir maksligi liegusi klientiem prieksrocibas, kadas tie biitu varéjusi
cerét ieglt no konkurencei atbilstosa piedavajuma procesa. Tapat ir intere-
santi vérst uzmanibu uz to, ka dazi no projektiem, ar ko veiktas manipulacijas,
bija publiska iepirkuma ligumi, kuri tika finanséti no nodokliem un istenoti
tiesi ar mérki sanemt konkuréjosus piedavajumus, tostarp piedavajumus ar
labu kvalitates un cenas attiecibu.
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659  Lai novértétu parkapuma smagumu, elementi, kas saistiti ar ta priekSmetu,
parasti ir butiskaki par elementiem, kas saistiti ar ta sekam, it ipasi, ja — ka tas
ir $aja lieta — noligumi attiecas uz seviski smagiem parkapumiem, pieméram,
cenu noteiksanu un tirgus sadali. Noliguma sekas parasti nav noslédzosais
kritérijs parkapuma smaguma noveértésana.

Komisija apliecina, ka ta “nav méginajusi pieradit parkapuma precizas sekas, jo, [ne-
bija] iespéjams ar pietiekamu parliecibu noteikt piemérojamos konkurences paramet-
rus (cenu, komercnosacijumus, kvalitati, jauninajumus un citus), ja nebija parkapu-
mu” (apstridéta lemuma 660. apsvérums). Tomeér ta uzskata, ka “ir [..] acimredzams,
ka parkapumiem ir bijusi reala ietekme’, un $aja zina paskaidro — “pats fakts, ka aiz-
liegtas vienosanas dalibnieki ir istenojusi dazados pret konkurenci vérstos noligumus,
liek domat par ietekmi uz tirgu, lai gan realo ietekmes apjomu ir grati noteikt, jo
tostarp nav zinams, vai un uz cik citiem projektiem attiecas manipulacijas ar pieda-
vajumiem, tapat ari tas, cik projektu aizliegtas vienosanas dalibnieki varéja sadalit
bez nepieciesamibas savstarpéji sazinaties” (apstridéta lémuma 660. apsvérums). Taja
pasa apsvéruma Komisija piebilst, ka “lielas konkurentu kopéjas tirgus dalas norada
uz iespéjamu pret konkurenci vérstu iedarbibu un [ka] $o tirgus dalu relativa stabili-
tate visu parkapumu laiku apstiprinot $o iedarbibu”.

Tapat apstridéta léemuma 661.—669. apsvéruma Komisija atbild uz argumentiem, ko
prasitaji administrativa procesa laika izvirzijusi, lai pieraditu, ka parkapumu ietekme
uz tirgu bijusi neliela.

Saistiba ar attieciga geografiska tirgus apjomu Komisija apstridéta lémuma 670. ap-
svéruma apgalvo, ka “aizliegtas vienos$anas, kas ir [apstridéta] lémuma priek$mets,
attiecas uz visu, attiecigi, Belgijas, Vacijas, Luksemburgas vai Niderlandes teritoriju”
un ka “no judikatiras skaidri izriet, ka valsts geografisks tirgus, kas aptver visu dalib-
valsti, jau pats par sevi ir kopéja tirgus butiska dala”
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Visbeidzot, apstridéta lémuma 671. apsvéruma Komisija secina — “katrs adresats ir
izdarijis vienu vai vairakus seviski smagus EKL 81. panta parkapumus [..], nemot véra
parkapumu raksturu un faktu, ka katrs parkapums attiecas uz visu dalibvalsts (Bel-
gijas, Vacijas, Luksemburgas vai Niderlandes) teritoriju”. Ta secina, ka “Sie faktori ir
tadi, ka parkapumi ir jauzskata par seviski smagiem, lai gan to realo ietekmes apjomu
nevar noteikt”.

Pirmam kartam, attieciba uz parkapumu Vacija prasitaji apgalvo, ka apstridétaja lé-
muma nav nemti véra pasi Komisijas konstatéjumi, saskana ar kuriem aizliegta vie-
nosanas Vacija neesot attiekusies uz visiem liftu projektiem. Tadéjadi skarto tirgu
veidojot vienigi liftu projekti vairak neka viena miljona euro vértiba, proti, aptuveni
20-30% no visa tirgus; Kone, Otis un ThyssenKrupp savos pieteikumos par atbrivoju-
mu to esot apstiprinajusi (apstridéta lémuma 281. un 664. apsvérums). Sava replika
prasitaji ari norada, ka salidzinajums starp visparigo sakumsummu, kas noteikta par
parkapumu Vacija, no vienas puses, un visparigajam sakumsummam, kas noteiktas
par parkapumiem Belgija un Niderlandé, no otras puses, apstiprinot, ka sakumsum-
ma, kas noteikta par parkapumu Vacija, nav samériga, jo — at$kiriba no aizliegtas
vieno$anas Vacija — aizliegtas vieno$anas Belgija un Niderlandé esot attiekusas uz
visu liftu tirgu.

Saja zina ir jauzsver, ka prasitaji neapstrid 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta iz-
klastitas metodikas tiesiskumu, kura attiecas uz visparigas naudas soda sakumsum-
mas noteiksanu. Minéta metodika atbilst vienotas likmes logikai, saskana ar kuru
vispariga naudas soda sakumsumma, kas tiek noteikta atkariba no parkapuma smagu-
ma, tiek aprékinata atkariba no parkapuma rakstura un geografiska apjoma, ka ari no
parkapuma konkrétas ietekmes uz tirgu, ja to ir iespéjams noteikt (Visparéjas tiesas
2006. gada 15. marta spriedums lieta T-15/02 BASF/Komisija, Krajums, 1I-497. Ipp.,
134. punkts, un 2009. gada 6. maija spriedums lieta T-116/04 Wieland-Werke/Komi-
sija, Krajums, 1I-1087. Ipp., 62. punkts).
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Turklat attieciga tirgus lielums principa nav obligats elements, bet ir tikai butisks ele-
ments citu elementu vida parkapuma smaguma noteiksanai, turklat Komisijai saska-
na ar judikataru nav pienakuma norobeZot attiecigo tirgu vai izvértét ta lielumu, ja
attiecigajam parkapumam ir pret konkurenci vérsts mérkis ($aja zina skat. i sprie-
duma 32. punkta minéto spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 55. un
64. punkts, un Visparéjas tiesas 2009. gada 30. septembra spriedumu lieta T-161/05
Hoechst/Komisija, Krajums, II-3555. Ipp., 109. punkts). Tadéjadi, lai noteiktu naudas
soda sakumsummu, Komisija var nemt véra tirgus — uz ko attiecas parkapums —
vertibu, bet tai nav pienakuma to darit ($aja zina skat. §i sprieduma 45. punkta miné-
to spriedumu lieta BASF/Komisija, 134. punkts, un §1 sprieduma 45. punkta minéto
spriedumu lieta Wieland-Werke/Komisija, 63. punkts un taja minéta judikatira). Pro-
ti, 1998. gada pamatnostadnés nav paredzéts, ka naudas sodu apmers tiktu aprékinats
atkariba no kopéja apgrozijuma vai apgrozijuma, ko uznémumi guvusi attiecigaja tir-
gi. Tomér minétas pamatnostadnes naudas soda apméra noteik$ana ari neliedz nemt
véra $adu apgrozijumu, lai tiktu ievéroti visparéjie Savienibas tiesibu principi un ja to
prasa [lietas] apstakli (Visparéjas tiesas 2003. gada 9. jalija spriedums lieta T-224/00
Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Recueil,
11-2597. Ipp., 187. punkts).

Tadeé] prasitaju arguments, ka visparigajai naudas soda sakumsummai, kas noteikta
par aizliegto vieno$anos Vacija, esot jaatspogulo attieciga tirgus, iespéjams, ierobezo-
tais lielums, ir pamatots ar klidainu pienémumu un ir janoraida.

Saja lieta, ka noradits $i sprieduma 38.-43. punkta, Komisija, nosakot parkapuma
smagumu, ir némusi véra parkapuma raksturu un attieciga tirgus geografisko apjomu.

Pretéji prasitaju apgalvojumiem, no apstridéta lemuma 664. apsvéruma — kura Ko-
misija turklat atbild uz Otis un Kone apgalvojumu par parkapuma, iespéjams, iero-
bezoto ietekmi — izriet, ka noligumi Vacija skara ne tikai eskalatorus un liftu pro-
jektus vairak neka viena miljona euro vértiba, jo Komisija uzskatija — ir ticams, “ka
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aizliegtas vieno$anas darbibas attieciba uz liftu projektiem vairak neka viena miljona
euro apméra, kas ietver atrgaitas liftus ar lielu vértibu, ir ietekméjusas paréja liftu
tirgus darbibu” Minétaja apsvéruma Komisija ari ir noradijusi, ka projekta kopéja vér-
tiba bija svarigaka par liftu skaitu un veidu, ka nebija iespéjams pieradit parkapuma
precizas sekas un ka fakti skaidri pieradija, ka lietas dalibnieku nodoms nebija vis
neieklaut atseviskus precu veidus, bet gan — vienoties par projektiem, kuros varéja
vieglak likvidét konkurenci.

Tapat ir jaatgadina, ka sava pieteikuma atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadar-
bibu attieciba uz Vaciju Kone pats ir ipasi pazinojis, ka [konfidenciali] * (skat. ari ap-
stridéta lémuma 256. apsvérumu), kas drizak rosina domat, ka aizliegtas vieno$anas
mérkis bija iesaldét tirgus dalas visa liftu tirga. Ka uzsver Komisija, tieSa noruna at-
tieciba uz projektiem, kuri parsniedz vienu miljonu euro, nebatu saderiga ar agresivu
konkurenci attieciba uz projektiem ar mazaku vértibu. Turklat, ka izriet no apstridéta
lémuma 241. apsvéruma — ko prasitaji nav apstridéjusi —, ThyssenKrupp ari ir pazi-
nojis, ka iznémuma karta tika izskatiti mazaki projekti. No ta izriet, ka prasitaju argu-
ments — ka saistiba ar liftiem aizliegta vieno$anas esot attiekusies tikai uz aptuveni
20-30% no Vacijas tirgus — ir janoraida.

Turklat saistiba ar aizliegto vienosanos Vacija ir jaievéro — lai gan Komisija nav mé-
ginajusi pieradit parkapuma precizas sekas (apstridéta léemuma 660. apsvérums),
ta tomér ir noteikusi samazinatu sakumsummu, lai par labu attiecigajiem uznému-
miem nemtu véra iespéjamibu, ka aizliegtas vieno$anas nav tiesi skarusas visu liftu
tirgu. Tadéjadi, ka Komisija norada apstridéta lemuma 664. apsvéruma, atbildot uz

1 — Konfidencialie dati ir slépti.
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atsevisku aizliegtas vienosanas dalibnieku argumentiem, ka saistiba ar liftiem $i aiz-
liegta vieno$anas esot attiekusies tikai uz atrgaitas liftiem, — noteikdama naudas soda
sakumsummu, ta ir faktiski némusi “véra faktu, ka aizliegtas vieno$anas darbibas var-
bt nav tiesi skarusas visu liftu tirgu”, Skiet, ka naudas sodam par aizliegto vienosanos
Vacija ir noteikta mazaka sakumsumma — ja to izsaka procentos no tirgus kopéja
lieluma — neka sakumsummas, kas piemérotas par paréjam aizliegtajam vienosanam,
kas minétas apstridétaja lemuma (skat. $1 sprieduma 55. punktu).

Tapat, ari ja pienemtu, ka attieciba uz liftiem aizliegta vienosanas Vacija skara tikai
liftu projektus, kuru summa parsniedza vienu miljonu euro — ko prasitaji nav pie-
radijusi un kas turklat ir pretruna atseviskiem ThyssenKrupp pazinojumiem (skat. §1
sprieduma 50. punktu), naudas soda sakumsumma joprojam butu pamatota, pat ja
to salidzinatu ar summam, kas noteiktas par paréjam aizliegtajam vieno$anam. Saja
zina ir jauzsver, ka geografiskais tirgus, uz kuru attiecas aizliegta vienosanas Vacija,
bija acimredzami plasaks par geografiskajiem tirgiem, uz kuriem attiecas paréjas aiz-
liegtas vienosanas.

Turklat jauzsver, ka konkréto precu tirgus salidzino$i mazajam apjomam — pat ja
pienemtu, ka tas ir pieradits — ir tikai neliela nozime salidzinajuma ar citu parkapu-
ma smagumu apliecino$o apstaklu kopumu, kuri ietverti apstridéta léemuma 657.—
671. apsvéruma un minéti $§i sprieduma 38.—43. punkta ($aja zina skat. Visparéjas
tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-322/01 Roquette Fréres/Komisija,
Krajums, [1-3137. Ipp., 151. punkts).

Visbeidzot, pat ja pienemtu, ka Komisijai, kad ta viena un taja pasa léemuma konstaté
vairakus seviski smagus parkapumus, ir jaievéro proporcionala attieciba starp vispa-
rigajam sakumsummam un dazadu skarto tirgu lielumu, $aja lieta nekas nenorada
uz to, ka vispariga sakumsumma, kas noteikta par aizliegto vienosanos Vacija, batu
nesameériga salidzinajuma ar visparigajam sakumsummam, kas noteiktas par aizlieg-
tajam vieno$anam Belgija un Niderlande.
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Atbilsto$o datu parbaude liecina, ka Komisija, nemot véra skarto tirgu lielumu, vispa-
rigas sakumsummas par parkapumiem attiecigajas dalibvalstis ir noteikusi sapratigi
un saskanoti, tomeér neizmantodama precizu matematisku formulu, kas tai katra zina
ari nebija jadara (skat. $i sprieduma 45.—47. punktu). No vienas puses, attieciba uz
neparprotami lielako tirgu — Vacijas tirgu, kas atbilst EUR 576 miljoniem — vispari-
ga sakumsumma tika noteikta EUR 70 miljonu apmeéra. No otras puses, attieciba uz
nakamajiem diviem lielakajiem tirgiem — Niderlandes tirgu un Belgijas tirgu, kas at-
bilst, attiecigi, EUR 363 miljoniem un EUR 254 miljoniem — vispariga sakumsumma
tika noteikta, attiecigi, EUR 55 miljonu un EUR 40 miljonu apméra.

Sados apstaklos un nemot véra vienotas likmes logiku, kas ir pamata 1998. gada pa-
matnostadnu 1.A punkta izklastitajai metodikai — kura nerada Komisijai pienakumu,
kad ta nosaka visparigo naudas soda sakumsummu, nemt véra skarta tirgus lielumu
un, vel jo vairak, [$1 sakumsumma] nav janosaka atbilstosi noteiktai procentualai dalai
no kopéja apgrozijuma tirga ($aja zina skat. $i sprieduma 45. punkta minéto sprie-
dumu lieta BASF/Komisija, 134. punkts) —, vispariga sakumsumma, kas noteikta par
parkapumu Vacija, nevar tikt uzskatita par nesameérigu salidzinajuma ar sakumsum-
mam, kas noteiktas par parkapumiem Belgija un Niderlandé.

Otram kartam, attieciba uz parkapuma Niderlandé smagumu Koxne atgadina, ka Ko-
misijai ir janem veéra ta raksturs, ta konkréta ietekme uz tirgu gadijumos, kad to iespé-
jams noteikt, un attieciga geografiska tirgus apjoms.

Prasitaji apgalvo, ka Komisija ir kladaini secinajusi, ka parkapums Niderlandé bija
tada pasa rakstura ka Belgija, Vacija un Luksemburga izdaritie parkapumi — ta esot
acimredzama klida vértéjuma un vienlidzigas attieksmes principa parkapums. Prasi-
taji $aja zina norada, pirmkart, ka $ajas dalibvalstis noligumus parasti esot pienémusi
augstaka vadiba. Otrkart, projektu sadales esot balstijusas uz dalibnieku savstarpéjo
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tirgu sadali, par kadu ieprieks notikusi vieno$anas, un to mérkis esot bijis iesaldét $is
tirgus dalas. Treskart, esot uzturéti projektu saraksti. Turklat dalibnieki esot veikusi
galéjus pasakumus, lai sléptu savu prettiesisko ricibu. Ceturtkart, Belgija un Luksem-
burga parkapumi esot attiekusies uz visiem projektiem un/vai ligumiem, un Vacija —
uz visiem projektiem, kuru vértiba parsniedz konkrétu summu. Piektkart, Belgija esot
pastavejis kompensaciju mehanisms nozarei “pakalpojumi”. Attieciba uz parkapumu
Niderlandé visu $o apstakl]u neesot.

Ir jakonstaté, ka ar $iem apstakliem — pat ja pienemtu, ka tie ir pieraditi — nevar
apstridét Komisijas vértéjumu par Niderlandé konstatéta parkapuma, kas minéts ap-
stridéta lémuma 658. apsvéruma, raksturu. Proti, Niderlandé izdaritais parkapums —
gluzi tapat ka Belgija, Vacija un Luksemburga izdaritie parkapumi — galvenokart
sastavéja no slepenas norunas starp konkurentiem, lai savstarpéji sadalitu tirgus vai
iesaldétu tirgus dalas, savstarpéji sadalot jaunu liftu un/vai eskalatoru pardosanas un
ierikosanas projektus, un lai nekonkurétu attieciba uz liftu un eskalatoru apkopi un
modernizaciju (iznemot Vaciju, kur aizliegtas vienosanas dalibnieki par apkopi un
modernizaciju nav diskutéjusi). Sadi horizontali ierobezojumi jau pasa to rakstura
del ietilpst smagakajos [EKL] 81. panta parkapumos (apstridéta lemuma 658. apsvé-
rums), kas skaidri izriet no 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta, kura $ada veida
parkapumi ir kvalificéti ka “seviski smagi”

Péc prasitaju uzskatiem, parkapumam Niderlandé turklat esot bijusi mazaka ietek-
me uz tirgu neka aizliegtajam vieno$anam Belgija, Vacija un Luksemburga. Pretéji
Komisijas apgalvojumiem, esot iespéjams visparigi noteikt ietekmi uz tirgu, salidzi-
not attiecigo projektu vértibu ar tirgus kopéjo vértibu. Turklat Otis, ThyssenKrupp un
Kone — visi lé$ot, ka tirgus dala, ko parkapums varéja ietekmét, ir mazaka par 10 %.
Pakartoti, Kone apgalvo, ka, nemot véra pieradijumus un parkapuma raksturu un ta
ietekmi, Komisijai vajadzéja parkapumu Niderlandé kvalificét ka “smagu’; nevis ka
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“seviski smagu” un lidz ar to samazinat pamatsummu naudas sodam par parkapumu
Niderlande.

Saskana ar 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta pirmo dalu Komisijai, novértéjot
parkapuma smagumu, parbaude par parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu ir javeic
tikai tad, ja skiet, ka So ietekmi ir iespéjams noteikt (skat. $1 sprieduma 32. punkta mi-
néto spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 74. punkts un taja minéta
judikatara; $1 sprieduma 46. punkta minéto spriedumu lieta Archer Daniels Midland
un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 143. punkts, un 2006. gada 5. aprila
spriedumu lieta T-279/02 Degussa/Komisija, Krajums, II-897. Ipp., 216. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai novértétu parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu,
Komisijai par atskaites punktu japienem konkurence, kada parastos apstaklos batu
pastavéjusi, ja parkapuma nebutu bijis (skat. §i sprieduma 34. punkta minéto spriedu-
mu lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 83. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Komisija apstridéta lémuma 660. apsvéruma apliecina, ka “[ta] nav mé-
ginajusi pieradit precizas sekas, jo, [nebija] iespé&jams ar pietiekamu parliecibu noteikt
piemérojamos konkurences parametrus (cenu, komercnosacijumus, kvalitati, jauni-
najumus un citus), ja nebija parkapumu” Lai gan Komisija apstridéta lémuma 660. ap-
svéruma pauz uzskatu, ka ir acimredzams, ka aizliegto vienosanos ietekme ir bijusi
reala, jo tas ir istenotas, un lai gan Komisija apstridéta lemuma 661.—669. apsvéruma
ir noraidijusi attiecigo uznémumu argumentus, kas izvirziti, lai pieraditu, ka aizliegto
vieno$anos sekas ir bijusas nelielas, ir jakonstaté, ka apstridétaja lemuma, novértéjot
parkapumu smagumu, nav nemta véra to iespéjama ietekme uz tirgu.

Tadéjadi Komisija apstridéta lemuma 671. apsvéruma savu secindjumu par parkapu-
mu smaguma noveértéjumu pamato tikai ar to, ka ir nemts véra minéto parkapumu
raksturs un to geografiskais apjoms. Minétaja apsvéruma Komisija secina, ka, “nemot
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véra parkapumu raksturu un faktu, ka katrs parkapums attiecas uz visu dalibvalsts
(Belgijas, Vacijas, Luksemburgas vai Niderlandes) teritoriju, [..] [ir jauzskata —] katrs
adresats ir izdarijis vienu vai vairakus seviski smagus EKL 81. panta parkapumus”

Attieciba uz argumentu, ka esot iespéjams visparigi noteikt ietekmi uz tirgu, sali-
dzinot attiecigo projektu vértibu ar tirgus kopéjo vértibu, ir jakonstaté, ka prasita-
ji neprecizé to, kiada veida bitu jaaprékina ietekme uz tirgu. Saja zina prasitaji sava
replika norada uz Kone paskaidrojumiem, kas ietverti ta atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem. Nelemjot par $o argumentu — kuri ietverti prasibas pieteikuma pie-
likuma — pienemamibu, ir jamin, ka prasitaji tikai norada uz aizliegtas vieno$anas
ierobezoto ietekmi uz tirgu Niderlandé un $aja zina butiba atsaucas uz attiecigo uz-
némumu pazinojumiem, ka aizliegtas vienosanas priek$mets bijusi nedaudzi projek-
ti. Proti, ka norada Komisija, $ie pazinojumi nenozimé, ka parkapuma ietekmi bija
iespéjams noteikt, jo aizliegtas vienosanas apjoms nebija zinams. Tadéjadi Komisija,
pieméram, apstridéta léemuma 384. apsvéruma — ko prasitaji nav apstridéjusi — ir no-
radijusi, ka “nebija nekadas vajadzibas savstarpéji sadalit visus projektus Niderlande,
jo attiecigajiem uznémumiem bija jadiskuteé tikai par projektiem, kuri kadam no tiem
netika pieskirti automatiski pastavigu attiecibu ar esosu klientu dé]” Turklat ar prasi-
taju argumentiem nevar tikt apstridéets Komisijas secinajums, kas ietverts apstridéta
lémuma 660. apsvéruma, saskana ar kuru nebija iespéjams ar pietiekamu parliecibu
noteikt piemérojamos konkurences parametrus (cenu, komercnosacijumus, kvalitati,
jauninajumus un citus), ja nebija parkapumu (skat. §i sprieduma 62. un 63. punktu).

Katra zina ir jakonstaté, ka ar prasitaju argumentiem netiek apstridéta parkapuma
Niderlande kvalifikacija par “seviski smagu”.
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Tadéjadi janorada, ka jau pasa apstridétaja lémuma konstatéto parkapumu rakstura
del tie ietilpst smagakajos EKL 81. panta parkapumos, jo to prieksmets bija “slepena
noruna starp konkurentiem, lai savstarpéji sadalitu tirgus vai iesaldétu tirgus dalas,
savstarpéji sadalot jaunu liftu un/vai eskalatoru pardosanas un ierikosanas projektus,
un lai nekonkurétu attieciba uz liftu un eskalatoru apkopi un modernizaciju (iznemot
Vaciju, kur aizliegtas vienosanas dalibnieki par apkopi un modernizaciju nav disku-
téjusi)” (apstridéta lemuma 658. apsvérums). Saja zina 1998. gada pamatnostadnés
ir izklastits, ka “seviski smagi” parkapumi galvenokart sastav no horizontaliem ie-
robezojumiem, pieméram, cenu karteliem un tirgu sadales kvotam vai citadas prak-
ses, kas apdraud pienacigu ieks$éja tirgus darbibu. Sie parkapumi ari ietilpst aizliegtas
vieno$anas pieméros, kas EKL 81. panta 1. punkta c¢) apak$punkta ir skaidri atzitas
par nesaderigam ar kopéjo tirgu. Papildus batiskiem konkurences izkroplojumiem,
ko rada $adas aizliegtas vienosanas, tas izraisa $o tirgu nodalisanu tiktal, ciktal tas
uzliek dalibniekiem pienakumu ievérot dazadu tirgu sadalijumu, kuri biezi vien
ir nodaliti atbilstosi valstu robezam, tadéjadi radot skérslus EK liguma galvenajam
mérkim — Kopienas tirgus integracijai. Sada veida parkapumi, it ipasi, ja jautajums ir
par horizontalam aizliegtajam vieno$anam, judikatara ari ir kvalificéti ka “ipasi sma-
gi” vai “acimredzami parkapumi” (Visparéjas tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums
lieta T-148/89 Tréfilunion/Komisija, Recueil, 11-1063. 1pp., 109. punkts; 1998. gada
15. septembra spriedums apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un
T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. lpp., 136. punkts,
un 2005. gada 18. jalija spriedums lieta T-241/01 Scandinavian Airlines System/Ko-
misija, Krajums, II-2917. lpp., 85. punkts).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka pret konkurenci vérstas prakses iedarbiba
nav izskiross kritérijs, novértéjot parkapuma smagumu. Apstakliem, kas attiecas uz
nodomu, var bt lielaka nozime neka apstakliem, kuri attiecas uz minéto iedarbibu,
it ipasi, ja jautdjums ir par loti smagiem parkapumiem, pieméram, tirgu sadali (Tiesas
2003. gada 2. oktobra spriedums lietda C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija, Recueil,
[-10821. Ipp., 118. punkts, un $i sprieduma 32. punkta minétais spriedums lieta Prym
un Prym Consumer/Komisija, 96. punkts; Visparéjas tiesas 2001. gada 13. decembra
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spriedums apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un Acciai
speciali Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. Ipp., 199. punkts, un $i sprieduma 61. pun-
kta minétais spriedums lieta Degussa/Komisija, 251. punkts).

Tadeéjadi, lai parkapumus varétu atzit par “seviski smagiem’, galvena nozime ir parka-
puma raksturam. No 1998. gada pamatnostadnés ieklauta seviski smagu parkapumu
apraksta izriet, ka noligumi vai saskanotas darbibas, kuru mérkis — ka tas ir $aja lie-
ta — it ipasi ir tirgu sadale, var, pamatojoties uz to atbilsto$o raksturu, tikt kvalificéti
ka “seviski smagi” parkapumi, un $adai ricibai nav jabut saistitai ar ipasu ietekmi vai
geografisko apjomu ($aja zina skat. §1 sprieduma 32. punkta minéto Tiesas spriedumu
lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 75. punkts, un 2009. gada 24. septembra
spriedumu apvienotajas lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P
Erste Bank der dsterreichischen Sparkassen u.c./Komisija, Krajums, 1-8681. Ipp.,
103. punkts). So secinajumu apstiprina fakts, ka smagu parkapumu apraksta ir skaidri
minéta ietekme uz tirgu un sekas attieciba uz plasiem kopéja tirgus apgabaliem, bet
seviski smagu parkapumu apraksta savukart nav minéta neviena prasiba nedz attieci-
ba uz konkréto ietekmi uz tirgu, nedz seku radisanu ipasa geografiska apgabala ($aja
zina skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-69/04 Schunk
un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, Krajums, I1I-2567. lpp., 171. punkts un taja
minéta judikatara).

Tapéc Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka, nemot véra parkapuma Niderlandé prieks-
metu, $is parkapums péc rakstura ir seviski smags.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, $is pamats ir janoraida.
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Par pamatu, kas attiecas uz 2002. gada pazinojuma par sadarbibu parkapumu
un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, vienlidzigas attieksmes
principa parkdapumu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Prasitaji atgadina, ka ir iesniegusi pieteikumus, lai panaktu, ka tiem tiek pieskirts at-
brivojums no naudas sodiem vai butisks to apméra samazinajums atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par sadarbibu. Tomér Komisija esot parkapusi $I pazinojuma normas,
vértédama prasitaju sadarbibas kvalitati un noderigumu. Ka norada prasitaji, Komisi-
ja turklat neesot ievérojusi to tiesisko palavibu un to tiesibas uz aizstavibu. Visbeidzot,
prasitaji apgalvo, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, izvértéjot
naudas sodu samazinajumu, kas ir piemérojams atbilstosi minétajam pazinojumam.

Par 2002. gada pazinojumu par sadarbibu

Janorada, ka 2002. gada pazinojuma par sadarbibu Komisija ir paredzéjusi nosaci-
jumus, ar kadiem uznémumi, kas ar to sadarbojas saistiba ar aizliegtas vienosanas
pieradi$anu, var tikt atbrivoti no naudas soda vai tiem var tikt samazinats ta naudas
soda apmeérs, kas tiem citadi butu jamaksa.

Vispirms 2002. gada pazinojuma par sadarbibu A sadalas 8. punkta ir noteikts:
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“Komisija atbrivo uznémumu no sodanaudas, kas tam citadi batu jamaksa, ja:

a) uznémums pirmais iesniedz pieradijumus, kas péc Komisijas ieskatiem var dot
tai iespéju pienemt lémumu par izmeklésanas veiksanu Regulas Nr. 17 14. panta
3. punkta nozimé saistiba ar iespéjamo karteli [aizliegto vienosanos], kas ietekmé
Kopienu; [vai]

b) uznémums pirmais iesniedz pieradijumus, kas péc Komisijas ieskatiem var dot tai
iespéju konstatét [EKL] 81. panta parkapumu saistiba ar iespéjamo karteli [aiz-
liegto vienosanos], kas ietekmé Kopienu”

Tapat 2002. gada pazinojuma par sadarbibu B sadalas 20. punkta ir paredzéts, ka “uz-
némumi, kas neatbilst iepriek§minétaja A sadala izklastitajiem noteikumiem [nosa-
cijjumiem] [par atbrivojumu no naudas soda], var pretendét uz tas sodanaudas sa-
mazinajumu, kas tiem citadi batu uzlikta’, un 21. punkta — ka, “lai varétu pretendét
uz sodanaudas samazinajumu, uznémumam ir jaiesniedz Komisijai pieradijumi par
iespéjamo parkapumu, kas butiski papildina pieradijumus, kas jau ir Komisijas riciba,
un tiem japartrauc daliba iespéjamaja parkapuma ne vélak ka pieradijumu iesniegsa-
nas laika”

Attieciba uz pievienotas vértibas jédzienu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
22. punkta ir paskaidrots:

““Pievienotas vertibas” jédziens attiecas uz to, ciktal iesniegtie pieradijumi péc sava
rakstura un detalizétibas pakapes stiprina Komisijas spéju pieradit attiecigos faktus.
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Veicot $adu vértéjumu, Komisija parasti uzskata, ka lielaka vértiba ir rakstiskiem pie-
radijumiem, kas ieguti laikposma, uz kuru attiecas fakti, nevis vélak iegttiem piera-
dijjumiem. Tapat ari uzskata, ka lielaka vértiba ir pieradijumiem, kas tie$i attiecas uz
attiecigajiem faktiem, nevis pieradijumiem, kam [ar $iem faktiem] ir netiesa saistiba”

2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pirmaja dala ir pare-
dzeta klasifikacija trijas kategorijas saistiba ar naudas sodu samazinajumiem:

— pirmais uznémums, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem: 30—-50 % samazinajums,

— otrais uznémums, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem: 20-30 % samazinajums,

— turpmakie uznémumi, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem: samazinajums lidz
20%.

2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta otraja dala ir noteikts:

“Lai noteiktu samazinajuma limeni katra no minétajam kategorijam, Komisija nem
vera laiku, kad ir iesniegti pieradijumi, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem, un $o pie-
radijumu pievienoto vértibu. Ta var nemt véra ari uznémuma sadarbosanas apjomu
un nepartrauktibu péc pieradijumu iesnieg$anas dienas”

II - 5356



79

80

KONE U.C./KOMISIJA

Visbeidzot 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pédéja
dala ir noteikts:

“[T]a uznémums iesniedz pieradijumus, kas attiecas uz Komisijai ieprieks nezinamiem
faktiem, kuri tiesi attiecas uz iespéjama kartela [aizliegtas vieno$anas] nopietnumu
[smagumu] vai ilgumu, Komisija nenem tos véra, nosakot sodanaudu uznémumam,
kas iesniedzis Sos pieradijumus.”

Par Komisijas ricibas brivibu un Savienibas tiesas kontroli

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, kas ir juridiskais pamats naudas
sodu piemérosanai par Savienibas konkurences noteikumu parkapumiem, Komisijai
ir pieskirta ricibas briviba naudas sodu noteiksana ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
1997. gada 21. oktobra spriedumu lieta T-229/94 Deutsche Bahn/Komisija, Recueil,
I1-1689. Ipp., 127. punkts), kas ir tas visparéjas politikas konkurences joma funkcija
(Tiesas 1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Mu-
sique Diffusion francaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 105. un 109. punkts). Saja
zina Komisija, véloties nodrosinat parskatamibu un objektivitati naudas sodu léemu-
mos, pienéma un publicéja 2002. gada pazinojumu par sadarbibu. Tas ir instruments,
kura mérkis, ievérojot tiesibu aktus ar augstaku spéku, ir precizét kritérijus, kurus
Komisija paredz piemérot, istenojot savu ricibas brivibu. No ta izriet pasas izvéléts
$o pilnvaru ierobezojums (péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 1998. gada 30. aprila
spriedumu lieta T-214/95 Viaams Gewest/Komisija, Recueil, I1-717. 1pp., 89. punkts)
tiktal, ciktal Komisijai ir jaievéro pamatnostadnes, kuras ta atzinusi sev par saisto-
$am (péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 1996. gada 12. decembra spriedumu lieta
T-380/94 AIUFFASS un AKT/Komisija, Recueil, 11-2169. Ipp., 57. punkts).
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Tas, ka, pienemot 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, Komisija pati ir ierobeZojusi
savu ricibas brivibu, tomér nav pretruna tam, ka Komisijai ir saglabajusies batiska ri-
cibas briviba (péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 14. decembra spriedu-
mu apvienotajas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank
Osterreich u.c./Komisija, Krajums, II-5169. Ipp., 224. punkts).

2002. gada pazinojuma par sadarbibu ir ieklauti dazadi elastigi elementi, kas Komisi-
jai lauj istenot diskrecionaro varu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. pantam saskana ar
Tiesas interpretaciju (péc analogijas skat. §i sprieduma 81. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, 224. punkts).

Tadéjadi janorada, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba, izvértéjot, vai pieradijumi, ko
sniedzis uznémums, kur$ paudis vélmi, lai tam tiktu piemérots 2002. gada pazinojums
par sadarbibu, rada batisku pievienoto vértibu minéta pazinojuma 21. punkta izpratné
(8aja zina skat. Tiesas 2007. gada 10. maija spriedumu lieta C-328/05 P SGL Carbon/
Komisija, Krajums, 1-3921. Ipp., 88. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada 18. jani-
ja spriedumu lieta T-410/03 Hoechst/Komisija, Krajums, 11-881. lpp., 555. punkts).
Attieciba uz minéta pazinojuma 8. punkta a) un b) apakspunktu ir jakonstaté, ka $i
butiska ricibas briviba izriet no pasa $is normas formuléjuma, kura skaidri noradits
uz tadu pieradijumu snieg$anu, kuri “péc Komisijas ieskatiem” var, attiecigi, dot tai
iespéju pienemt léemumu, ar kuru tiek uzdots veikt parbaudes, vai dot tai iespéju kon-
statét parkapumu. Uznémuma sadarbibas kvalitates un noderiguma novértéjums ie-
tver kompleksu novértéjumu par faktiem (saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta SGL Carbon/Komisija, 81. punkts, un sI sprieduma 34. punkta minéto spriedu-
mu lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 271. punkts).

Komisijai, péc tam, kad ta konstatéjusi, ka pieradijumiem ir batiska pievienota vér-
tiba 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izpratné, tapat ir ricibas bri-
viba, nosakot precizu naudas soda apmeéra samazindjuma limeni, kads pieskirams
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attiecigajam uznémumam. Si pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pirmaja dala
ir paredzétas kategorijas saistiba ar naudas soda samazindgjumu dazadajam noradito
uzpémumu kategorijam, turpretim minéta punkta otraja dala ir noteikti kritériji, kas
Komisijai janem véra, lai noteiktu samazinajuma limeni $ajas kategorijas.

Nemot véra ricibas brivibu, kada Komisijai piemit, izvértéjot uznémuma sadarbi-
bu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, Visparéja tiesa novértéjumu
var aizliegt tikai tad, ja $i ricibas briviba ir acimredzami parsniegta ($aja zina skat.
§1 sprieduma 83. punkta minéto spriedumu lieta SGL Carbon/Komisija, 81., 88. un
89. punkts, un §1 sprieduma 83. punkta minéto 2008. gada 18. jiunija spriedumu lieta
Hoechst/Komisija, 555. punkts).

Par Kone sadarbibu, lai pieraditu parkapumu Vacija

Kone, kas bija pirmais uznémums, kurs iesniedza pieteikumu atbilstosi 2002. gada pa-
zinojumam par sadarbibu attieciba uz aizliegto vienosanos Vacija (apstridéta lemuma
105. apsvérums) — 2004. gada 12. februari —, netika pieskirts atbrivojums no naudas
sodiem atbilstosi §i pazinojuma 8. punktam (apstridéta lémuma 790. apsvérums).

Apstridéta lemuma 783.—-786. apsvéruma Komisija ir paudusi uzskatu, ka 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu 8. punkta a) apak$punkts nav piemérojams, jo informacija,
ko sniedzis tresais informators, ir Javusi Komisijai veikt parbaudi Vacija jau 2004. gada
28. janvarl.
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Ari piemérot minéta pazinojuma 8. punkta b) apak$punktu nebija iespéjams sadu
iemeslu dél, kuri izklastiti apstridéta lemuma 787.—789. apsvéruma:

“787

788

789

Komisija pieskirs atbrivojumu saskana ar [2002. gada] pazinojuma par sa-
darbibu 8. punkta b) [apak$punktu], ja uznémums bis pirmais, kur$ nositis
pieradijumus, kas Komisijas skatljuma var laut tai konstatét [EKL] 81. panta
parkapumu saistiba ar iespéjamo aizliegto vienosanos, kas nozimé, ka Ko-
misijas riciba ieprieks nav bijusi pietiekami pieradijumi, lai konstatétu [EKL]
81. panta parkapumu, un ka neviens uznémums nav sanémis nosacitu atbri-
vojumu no naudas sodiem saskana ar 8. punkta a) [apak$punktu].

Kone apsvérumi saistiba ar ta pieteikumu [atbilstosi 2002. gada pazinojumam
par sadarbibu] ir parprotami un nav pamatoti ne ar vienu citu pieradijumu
ka vien ar pasa [Kone] rakstveida pazinojumiem, kas izklastiti péc atminas.
Tas atzist, ka [konfidenciali]. Saja lieta Komisijas riciba jau bija informacija
par iespéjamo parkapumu, kura iegiita no citiem avotiem, pieméram, treso
personu apsvérumiem un parbaudém. Si informacija noteica lietas galveno
virzibu administrativaja procesa, ko Komisija saka pati péc savas ierosmes.
Tadéjadi $ados apstaklos uznémumam, kur$ vélas sanemt atbrivojumu saska-
na ar [2002. gada] pazinojuma par sadarbibu 8. punkta b) [apakspunktu], batu
jasniedz Komisijai informacija, kas lauj tai ievérojami saisinat izmeklésanu.

Kone apsvérumos attieciba uz Vaciju ir ietverti neprecizaki apraksti par aiz-
liegtas vienosanas darbibam neka ta apsvérumos attieciba uz Belgiju un Luk-
semburgu, un $ie apsvérumi nav pamatoti ar apsadzosiem dokumentarajiem
elementiem (iznemot pasa [Kone] pazinojumus). Tadéjadi Kone nevar apgal-
vot, ka ta apsvérumi attieciba uz Belgiju un Luksemburgu, no vienas puses, un

m

Vaciju, no otras puses, bija “vienadas kvalitates”
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Tomeér Kone ir sanémis naudas soda samazinajumu par 50% atbilstosi 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas pirmajam ievil-
kumam par ta sadarbibu saistiba ar aizliegto vieno$anos Vacija (apstridéta lémuma
793. apsvérums).

Prasitaji apgalvo, pirmam kartam, ka Kone atbilda nosacijumiem, lai sanemtu atbri-
vojumu saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta b) apak$punktu
attieciba uz parkapumu Vacija, jo Komisija apstridétaja léemuma esot pamatojusies
uz Kone 2004. gada 12. un 18. februara apsvérumiem, lai pieraditu visu §i parkapuma
sastavu. Prasitaji uzsver faktu, ka bridi, kad Kone iesniedza savu pieteikumu atbil-
stosi $im pazinojumam, Komisijas riciba vél neesot bijusi pietiekami pieradijumi, lai
pieraditu parkapumu Vacija, un ka Kone esot bijis pirmais uznémums, kurs sniedzis
informaciju par $o parkapumu.

Jaatgadina, ka viens no nosacijumiem, lai sanemtu atbrivojumu atbilstosi 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu 8. punkta b) apak$punktam, ir tads, ka uznémums ir pir-
mais, kur$ iesniedz pieradijumus, kas péc Komisijas ieskatiem var dot tai iespéju
konstatét EKL 81. panta parkapumu saistiba ar iespéjamo aizliegto vienosanos, kas
ietekmeé Kopienu.

Janorada, ka bridi, kad Kone 2004. gada 12. februari iesniedza savu pieteikumu attie-
ciba uz Vaciju, Komisija jau prezuméja, ka pastav aizliegta vienosanas Vacija liftu un
eskalatoru nozaré, pamatodamas uz informaciju, kas tolaik bija tas riciba. Proti, péc
informacijas, ko Komisijai bija sniedzis tresais informators, ta 2004. gada 28. janvari
jau bija veikusi parbaudes ThyssenKrupp un atsevisku ta meitassabiedribu Vacija tel-
pas (apstridéta lemuma 104. apsvérums).
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Protams, nav apstridéts, ka bridi, kad Kone iesniedza pieteikumu atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par sadarbibu, Komisijas riciba vél nebija pietiekamu pieradijumu, lai
konstatétu parkapumu Vacija, un ka Korne bija pirmais uznémums, kurs iesniedza sadu
pieteikumu attieciba uz minéto parkapumu (apstridéta lemuma 105. apsvérums).

Tomeér, pretéji prasitaju apgalvojumiem, Sie apstakli pasi par sevi nav pietiekami, lai
varétu pretendét uz atbrivojumu no naudas sodiem atbilstosi 2002. gada pazinojuma
par sadarbibu 8. punkta b) apak$punktam. Proti, tie$i uznémuma, kads ir Kone, sa-
darbibas kvalitate nosaka, vai uznémumam var tikt piemérots atbrivojums no naudas
sodiem atbilsto$i $ai tiesibu normai. Konkréti, nepietiek ar to, ka Kone ir sniedzis
informaciju un elementus, kas lauj efektivi izskatit lietu par parkapumu. Protams, nav
nepieciesams, lai iesniegtie pieradijumi batu pietiekami, lai pieraditu parkapumu pil-
niba vai visos sikumos, ta¢u tiem jabut tada rakstura, pietiekami preciziem un ar pie-
tiekamu pieradijuma spéku, lai Jautu Komisijai konstatét EKL 81. panta parkapumu.

Nemot véra ricibas brivibu, kada Komisijai piemit, izvértéjot uznémuma sadarbibu
atbilstos$i 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, $aja lieta ir japarbauda, vai Komi-
sija ir acimredzami parsniegusi $o ricibas brivibu, uzskatidama, ka pieradijumi, ko
sniedzis Kone, nav tadi, kas lautu konstatét EKL 81. panta parkapumu saistiba ar aiz-
liegto vieno$anos Vacija (Saja zina skat. $i sprieduma 83. punkta minéto 2008. gada
18. janija spriedumu lieta Hoechst/Komisija, 555. punkts).

Pirmkart, jaatgadina, ka pieradijumi, ko Kone sniedzis saistiba ar savu pieteikumu
atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu attieciba uz Vaciju, ir ietverti ta
2004. gada 12. februara apsvérumos, kuri papildinati un laboti ar ta 2004. gada 18. feb-
ruara apsvérumiem. [Minétajiem] 2004. gada 12. februara apsvérumiem ir pievienoti
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divi Kone vaditaju pazinojumi — viens, kura ietverts apraksts par aizliegto vieno$anos
Vacija liftu tirgt [konfidenciali], un otrs, kura ietverts apraksts par aizliegto vienosa-
nos Vacija eskalatoru tirgt [konfidenciali].

Kone 2004. gada 12. un 18. februara apsvérumu pielikuma ir ietverti dazi dokumen-
tari pieradijumi. Lidzas dokumentiem, ko péc atminas rakstijusi Kone vaditaji saisti-
ba ar Kone pieteikumu atbilstosi minétajam pazinojumam — kura izklastiti atsevisku
sanaksmju, kuras notikusas aizliegtaja vienosanas, datumi un vietas [konfidenciali]
un projekti, par kuriem tajas diskutéts [konfidenciali] —, Kone ir pievienojusi saviem
2004. gada 12. februara apsvérumiem Schindler faksa kopiju [konfidenciali] un pro-
jektu sarakstus, kuriem nav datuma [konfidenciali]. 2004. gada 18. februara apsvéru-
miem turklat ir pievienoti viesnicas rékini [konfidenciali].

Otrkart, saistiba ar iesniegto pieradijumu vértibu attieciba uz 2004. gada 12. februara
apsvérumiem ir jakonstaté, ka Kone pazinojumus Kone vaditaji ir rakstijusi péc atmi-
nas. Tadéjadi ir iespéjams, ka tajos ir neprecizitates. Turklat Kone savos 2004. gada
18. februara apsvérumos pats norada, ka nevar pilniba garantét atsevisku savu apsve-
rumu pareizibu.

Katra zina uznémuma vienpuséji pazinojumi nevar buat pietiekami, lai konstatétu
parkapumu, ja $ie pazinojumi netiek pamatoti ar preciziem un saskanigiem doku-
mentariem pieradijumiem. Proti, Komisijai ir jasniedz precizi un saskanigi pieradiju-
mi, lai léemuma raditu stingru parliecibu, ka parkapums ir izdarits (Tiesas 1984. gada
28. marta spriedums apvienotajas lietas 29/83 un 30/83 Compagnie royale asturienne
des mines un Rheinzink/Komisija, Recueil, 1679. lpp., 20. punkts; Visparéjas tiesas
2007. gada 12. septembra spriedums lieta T-36/05 Coats Holdings un Coats/Komisija,
Krajuma nav publicéts, 71. punkts, un 2009. gada 9. julija spriedums lieta T-450/05
Peugeot un Peugeot Nederland/Komisija, Krajums, II-2533. lpp., 75. punkts).
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Attieciba uz pieradijumiem, kas pievienoti 2004. gada 12. un 18. februara apsveéru-
miem, ir jakonstaté, ka to pieradijuma spéks ir ierobeZots gan tapéc, ka Kone tos ir
rakstijis saistiba ar savu pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu
un tie nav no parkapuma laika [konfidenciali], gan tapéc, ka tie pasi nav tadi, kas lautu
Komisijai konstatét EKL 81. panta parkapumu [konfidenciali]. Projektu sarakstiem,
kas pievienoti 2004. gada 12. februara apsvérumiem [konfidencidli], kuri turklat nav
datéti, nav nekadas butiskas vértibas, lai pieraditu aizliegto vieno$anos Vacija, tapéc,
ka Kone $ajos apsvérumos nav sniedzis paskaidrojumus, jo tajos nav ietvertas norades
par minéto projektu prettiesisku sadali starp konkurentiem. Tapat ir saistiba ar vies-
nicas rékiniem, kas pievienoti 2004. gada 18. februara apsvérumiem [konfidenciali],
kuri apstiprina tikai Kone vaditaju klatbatni viesnica konkréta bridi un sanaksmju
telpas rezervaciju, bet kuros tomér nav ietvertas norades par ricibu, kas butu vérsta
pret konkurenci, liftu un eskalatoru nozaré.

Vienigais Kone apsvérumiem pievienotais pieradijums, kura ieklauta norade par rici-
bu, kas vérsta pret konkurenci, ir Schindler faksa kopija [konfidenciali]. Tomér, pat ja
Komisija ir atsaukusies uz $o faksa kopiju pazinojuma par iebildumiem 283. punkta,
jo netiek apstrideéts, ka Schindler tolaik vairs nebija aizliegtas vieno$anas Vacija dalib-
nieks (skat. apstridéta lémuma 1. panta 2. punktu), $im pieradijumam ir maza vértiba
parkapuma Vacija pieradisana.

No ieprieks izklastitas analizes izriet, ka Kone vienpuséjie pazinojumi, kas ietverti
ta 2004. gada 12. un 18. februara apsvérumos, nav tiku$i pamatoti ar preciziem un
saskanigiem dokumentariem pieradijumiem.

Sados apstaklos un pat pienemot, ka, pretéji tam, ko Komisija apgalvo apstridéta lé-
muma 788. apsvéruma, Kone apsvérumi batu neparprotami un batu pamatoti ar pie-
radijumiem, Komisija nav acimredzami parsniegusi savu ricibas brivibu, nolemdama,
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ka Sie apsvérumi nav pietiekami, lai konstatétu EKL 81. panta parkapumu Vacija.
Tapéc Komisija ir pamatoti atteikusi Kone atbrivojumu no naudas sodiem atbilstosi
2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta b) apakspunktam.

Sis secinajums nevar tikt apstridéts nedz ar faktu, ka apstridétaja Ilémuma ir ietvertas
daudzas norades uz Kone apsvérumiem, nedz ari ar faktu, ka informacija, ko sniegusi
paréjie dalibnieki vai kas iegtita 2004. gada marta parbaudés un kura ari ir minéta $aja
lémuma, apstiprina apsvérumu, ko ieprieks sniedzis Kone, saturu.

Konkreétak, no vienas puses, apstridétaja lemuma ietvertas norades uz Kone apsvéru-
miem nekadi nenozimé, ka $ie apsvérumi biitu bijusi tada rakstura, pietiekami precizi
un ar pietiekamu pieradijuma spéku, kas lautu Komisijai konstatét parkapumu Vacija.
No otras puses, apstridéta lémuma 209.—288. apsvéruma ietverta norade uz citiem
“apstiprinos$iem” pieradijumiem ari nenozimeé, ka Kone 2004. gada 12. un 18. februara
apsvérumiem butu bijis $ads raksturs, ka tie batu bijusi tik precizi un ar tadu pieradi-
juma spéku. Gluzi pretéji, Komisijai apstridétaja lemuma bija jamin citi pieradijumi,
jo, lai konstatétu minéto parkapumu, ta nevaréja pamatoties vienigi uz Kone vienpu-
séjiem pazinojumiem, kuri nebija pamatoti ar preciziem un saskanigiem dokumenta-
riem pieradijumiem (skat. $1 sprieduma 99. punktu).

Tapat prasitaji norada, ka pieradijumiem, ko Kone sniedzis attieciba uz aizliegto vie-
nosanos Vacija, bija tada pati vértiba ka informacijai, pateicoties kurai Kone sanéma
atbrivojumu saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta b) apaks-
punktu attieciba uz parkapumu Belgija un Luksemburga.
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Nelemjot par $o prasitaju argumentu — kuros butiba noradits uz prasibas pieteiku-
ma pielikuma ietvertajiem dokumentiem — pienemamibu, ir jakonstaté — ka minéts
$i sprieduma 103. punkta —, ka Komisija ir pamatoti atteikusi Kone atbrivojumu no
naudas sodiem atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta b) apaks-
punktam. Turklat prasitaji nepierada, ka Komisija biutu acimredzami parsniegusi savu
ricibas brivibu, pieskirdama Kone atbrivojumu attieciba uz Belgiju un Luksemburgu
un atteikdama tam $adu atbrivojumu attieciba uz Vaciju.

Salidzinajums starp Kone pieteikumiem, no vienas puses, attieciba uz Belgiju un Luk-
semburgu un, no otras puses, attieciba uz Vaciju liecina, ka sniegtas informacijas rak-
sturs un precizitate bija atskiriga. Pirmkart, Kone pieteikumiem atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par sadarbibu attieciba uz Belgiju un Luksemburgu bija sikaks saturs
neka pieteikumam par Vaciju attieciba uz informaciju par sanaksmém, kuras notiku-
$as saistiba ar aizliegto vieno$anos (dalibnieku vardi, datumi, laiki, priek$mets, dar-
ba kartiba). Otrkart, Kone ir pamatojis savus pazinojumus attieciba uz aizliegtajam
vieno$anam Belgija un Luksemburga ar preciziem un saskanigiem dokumentarajiem
pieradijumiem. Tadéjadi attieciba uz Belgiju un Luksemburgu Kone ir sniedzis pil-
nigus un sikus sarakstus ar projektiem, kas bija izdaliti aizliegtas vieno$anas dalib-
niekiem un kas attiecas uz visu parkapuma laikposmu $ajas valstis, ka ari ir sniedzis
aktualus dokumentus, kuri veido pieradijumus par ricibu, kas saistita ar norunu.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka visi prasitaju iebildumi par Komisijas atteikumu
pieskirt Kone atbrivojumu atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta
b) apak$punktam ir janoraida.

Otram kartam, prasitaji uzskata — Kone katra zina ir sniedzis pieradijumus, kas ir
lavusi Komisijai pienemt léemumu, ar kuru tiek uzdots veikt parbaudes, un tapéc
tam vajadzéja sanemt atbrivojumu saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
8. punkta a) apaks$punktu.
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Saja zina jaatgadina, ka saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta
a) apak$punktu Komisija pieskir atbrivojumu no naudas sodiem uznémumam, kurs
pirmais iesniedz pieradijumus, kas péc Komisijas ieskatiem lauj tai pienemt léemumu,
ar kuru tiek uzdots veikt parbaudes attieciba uz iespéjamo aizliegto vienosanos, kas
ietekmé Kopienu. Ka norada Komisija un ka izriet no minéta pazinojuma 6. punkta,
$is tiesibu normas merkis ir atvieglot tai nezinamu parkapumu atklasanu, kuri batu
palikusi slepeniba, ja nebitu pieradijumu, ko iesniedzis attiecigais uznémums. Ta-
déjadi “[2002. gada] pazinojuma par sadarbibu 8. punkta a) apak$punkta meérkis ir
atalgot par pieradijumu iesnieg$anu, kas lauj atklat aizliegtas vienos$anas esamibu, un
nevis atalgot par atbalstu papildu pasakumiem izmeklé$ana, kura notiek otras, mérk-

=»

tiecigakas parbaudes forma” (apstridéta lémuma 786. apsvérums).

Pirmkart, $aja lieta ir jakonstaté, ka bridi, kad Kone 2004. gada 12. februari iesniedza
Komisijai savu pieteikumu attieciba uz Vaciju, Komisija 2004. gada 28. janvari jau bija
veikusi parbaudes, konkreéti, Vacija, saistiba ar aizliegtu vienosanos attieciba uz tirgu
sadali liftu un eskalatoru nozaré péc tam, kad tresais informators to bija informéjis
par aizliegtas vienosanas esamibu $aja nozaré (apstridéta léemuma 91., 104., 105. un
783. apsvérums).

Ta ka Kone nav lavis Komisijai atklat aizliegto vieno$anos Vacija, tas nevar pretendét
uz atbrivojumu no naudas sodiem saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
8. punkta a) apak$punktu. Sados apstaklos Korne argumentam, ka tam esot tiesibas uz
atbrivojumu no naudas sodiem, jo ta pieteikums esot Javis Komisijai sekmigi organi-
zét jaunas parbaudes Vacija 2004. gada marta, nav nozimes. Proti, ka noradijusi Ko-
misija (skat. $i sprieduma 111. punktu), minéta pazinojuma 8. punkta a) apakspunkta
meérkis nav “atalgot par atbalstu papildu pasakumiem izmeklésana, kura notiek otras,
meérktiecigakas parbaudes forma”.
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14 Katra zina jauzsver, ka Kone nekad nav ladzis atbrivojumu atbilstosi minétajam punk-

115

116

tam tapéc, ka Kone pieteikums attieciba uz Vaciju bija papildinajums ta pieteikumam
atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu attieciba uz Belgiju un Luksembur-
gu, kurs pilniba ietilpst minétaja pieteikuma, un tapéc, ka tas ir skaidri pamatots ar
minéta pazinojuma 8. punkta b) apakspunktu. Turklat Kone neapstrid, ka tas atbrivo-
jumu atbilstosi $1 pazinojuma 8. punkta a) apak$punktam ir prasijis tikai sanaksmju
laika ar Komisiju vairak neka gadu péc tam, kad bija iesniedzis savu pieteikumu un
aptuveni devinus ménesus péc tam, kad Komisija to 2004. gada 29. janija véstulé bija
informéjusi par faktu, ka ta pieteikums neatbilst [minéta] 8. punkta b) apak$punkta
izvirzitajiem nosacijumiem.

Otrkart, ir janoraida prasitaju arguments, ka Kone 2004. gada 12. un 18. februara ap-
svérumos Komisijai ir tikusi sniegta informacija par citu parkapumu, kas ir atskirigs
no parkapuma, kas esot bijis 2004. gada janvara parbauzu priek$mets, proti, par aiz-
liegtu vienosanos Vacija liftu un eskalatoru nozaré, attieciba uz projektiem, kuri no-
vértéti vairak neka viena miljona euro apméra, un nevis — ka izrietot no léemumiem
par parbaudém — par aizliegtu vienosanos vismaz Eiropas méroga attieciba uz visu
liftu un eskalatoru tirgu.

No lémumiem par parbaudém, protams, izriet, ka Komisija, tos pienemdama, uz-
skatija, ka aizliegta vieno$anas saistiba ar tirgu sadali liftu un eskalatoru nozaré attie-
cas vismaz uz katru Savienibas dalibvalsti. Turklat no judikatiras izriet, ka attieciba
uz lémumiem, ar kuriem tiek uzdots veikt parbaudes, Komisijai ir skaidri janorada
prezumpcijas, ko ta paredzéjusi parbaudit ($aja zina skat. Tiesas 1989. gada 21. sep-
tembra spriedumu apvienotajas lietas 46/87 un 227/88 Hoechst/Komisija, Recueil,
2859. Ipp., 41. punkts). Tomér nav nepieciesams, lai [léemuma par parbaudi batu pre-
cizi noteikts attiecigais tirgus, batu minéta iespéjamo parkapumu preciza juridiska
kvalifikacija un batu noradits laikposms, kura $ie parkapumi izdariti ($aja zina skat.
Tiesas 1989. gada 17. oktobra spriedumu lieta 85/87 Dow Benelux/Komisija, Recueil,
3137. Ipp., 10. punkts).
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Ir jakonstaté, ka bridi, kad Kone iesniedza Komisijai savu pieteikumu, 2004. gada
februari, Komisija jau bija sanémusi informaciju attieciba uz aizliegtu vienosanos
saistiba ar tirgu sadali liftu un eskalatoru nozaré, kas “ietekmé Kopienu” 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu 8. punkta a) apakspunkta izpratné. Turklat Iléemumos par
parbaudém ir skaidri noradits, ka parbaudes konkréti attiecas uz attiecigo uznému-
mu darbibu potencialaja liftu un eskalatoru pardosanas un ierikosanas tirga, ka ari
potencialaja $o precu garantijas apkalposanas pakalpojumu un apkopes tirga un ka
Komisija bija informéta par to, ka Cetru iespéjamas aizliegtas vieno$anas dalibnieku
darbinieki reizi gada pulcéjas, lai noteiktu katra dalibnieka dalas vismaz katra Savieni-
bas dalibvalsti. Pamatojoties uz Komisijas riciba eso$o informaciju, ta jau 2004. gada
janvari bija uzskatijusi, ka $I aizliegta vienoSanas attiecas uz Vacijas tirgu; tas lika tai
organizét parbaudes Vacija 2004. gada 28. janvari. Saja zina Kone apgalvojumam, ka
ThyssenKrupp telpas Vacija esot tikusas parbauditas vienigi tapéc, ka tur atradusies
$is sabiedribas juridiska adrese, ir pretruna fakts, ka 2004. gada 29. janvari Komisija ir
veikusi parbaudes ari to grupas ThyssenKrupp meitassabiedribu, kuras darbojas Vaci-
jas tirga, telpas (apstridéta lémuma 104. apsvérums).

Sados apstaklos prasitaji nevar apgalvot, ka parkapums, saistiba ar kuru 2004. gada
marta tika veiktas parbaudes Vacija taja pasa nozaré, ir atskirigs parkapums no parka-
puma, kas bija 2004. gada janvara parbauzu priek§mets.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka bridi, kad Kone iesniedza Komisijai savu pieteiku-
mu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, Kone vairs nevaréja pretendét
uz atbrivojumu no naudas sodiem atbilstosi $i pazinojuma 8. punkta a) apak$punktam
par ta dalibu aizliegtaja vieno$anas Vacija.
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Tresam kartam, prasitaji apgalvo, ka Komisijai esot vajadzéjis pieskirt Kone pilnigu
naudas soda apméra samazindjumu atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
23. punkta b) apaks$punkta pédéjai dalai, jo Komisijai neesot bijis zinams neviens fakts
attieciba uz aizliegto vieno$anos Vacija, kamér Kone neiesniedza savu pieteikumu par
amnestiju.

Attiecigaja tiesibu norma ir paredzéts, ka, “ja uznémums iesniedz pieradijumus, kas
attiecas uz Komisijai iepriek$ nezinamiem faktiem, kuri tiesi attiecas uz iespéjama
kartela [aizliegtas vieno$anas] nopietnumu [smagumu] vai ilgumu, Komisija nenem
tos véra, nosakot sodanaudu uznémumam, kas iesniedzis $os pieradijumus”

Saja lieta nav strida par to, ka bridi, kad Kone iesniedza Komisijai savu pieteikumu
attieciba uz Vaciju — 2004. gada 12. februari —, Komisija jau bija sanémusi informa-
ciju attieciba uz aizliegtu vieno$anos saistiba ar tirgu sadali liftu un eskalatoru nozaré
Savieniba un ka $1 aizliegta vienos$anas attiecas uz Vacijas tirgu. Tadéjadi Komisija,
pamatodamas uz tas riciba jau eso$o informaciju, bija organizéjusi parbaudes Vacija
aptuveni divas nedélas pirms tam, kad pie Komisijas nonaca Kone pieteikums.

Lai gan sadarbiba, ko sniedzis Kone, ir radijusi batisku pievienoto vértibu attieciba uz
elementiem, kas jau bija Komisijas riciba, kas licis Komisijai pieskirt Kone maksimalo
naudas soda apméra samazinajumu par 50 %, kurs paredzéts 2002. gada pazinojuma
par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma (apstridéta
lémuma 792. un 793. apsvérums), Komisija varéja apstridéta lemuma 791. apsvéruma
pamatoti uzskatit, ka $is uznémums nevar pretendét uz naudas soda papildu samazi-
najumu atbilsto$i minéta pazinojuma 23. punkta b) apakspunkta pédéjai dalai.
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Saja zina jaatgadina, ka Kone pieteikums sastavéja no vienpuséjiem pazinojumiem,
kas bija rakstiti péc atminas, un tiem nebija pievienoti precizi un saskanigi dokumen-
tari pieradijumi par parkapumu (skat. §i sprieduma 96.—109. punktu). Sados apstaklos
Kone pieteikuma attieciba uz Vaciju nebija ietverti pieradijumi, kuri tiesi attiektos uz
kadu no identificéjamiem elementiem saistiba ar parkapuma smagumu vai ilgumu,
bet taja galvenokart bija ietverti pazinojumi, kurus vajadzéja apstiprinat ar citiem pie-
radijumiem, ko Komisija vélak ieguva savas izmeklésanas laika.

Tadéjadi ari iebildums, kas attiecas uz 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. pun-
kta b) apaks$punkta pédéjas dalas nepiemérosanu, ir janoraida.

Ceturtam kartam, prasitaji norada, ka, atteikdama Kone atbrivojumu saskana ar
2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punktu, to atri neinforméjot par to, ka Sis
atbrivojums vairs nav pieejams, Komisija esot parkapusi Kone tiesisko palavibu. Tie-
sibas tikt informétam veidojot procesualo aizsardzibu pamattiesibam neapstdzét pa-
$am sevi; tas esot apstiprinats ar pieteikuma iesniedzéja tiesibam atbilstosi minéta
pazinojuma 17. punktam atsaukt pieteikumu un pieradijumus, kuri izpausti ta pama-
tojumam, kad Komisija ir informéjusi pieteikuma iesniedzéju, ka tas nevar sanemt
atbrivojumu.

Jaatgadina — ka noradits 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 29. punkta —, ka tas
rada tiesisku palavibu, uz ko pamatojas uznémumi, kuri vélas Komisiju informét par
aizliegtas vienosanas esamibu. Nemot véra tiesisko palavibu, ko uznémumi, kas vélas
sadarboties ar Komisiju, uz $1 pazinojuma pamata varétu git, Komisijai, izvértéjot
Kone sadarbibu saistiba ar tam piemérojama naudas soda apmeéra noteiksanu, tadéjadi
jarikojas saskana ar pazinojumu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2002. gada 20. mar-
ta spriedumu lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. Ipp., 608. punkts, un
2006. gada 15. marta spriedumu lieta T-26/02 Daiichi Pharmaceutical/Komisija, Kra-
jums, 1I-713. Ipp., 147. punkts).
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Saja lieta ir jakonstaté, ka attieciba uz parkapumu Vacija Kone 2004. gada 12. februari
iesniedza Komisijai pieteikumu, kas tika papildinats 2004. gada 18. februari. Turklat
nav strida par to, ka 2004. gada 29. junija Komisija noraidija Kone pieteikumu par
atbrivojumu, informéjot to, ka nav izpilditi nosacijumi, kas paredzéti 2002. gada pazi-
nojuma par sadarbibu 8. punkta b) apakspunkta.

Lai gan saskana ar minéta pazinojuma 12. punktu “uznémumu nekavéjoties informé
par to, ka atbrivojums no sodanaudas [naudas sodiem] saistiba ar iespéjamo parka-
pumu nav pieejams’, ja izradas, ka nav izpilditi nosacijumi $ada atbrivojuma pieskir-
$anai, Kone nevaréja saglabat tiesisku palavibu uz atbrivojumu no jebkadiem naudas
sodiem termina dél, kads pagajis no ta pieteikuma lidz 2004. gada 29. janija lémumam
par atteikumu.

Konkreétak, no vienas puses, no 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 15. punkta iz-
riet — ja 8. punkta a) vai b) apak$punkta paredzétie nosacijumi ir izpilditi, “Komisija
rakstveida pieskir [attiecigajam] uznémumam nosacitu atbrivojumu no sodanaudas
[naudas sodiem]”. No ta izriet, ka saimnieciskas darbibas subjekts principa nevar vie-
nigi ar Komisijas klusé$sanu pamatot tiesisku palavibu uz to, ka [tam] tiks pieskirts
atbrivojums no naudas sodiem.

No otras puses un katra zina no §1 sprieduma 96.—119. punkta veiktas analizes izriet,
ka Kone $aja gadijuma nevaréja cerét, ka tam tiks pieskirts atbrivojums no naudas
sodiem atbilsto$i 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, jo tam vajadzétu zinat, ka
nebija izpilditi nedz minéta pazinojuma 8. punkta a) apak$punkta paredzétie nosa-
cijumi, nedz ta 8. punkta b) apak$punkta paredzétie nosacijumi; vél jo vairak — ka
noradits $1 sprieduma 114. punkta — Kone neapstrid, ka atbrivojumu atbilstosi $i
pazinojuma 8. punkta a) apak$punktam ir prasijis tikai aptuveni devinus ménesus
péc tam, kad ta pieteikums par atbrivojumu atbilstosi [minéta pazinojuma] 8. punkta
b) apaks$punktam bija noraidits.
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Visbeidzot, prasitaji nevar apgalvot, ka Komisijas attieksme butu ietekméjusi tiesi-
bas, kas Kone izriet no 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 17. punkta. Proti, nekas
neliedza Kone atsaukt savu pieteikumu atbilsto$i $im pazinojumam un/vai izpaustos
pieradijumus bridi, kad Komisija tam pazinoja lémumu nepieskirt tam atbrivojumu
no naudas sodiem.

Tadéjadi ari iebildums, kas attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa par-
kapumu, ir janoraida.

Piektam kartam, prasitaji norada, ka Komisijas atteikums pieskirt Kone atbrivojumu
atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta a) apak$punktam ir diskri-
minéjoss. Komisijas riciba pirms Kone pieteikuma par atbrivojumu neesot bijis vairak
norazu par aizliegtu vieno$anos Vacija salidzinajuma ar noradém, kadas Komisijai
bijusas par aizliegtu vienosanos Niderlandé pirms Otis pieteikuma par atbrivojumu.
Parbaudes, kas 2004. gada janvari veiktas ThyssenKrupp telpas, esot notikusas tapéc,
ka ThyssenKrupp juridiska adrese bija Vacija, nevis tapéc, ka Komisija butu veikusi iz-
meklésanu par aizliegtu vieno$anos Vacija. Tadéjadi, ja ThyssenKrupp juridiska adrese
butu atradusies jebkura cita dalibvalsti, tad Kone varétu tikt piemérots minéta pazino-
juma 8. punkta a) apak$punkts, jo tad Vacija nebutu jau veikta neviena parbaude bridji,
kad tas iesniedza pieteikumu par atbrivojumu.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiaru Komisija, izvértéjot aizliegtas vie-
nosanas dalibnieku sadarbibu, nedrikst neievérot vienlidzigas attieksmes principu
(skat. $1 sprieduma 68. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu apvienotajas lietas
Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, 237. punkts, un 2002. gada
20. marta spriedumu lieta T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Komisija, Recueil,
[1-1881. Ipp., 240. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomeér Otis situacija Niderlandé, kad tas 2004. gada marta iesniedza savu pieteiku-
mu par amnestiju (apstridéta léemuma 127. apsvérums), nebija salidzinama ar Kone
situaciju Vacija bridi, kad Kone 2004. gada 12. februari iesniedza savu pieteikumu par
amnestiju (apstridéta lemuma 105. apsvérums).

Konkrétak, Komisija nebija ieklavusi Niderlandi nedz sava pirmaja —2004. gada
janvara — parbauzu sérija, nedz otraja — 2004. gada marta — parbauzu sérija. Pir-
mas parbaudes Niderlandé notika tikai 2004. gada 28. aprili un to [veik$anu] izraisija
pieteikums par atbrivojumu, ko 2004. gada marta iesniedza Otis (apstridéta lémuma
837. apsvérums).

Savukart bridi, kad Kone 2004. gada 12. februari iesniedza Komisijai savu pieteikumu
attieciba uz Vaciju, Komisija 2004. gada 28. janvari jau bija veikusi parbaudes Vacija
saistiba ar aizliegtu vienosanos attieciba uz tirgu sadali liftu un eskalatoru nozaré (ap-
stridéta lemuma 104., 105. un 783. apsvérums).

Visbeidzot, ka mineéts $i sprieduma 117. punkta un ka izriet no lietas materialiem,
parbaudes, ko Komisija veica Vacija 2004. gada 28. janvari, notika ne tikai TKAG un
TKE juridiskajas adresés Diseldorfa, bet ari divas Vacijas meitassabiedribas, proti,
TKA Stutgarté un ThyssenKrupp Aufzug AG Esené (apstridéta 1émuma 104. apsve-
rums). Nemot véra pédéjo minéto elementu, prasitaji nevar apgalvot, ka parbaudes
Vacija tika istenotas vienigi tadél, ka $aja dalibvalsti atrodas ThyssenKrupp juridiska
adrese.

Sados apstaklos, ta ka Kone un Otis situacija nav salidzinama, Komisija nav izdari-
jusi vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, atteikdamas piemérot Kone atbri-
vojumu no naudas sodiem atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta
a) apaks$punktam par ta sadarbibu parkapuma Vacija pieradisana.
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No visa ieprieks izklastita izriet, ka visi Kone iebildumi par 2002. gada pazinojuma
par sadarbibu piemérosanu attieciba uz ta sadarbibu, lai pieraditu parkapumu Vacija,
ir janoraida.

Sestam kartam, prasitaji norada, ka Komisija esot parkapusi Kone tiesibas uz aizsta-
vibu, administrativa procesa laika nepazinodama tam dazadus dokumentus, kas biitu
bijusi noderigi ta aizstavibai.

No pastavigas judikataras izriet, ka tiesibu uz aizstavibu ievéros$ana visas procedu-
ras, kuru rezultata var tikt noteiktas sankcijas, it ipasi naudas sodi vai kavéjuma nau-
das, ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kas ir jaievéro ari administrativa rakstura
procesa (skat. §i sprieduma 31. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas
Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija, 34. punkts, un §1 sprieduma 32. punkta
minéto spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 26. punkts un taja miné-
ta judikatara).

Saskana ar judikatiaru konkurences lietas piekluves lietas materialiem mérkis ir ari
laut pazinojuma par iebildumiem adresatiem iepazities ar pieradijumiem, kas atro-
das Komisijas lietas materialos, lai tie, pamatojoties uz $iem faktiem, varétu atbilstosi
izteikt savu viedokli par secinadjumiem, pie kuriem Komisija ir nonakusi sava pazino-
juma par iebildumiem. Tadéjadi piekluve lietas materialiem ietilpst procesualajas ga-
rantijas, kuru mérkis ir aizsargat tiesibas uz aizstavibu un, it ipasi, nodrosinat tiesibu
tikt uzklausitam efektivu isteno$anu ($aja zina skat. Tiesas 2004. gada 7. janvara sprie-
dumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, I-123. lpp., 68. punkts; skat.
ari Visparéjas tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-38/02 Groupe Danone/
Komisija, Krajums, 11-4407. lpp., 33. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi Komisijai ir pienakums pieskirt uznémumiem, kas iesaistiti administrati-
vaja procesa saskana ar EKL 81. panta 1. punktu, piekluvi visiem gan apstadzosajiem,
gan attaisnojos$ajiem dokumentiem, ko ta savakusi izmeklésanas laika, iznemot citu
uznémumu komercnoslépumus, iestades iek$éjos dokumentus un citu konfidencialu
informaciju ($aja zina skat. §i sprieduma 144. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 68. punkts, un $i sprieduma 144. punkta mineé-
to spriedumu lietd Groupe Danone/Komisija, 34. punkts).

Turklat jaatgadina — tas vien, ka nav pazinots apsidzoss dokuments, veido tiesibu
uz aizstavibu parkapumu tikai tad, ja attiecigais uznémums var pieradit, ka Komisi-
ja ir balstijusies uz $o dokumentu, lai pamatotu savu iebildumu attieciba uz parka-
puma esamibu, un $is iebildums varéja tikt pieradits, vienigi atsaucoties uz minéto
dokumentu (Tiesas 1983. gada 25. oktobra spriedums lieta 107/82 AEG-Telefunken/
Komisija, Recueil, 3151. Ipp., 24.—30. punkts; 1983. gada 9. novembra spriedums lie-
ta 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp.,
7.—9. punkts, un $1 sprieduma 83. punkta minétais spriedums lieta SGL Carbon/Ko-
misija, 97. punkts).

Savukart attieciba uz attaisnojosa dokumenta nepazinos$anu no pastavigas judikata-
ras izriet, ka attiecigajam uznémumam ir tikai japierada, ka ta neizpausana varéja uz-
némumam nelabvéligi ietekmét procesa norisi un Komisijas 1émuma saturu. Tadéjadi
pietiek, ja uznémums pierada, ka tas minéto attaisnojoso dokumentu varéja izmantot
savai aizstavibai tada zina, ka, ja tas to batu varéjis izmantot administrativa procesa
laika, uznémums butu varéjis atsaukties uz pieradijumiem, kuri neatbilst Komisijas
$aja posma izdaritajiem secinajumiem, un tadél kaut kada veida batu varéjis ietekmét
tas lémuma ietvertos vértéjumus vismaz attieciba uz tam inkriminétas darbibas sma-
gumu un ilgumu un tadéjadi naudas soda apméru (skat. §i sprieduma 144. punkta mi-
néto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 74. un 75. punkts,
ka arl tajos minéta judikatira).

Pirmkart, prasitaji norada, ka Komisija apstridétaja lémuma ir pamatojusies uz at-
seviskiem dokumentiem, nedodot Kone iespéju tos izskatit, tapat ari neuzklausot to
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saistiba ar $o dokumentu saturu; sie dokumenti nav minéti ari pazinojuma par iebil-
dumiem. Prasitaji $aja zina atsaucas uz dokumentiem, kas minéti apstridéta lémuma
927. zemsvitras piezimeé, kas attiecas uz 783. apsvérumu.

Jakonstaté, ka dokumentus, uz kuriem atsaucas prasitaji, — kas ir dokumenti, kuri
Vacija iznemti pie ThyssenKrupp, kad tika veiktas 2004. gada 28. janvara parbaudes —
Komisija nav izmantojusi, lai konstatétu parkapuma Vacija esamibu. Tie ir vienigi
minéti apstridéta léemuma 927. zemsvitras piezimé, kas attiecas uz 783. apsvérumu,
kurs dala attieciba uz naudas sodu ir saistits ar Komisijas atteikumu pieskirt Kone at-
brivojumu no naudas sodiem atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. pun-
kta a) apak$punktam.

Noraditais Komisijas atteikums apstridétaja lemuma galvenokart ir pamatots nevis ar
dokumentiem, kas minéti 927. zemsvitras piezimé, bet gan ar konstatéjumu, ka Komi-
sija, pamatodamas uz informaciju, ko tresais informators tai bija sniedzis pirms Kone
2004. gada 12. februara pieteikuma, jau bija organizéjusi parbaudes Vacija 2004. gada
28. janvari (apstridéta lémuma 783. apsvérums). Tadéjadi sis iebildums ir janoraida.

Otrkart, prasitaji vér§ uzmanibu uz to, ka Kone tiesibas uz aizstavibu esot parkap-
tas, jo administrativa procesa laika tam nav bijusi piekluve vairakiem dokumentiem
vai dokumentu dalam, ko Komisija uzskatijusi par konfidencialiem, kas bitu varéjusi
palidzét tam pieradit, ka ta 2004. gada 12. februara pieteikums atbilst 2002. gada pazi-
nojuma par sadarbibu 8. punkta a) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem. Jauta-
jums esot par nekonfidencialo versiju, kas ir pilnigaka par informatora pazinojumiem,
par ierobezotu skaitu dokumentu, kas atrasti ThyssenKrupp telpas, veicot 2004. gada
28. janvara parbaudes Vacija, un par aktu ar noradijumiem attieciba uz 2004. gada
marta parbaudém.
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Péc prasitaju uzskatiem, ja Kone butu bijusi piekluve $iem dokumentiem, tas admi-
nistrativa procesa laika butu varéjis pieradit, ka tad, ja abstrahéjas no Kone 2004. gada
12. februara pieteikuma, Komisijas riciba nebija pietiekamu norazu par parkapuma
Vacija esamibu, lai varétu uzdot veikt otru parbauzu sériju $aja dalibvalsti 2004. gada
marta. Tadéjadi Kone butu varéjis pieradit, ka ta 2004. gada 12. februara pieteikums
bija pamata parbaudém, kas tika organizétas Vacija 2004. gada marta, tadéjadi tas
butu varéjis sanemt atbrivojumu no naudas sodiem atbilstosi 2002. gada pazinojuma
par sadarbibu 8. punkta a) apak$punktam. Tadéjadi Kone ari butu varéjis pieradit, ka
iemesli, kurus Komisija noradijusi, lai atteiktu tam $o piekluvi, bija nepamatoti.

Tadéjadi ir japarbauda, vai, nemot véra $i sprieduma 143.—147. punkta minéto judika-
taru, prasitdji ir pieradijusi, ka $o elementu neizpausana varéja prasitajiem nelabveéligi
ietekmeét procesa norisi un apstridéta lémuma saturu.

No $i sprieduma 110.—119. punkta veiktas analizes izriet, ka apstridéta lémuma 783.—
786. apsvéruma Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka bridi, kad Kone iesniedza tai savu
pieteikumu attieciba uz Vaciju — 2004. gada 12. februari —, un tiktal, ciktal varéja uz-
skatit, ka $is pieteikums ir pamatots ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. pun-
kta a) apakspunktu, Kone vairs nevaréja pretendét uz atbrivojumu no naudas sodiem
atbilstosi $ai tiesibu normai par to, ka tas bijis aizliegtas vienosanas Vacija dalibnieks.
Proti, bridi, kad Kone iesniedza Komisijai savu pieteikumu par amnestiju, Komisija
2004. gada 28. janvari jau bija veikusi parbaudes Vacija saistiba ar aizliegtu vieno$anos
attieciba uz tirgu sadali liftu un eskalatoru nozaré (apstridéta léemuma 104., 105. un
783. apsvérums) péc tam, kad tresais informators to bija informéjis par aizliegtas vie-
nos$anas esamibu $aja nozare.

No ta izriet, ka prasitaju iebildumam, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu
tadel, ka administrativa procesa laika nebija piekluves elementiem, kuri identificéti $i
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sprieduma 151. punkta, nevar piekrist. Ta ka Kone nebija pirmais uznémums, kurs
sniedza Komisijai pieradijumus, kas dotu tai iespéju pienemt léemumu, ar kuru tiek
uzdots veikt parbaudes atbilstosi Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktam, jebkadi papildu
argumenti, ko Kone batu varéjis izvirzit administrativa procesa laika, ja tam batu bi-
jusi piekluve elementiem, kuri identificéti §1 sprieduma 151. punkta, nevarétu likt Ko-
misijai ienemt atskirigu nostaju attieciba uz Kone pieteikumu par amnestiju. Turklat,
pat pienemot, ka prasitaji varéja pieradit, ka $1 sprieduma 151. punkta minétie doku-
menti, attieciba uz kuriem tiem bija atteikta piekluve, bitu palidzéjusi tiem pieradit,
ka to 2004. gada 12. februara pieteikums atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sa-
darbibu atbilda §1 pazinojuma 8. punkta a) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem,
ir jakonstaté, ka prasitaji pat nav liagusi Komisijai piekluvi visiem dokumentiem, kuri
iznemti, veicot 2004. gada 28. janvara parbaudes ThyssenKrupp telpas, — prasitaji to
ir skaidri atzinusi tiesas sédé, atbildot uz Vispareéjas tiesas jautdjumu, paskaidrodami,
ka Kone tolaik nebija paredzéjis pieprasit $o atbrivojumu saskana ar 2002. gada pazi-
nojuma par sadarbibu 8. punkta a) apakspunktu.

156 Tatad, pat pienemot, ka Komisija butu pielavusi nelikumibu, nepazinodama Kone ele-
mentus, kuri identificéti $1 sprieduma 151. punkta — kas nav pieradits, nemot véra
Komisijas apgalvojumu, ka sie elementi ir konfidenciali vai ir $is iestades iekséjie do-
kumenti (skat. §i sprieduma 145. punktu) —, un ka tatad Kone bitu sanémis piekluvi
visiem lagtajiem dokumentiem, Kone nebutu spéjis pieradit, ka pirms Kone pietei-
kuma par amnestiju Komisijas riciba nebija pietiekamu norazu par parkapuma Va-
cija esamibu, lai varétu uzdot veikt otru parbauzu sériju $aja dalibvalsti 2004. gada
marta. Proti, ta ka Kone nav ladzis piekluvi visiem dokumentiem, kuri iznemti, veicot
2004. gada 28. janvara parbaudes ThyssenKrupp telpas, tas katra zina nebutu spéjis
pieradit, ka Komisijas riciba nebija pietiekamu norazu, lai veiktu otru parbauzu sériju
Vacija. Tadéjadi prasitaju iebildums nav atbalstams.
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Sados apstaklos nav jaapmierina ari prasitaju pieteikums par procesa organizatoriska-
jiem pasakumiem, kura mérkis ir noteikt Komisijai pienakumu pazinot $i sprieduma
151. punkta identificétos elementus.

Tadéjadi pamats, kas attiecas uz Kone tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ir janoraida.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka visi Kone iebildumi par 2002. gada pazinojuma
par sadarbibu piemérosanu attieciba uz ta sadarbibu, lai pieraditu parkapumu Vacija,
ir janoraida.

Par Kone sadarbibu, lai pieraditu parkapumu Niderlandé

Kone, kurs bija tresais uznémums, kas iesniedza pieteikumu atbilstosi 2002. gada pa-
zinojumam par sadarbibu attieciba uz aizliegto vieno$anos Niderlandé (apstridéta
lémuma 130. un 846. apsvérums), nav piemérots naudas soda apméra samazinajums
atbilstosi noraditajam pazinojumam attieciba uz minéto aizliegto vienosanos (apstri-
déta [émuma 850. apsvérums). Saja zina Komisija apstridéta lemuma 848. un 849. ap-
svéruma paskaidro:

“848  Kone apsverumi attieciba uz Niderlandi [konfidenciali].

849  Kone apsvérumi ta pieteikuma [atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadar-
bibu] saglabajas parprotami attieciba uz apjomu, kada tas piedalijies aizliegtas
vieno$anas darbibas un attieciba uz diskusiju pret konkurenci vérsto mérki.
[konfidenciali] Tapat Kone uzsver faktu, ka atseviski lémumi bija pamatoti ar
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legitimiem ekonomiskiem apsvérumiem. Nemot véra $o parprotamibu un
faktu, ka bridi, kad Kone iesniedza apsvérumus, Komisijas riciba jau bija spé-
cigs pieradijumu kopums [konfidenciali], Kone apsvérumi attieciba uz Nider-
landi nesniedza Komisijai jaunus batiskus elementus, bagatigas sikas zinas
vai informaciju, kas visparigi batu palielinajusi tas spéju pieradit parkapumu.
Tadéjadi [2002. gada] pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izvirzitie nosaci-
jumi nav izpilditi”

Pirmam kartam, prasitaji norada, ka Komisija esot parkapusi 2002. gada pazinoju-
ma par sadarbibu 21. punktu, izvértédama Kone sadarbibu. Proti, Kone esot izbeidzis
dalibu parkapuma, iesniegdams pieteikumu par atbrivojumu, un esot iesniedzis Ko-
misijai tadus pieradijumus par iespéjamo parkapumu, kas radijusi butisku pievienoto
vértibu attieciba pret pieradijumiem, kas jau bija Komisijas riciba.

Jaatgadina, ka, nemot veéra ricibas brivibu, kada Komisijai piemit, izvértéjot uznému-
ma sadarbibu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu un, konkréti, izvérté-
jot, vai pieradijumiem ir butiska pievienota vértiba §i pazinojuma 21. punkta izpratné,
Visparéja tiesa novértéjumu var aizliegt tikai tad, ja $i ricibas briviba ir acimredzami
parsniegta (Saja zina skat. $i sprieduma 83. punkta minéto 2008. gada 18. junija sprie-
dumu lieta Hoechst/Komisija, 555. punkts).

Tadéjadi ir japarbauda, vai Komisija ir acimredzami parsniegusi savu ricibas brivibu,
konstatédama, ka pieradijumiem, ko sniedzis Kone, nav butiskas pievienotas vértibas
attieciba pret pieradijumiem, kas jau bija tas riciba bridi, kad minétais uznémums
iesniedza pieteikumu par amnestiju.
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Saja zina jaatgadina — no 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 7. punkta izriet,
ka “viena vai vairaku uznémumu sadarbosanas var attaisnot Komisijas noteikto so-
danaudas samazinajumu” un ka “jebkuram sodanaudas samazinajumam ir jaatspogu-
lo uznémuma faktiskais ieguldijums kvalitates un laika zina attieciba uz parkapuma
konstatésanu, ko veic Komisija” Turklat saskana ar $i pazinojuma 22. punktu “pie-
vienotas vértibas” jédziens attiecas uz to, ciktal iesniegtie pieradijumi péc sava rak-
stura un detalizétibas pakapes stiprina Komisijas spéju pieradit attiecigos faktus” Ir
noradits ari, ka, “veicot $adu vértéjumu, Komisija parasti uzskata, ka lielaka vértiba
ir rakstiskiem pieradijumiem, kas iegati laikposma, uz kuru attiecas fakti, nevis vélak
iegtiem pieradijumiem’, un ka “tapat ari uzskata, ka lielaka vértiba ir pieradijumiem,
kas tiesi attiecas uz attiecigajiem faktiem, nevis pieradijumiem, kam [ar $iem faktiem]
ir netie$a saistiba” Visbeidzot, minéta pazinojuma 24. punkta ir noteikts, ka “uzné-
mums, kas vélas panakt sodanaudas samazinajumu, iesniedz Komisijai pieradijumus
par attiecigo karteli [aizliegto vieno$anos]”

Pirmkart, attieciba uz pasu iesniegto pieradijumu raksturu ir jakonstaté, ka Kone nav
sniedzis Komisijai aktualus pieradijumus. Sava pieteikuma attieciba uz Niderlandi
Kone ir vienigi sniedzis paskaidrojumus un izvirzijis apsvérumus saistiba ar sazinu un
diskusijam, kadas bijusas starp Kone, Schindler, Otis, ThyssenKrupp un MEE Nider-
landeé (turpmak teksta kopa saukti “piecu uznémumu grupa”), pilniba noliedzot, ka $ai
sazinai un diskusijam batu pret konkurenci vérsts raksturs. [konfidenciali]

Otrkart, attieciba uz iesniegto pieradijumu detalizétibas pakapi ir jakonstaté, ka
prasitaji apgalvo — Kone ir sniedzis siku informaciju [konfidenciali]. Kone $aja zina
esot sniedzis informaciju par projektu [konfidenciali], kas esot tikusi izmantota, lai
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pieraditu savas un Schindler dalibas aizliegtaja vienosanas Niderlandé sakuma datu-
mu. Kone esot sniedzis ari informaciju, ko Komisija neesot izmantojusi apstridétaja
léemuma.

Attieciba uz [konfidenciali] prasitaji apgalvo, ka ir sniegusi Komisijai informaciju ar
batisku pievienoto vértibu [konfidenciali].

Saja zina ir janorada, ka ar informaciju, ko Kone sniedzis sava pieteikuma atbilstosi
2002. gada pazinojumam par sadarbibu, bija noliegts, ka diskusijam, kas notikusas
piecu uznémumu grupa, batu bijis pret konkurenci vérsts mérkis. Proti, Kone, kon-
kréti, sava pieteikuma ir apgalvojis, ka [konfidenciali]. Turklat Kone sava pieteikuma
ir apliecinajis, ka sanaksmju — kuras bijusi klat piecu uznémumu grupa — laika da-
libnieki [konfidenciali].

Sados apstaklos Komisija apstridéta lemuma 849. apsvéruma varéja pamatoti uzska-
tit, ka informacija, kas minéta $i sprieduma 167. punkta un ko Kone sniedzis sava
pieteikuma, bija parprotama vai ka, citiem vardiem, ta nav pietiekami preciza, lai uz
to varétu attiecinat butisku pievienoto vértibu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
21. punkta izpratné. Proti, ir uzskatams, ka tad, ja uznémums, kur$ saistiba ar savu
pieteikumu par amnestiju nenodod Komisijai aktualus pieradijumus, informé Komi-
siju par atseviskiem elementiem, kas tai ieprieks nav bijusi zinami, $os elementus var
uzskatit par tadiem, kuri batiski palielina Komisijas spéju pieradit aizliegtu vienosa-
nos, tikai tad, ja attiecigais uznémums parada sakaribu starp $o informaciju un miné-
tas aizliegtas vienosanas esamibu, jo uznémuma iesniegtajiem pieradijumiem faktiski
ir japalielina Komisijas spéja pieradit parkapumu. Saja lieta, ka uzsvérusi Komisija,
Kone pieteikums attieciba uz Niderlandi drizak samazinaja pieradijumu, kas jau bija
tas riciba, pieradijuma spéku, jo Kone, konkréti, ir noliedzis, ka diskusijam starp kon-
kurentiem batu bijis pret konkurenci vérsts mérkis.

II - 5383



2011. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-151/07

170 Turklat vispirms attieciba uz iespéjamo informaciju, ko sniedzis [konfidenciali], ir ja-

171

172

konstaté, ka Kone sava pieteikuma par amnestiju nepaskaidro, kada veida projekti,
kas ir aizliegtas vienosanas priek$mets, tika identificéti, un nesniedz ari informaciju
par sadales mehanismu, par kadu batu vienojusies aizliegtas vieno$anas Niderlandé
dalibnieki. [konfidenciali] Sados apstaklos iespéjama informacija, ko sniedzis Kone
[konfidenciali], nevar tikt uzskatita par tadu, kas atbilst 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu 21. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Faktam, ka Komisija apstridéta
lémuma 430. apsvéruma ir minéjusi Kone pieteikuma fragmentu, pamatodama savu
apgalvojumu, ka piecu uznémumu grupa méginaja saglabat cenu stabilitati tirga, $aja
zina nav nozimes.

Tad attieciba uz visparéjo komiteju (apstridéta léemuma 391. un 398. apsvérums) Kone
pieteikuma bija ietverta informacija [konfidenciali]. Tomeér, ka noradits $1 sprieduma
168. punkta, Kone ir noliedzis, ka tai batu pret konkurenci vérsts mérkis, noradidams,
ka [konfidenciali]. Tadéjadi Kone apsvérumiem attieciba uz visparéjo komiteju, kas
izvirziti ta pieteikuma par amnestiju, nevar pieskirt nekadu butisku pievienoto vér-
tibu. Katra zina ari ir jauzsver, ka visparéjas komitejas sanaksmju esamiba Komisijai
jau bija zinama bridi, kad Kone 2004. gada 19. julija iesniedza pieteikumu par amnes-
tiju, jo ta bija minéta ThyssenKrupp 2004. gada aprila pieteikuma un $1 pieteikuma
2004. gada 11. maija papildindjuma un tiesi izrietéja no dokumentiem, kas iznemti,
veicot parbaudi pie ThyssenKrupp 2004. gada 28. aprili (apstridéta léemuma 398. ap-
svérums un dokumenti, kas minéti 577. un 578. zemsvitras piezimeé).

Visbeidzot, attieciba uz grupas ligumiem ir jauzsver, ka tie bija minéti apstridétaja
lémuma (apstridéta lemuma 457.—463. apsvérums), jo tiem bija nepiecieS$ams noorga-
nizét citu projektu sadales sistému. Proti, sava pieteikuma atbilstosi 2002. gada pazi-
nojumam par sadarbibu Kone ir vienigi informéjis Komisiju [konfidenciali]. Tadéjadi
Kone apsvérumiem attieciba uz grupas ligumiem, kas izvirziti ta pieteikuma par am-
nestiju, nevar pieskirt nekadu butisku pievienoto vértibu.
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Attieciba uz iespéjamo Kone sniegto informaciju saistiba ar aizliegtas vieno$anas is-
tenosanu [konfidenciali] ir janorada, ka Kone 2004. gada 19. julija pieteikuma, pro-
tams, ir ieklauta informacija [konfidenciali]. Tomér, ka jau konstatéts §1 sprieduma
168. punkta, Kone ir méginajis pieradit, ka $ie notikumi ir izskaidrojami ar legitimiem
ekonomiskiem apsvérumiem.

Ka jau noradits §1 sprieduma 169. punkts, tad, ja uznémums, kurs saistiba ar savu pie-
teikumu par amnestiju nenodod Komisijai aktualus pieradijumus, sniedz Komisijai
atsevisku informaciju, kas tai iepriek$ nav bijusi zinama, $os elementus var uzskatit
par tadiem, kuri butiski palielina Komisijas spéju pieradit parkapumu, tikai tad, ja
attiecigais uznémums parada sakaribu starp $o informaciju un minétas aizliegtas vie-
nosanas esamibu.

Saja gadijuma informacija, ko Kone bija sniedzis sava pieteikuma attieciba uz Nider-
landi, tas parprotama rakstura dé] varéja tikt izmantota tikai tam, lai apstiprinatu
sanaksmju datumus un projektus, par ko tajas diskutéts, attieciba uz kuriem to, ka tie
ietilpst parkapuma, var uzskatit, vienigi pateicoties pazinojumiem un pieradijumiem,
ko sniegusi Otis un ThyssenKrupp vai ko Komisija sanémusi neatkariga veida, veicot
padzilinatu izmeklésanu. Sados apstaklos Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka Kone
pieteikuma ietvertajai informacijai par projektiem, par ko konkurenti diskutéjusi, un
par sanaksmém starp konkurentiem nav bitiskas pievienotas vértibas 2002. gada pa-
zinojuma par sadarbibu 21. punkta izpratné.

Saja zina prasitaji ir uzsvérusi, ka informacija attieciba uz projektu [konfidenciali),
ko Kone ir sniedzis Komisijai, ir izmantota apstridétaja lemuma (apstridéta lémuma
519. un 523. apsvérums), lai pieraditu, ka sakuma datums Kone, ka ari Schindler lidz-
dalibai ar slepenam norunam saistitajas darbibas Niderlandé ir 1999. gada 1. janijs.
Tomeér, ka noradits $i sprieduma 175. punkta, ir jakonstaté, ka $i informacija varéja
tikt izmantota tikai tam, lai apstiprinatu sanaksmes datumu un projektu, par ko taja
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diskutéts; Kone tomér neatzina, ka sanaksme attieciba uz $o projektu bitu vérsta pret
konkurenci. Saja zina, ka atgadinats $1 sprieduma 164. punkta, jebkuram Komisijas
piemérota naudas soda apméra samazinajumam ir jaatspogulo uznémuma faktiskais
ieguldijums attieciba uz parkapuma pieradijumu konstatésanu, ko veic Komisija. Sa-
dos apstaklos informacija attieciba uz projektu [konfidenciali], uz ko atsaucas prasitaji
un kas bija ietverta Kone pieteikuma, nevar tikt uzskatita par tadu, kam batu batiska
pievienota vértiba 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izpratné.

Attieciba uz informaciju, ko Kone sniedzis Komisijai, bet kas neesot minéta apstri-
détaja lemuma, tas vien, ka $i informacija nav izmantota, lai pieraditu aizliegtas vie-
nos$anas Niderlandé esamibu, liecina par to, ka $i informacija nav palielinajusi Ko-
misijas spéju pieradit parkapumu un tadéjadi tai nebija butiskas pievienotas vértibas
2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izpratné. Saja zina attieciba uz pro-
jektu [konfidenciali], ko konkréti noradijis Kone, kas esot minéts pazinojuma par ie-
bildumiem, bet kura apraksts apstridétaja lémuma neesot ieklauts, papildus tam, ka
Kone sniegtajai informacijai attieciba uz $o projektu katra zina nebija butiskas pie-
vienotas vertibas (skat. §1 sprieduma 176. punktu), ir janorada — tapat ka noradijusi
Komisija —, ka, ja tas riciba esoSie elementi skaidri liecinaja par norunu, tie nelava
izdarit ticamu secinajumu attieciba uz $is norunas saturu; §i iemesla dé] Komisija
nav $o projektu minéjusi apstridéta lemuma 12.2.4. apaksiedala ieklautaja paraugam
sniegtaja saraksta ar projektiem, kas tikusi pieskirti.

Treskart, prasitaji nevarot par pamatojumu izmantot apstridétaja lémuma sniegto
norazu uz Kone pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu skai-
tu. Tapat tas, ka Komisija apstridétaja léemuma ir izmantojusi visus tas riciba eso$os
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pieradijumus un tatad ari informaciju, ko sava pieteikuma bija sniedzis Kone, nepie-
rada, ka pédéjai minétajai informacijai bija butiska pievienota veértiba attieciba pret
pieradijumiem, kas minétaja diena jau bija Komisijas riciba.

179 Ceturtkart, pat ja — ka apgalvo prasitaji — ir a priori japielauj, ka informacija, ko
sniedz tre$ais vai ceturtais pieteikuma atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadar-
bibu iesniedzéjs, var radit butisku pievienoto vértibu, ir jakonstaté, ka $aja lieta, ne-
mot véra Kone iesniegto pieradijumu raksturu un detalizétibas pakapi, Komisija katra
zina nav acimredzami parsniegusi savu ricibas brivibu, uzskatidama, ka minétajiem
elementiem nav butiskas pievienotas vértibas minéta pazinojuma 21. punkta izprat-
né. Proti, no ieprieks izklastitas analizes izriet — pat ja pienemtu, ka informacijai,
kas sniegta Kone pieteikuma, varéja but zinama pievienota vértiba tiktal, ciktal ar to
Komisijai esot dariti zinami elementi, kas tai ieprieks nebija zinami, nevar uzskatit,
ka s1 informacija ir batiski palielinajusi Komisijas spéju pieradit attiecigo parkapumu,
nemot véra minétaja pieteikuma ietvertas neprecizitates attieciba uz diskusiju starp
konkurentiem par pret konkurenci vérsto raksturu.

180 No visa ieprieks izklastita izriet, ka iebildums, kas attiecas uz 2002. gada pazinojuma
par sadarbibu 21. punkta parkapumu, ir janoraida.

181 Otram kartam, prasitaji vérs uzmanibu uz to, ka Kowne ir pilniba un pastavigi sadar-
bojies ar Komisiju un visu izmeklésanas laiku ir sniedzis Komisijai visu informaciju,
kas bijusi Kone riciba. Tadéjadi Kone esot atzinis savu dalibu aizliegtaja vieno$anas
Niderlandeé, tiklidz tas savu iek$éjo izmeklésanu rezultata esot uzzinajis par savas Ni-
derlandes meitassabiedribas dalibu.
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Tomér no ieprieks izklastitas analizes izriet, ka Kone iesniegtie pieradijumi neradija
butisku pievienoto vértibu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izpratné.
Sados apstaklos saskana ar $o tiesibu normu Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka Kone
nevar tikt samazinats naudas soda apmeérs atbilsto$i minétajam pazinojumam.

Protams, ja saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$pun-
kta otro dalu Komisija var nemt véra sadarbibas apjomu un nepartrauktibu, piemeé-
rojamas kategorijas ieksiené noteikdama naudas soda apmeéra samazinajumu, kads
japieskir uznémumam, kas iesniedzis pieradijumus, kuriem ir batiska pievienota vér-
tiba minéta pazinojuma 21. punkta izpratné, tad $aja lieta prasitaju noradei uz Kone
sadarbibas apjomu un nepartrauktibu nav nozimes, jo §1 pazinojuma 21. punkta izvir-
zitie nosacijumi katra zina nebija izpilditi.

Tadéjadi iebildums, kas attiecas uz Kone sadarbibas apjomu un nepartrauktibu, ir
janoraida.

Tresam kartam, prasitaji apgalvo, ka, atteikdamas Kone piemérot 2002. gada pazino-
juma par sadarbibu B punktu, Komisija nav ievérojusi tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu. Proti, pieteikumu par atbrivojumu atbilsto$i §im pazinojumam iesniedzéji
varétu sagaidit, ka, ja ir ievéroti [minétaja pazinojuma] paredzétie nosacijumi, tad
tiek pieskirts atbrivojums vai naudas soda apméra samazinajums. Kone pieteikums
attieciba uz Niderlandi esot atbildis minétaja pazinojuma izvirzitajiem nosacijumiem.

Ka noradits 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 29. punkta, tas rada pamatu to
uznémumu tiesiskai palavibai, kuri vélas Komisiju informét par aizliegtas vienosa-
nas esamibu. Nemot véra tiesisko palavibu, kadu uznémumi, kuri véléjas sadarboties
ar Komisiju, varéja git, pamatodamies uz $o pazinojumu, Komisijai, izvértéjot Kone
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sadarbibu, lai noteiktu Kone piemérojama naudas soda apmeéru, tadéjadi bija jarikojas
saskana ar pazinojumu ($aja zina skat. $1 sprieduma 127. punkta minéto spriedumu
lieta HFB u.c./Komisija, 608. punkts, un $i sprieduma 127. punkta minéto spriedumu
lieta Daiichi Pharmaceutical/Komisija, 147. punkts).

157 Tomeér, ta ka prasitaji nav pieradijusi, ka Komisija, izvértédama Kone sadarbibu, bitu
parkapusi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu normas, ari iebildums, kas attiecas uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, ir janoraida.

188 Ceturtam kartam, prasitaji apgalvo, ka ar Komisijas atteikumu pieskirt Kone amnes-
tiju atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu ir parkapts vienlidzigas attieks-
mes princips.

189 No vienas puses, Kone pieteikums neesot vairak parprotams ka Otis vai ThyssenKrupp
pieteikumi. Pirmkart, Otis esot noliedzis strukturala kartela esamibu un esot apgal-
vojis, ka parkapumam ir iestajies noilgums. Otrkart, ThyssenKrupp sava pieteikuma
par amnestiju esot apliecingjis, ka sanaksmes notika neregulari un bija gari laikposmi,
kuros nenotika neviena sanaksme. ThyssenKrupp tapat esot pazinojis, ka parkapums
ir attiecies uz nelielu skaitu projektu. Treskart, Kone pieteikums esot iesniegts div-
arpus ménesus péc Komisijas parbaudém Niderlandé, proti, relativi agrina procesa
[stadija]. Katra zina bridim, kad pieteikums par atbrivojumu esot iesniegts, neesot
nozimes tiktal, ciktal tas rada batisku pievienoto vértibu. Saistiba ar aizliegto vieno-
$anos Vacija Schindler turklat esot sanémis samazinajumu par 15% par pieteikumu,
kas iesniegts gandriz astonus méne$us péc parbaudém Vacija un tris ménesus péc
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tam, kad Komisija nosutijusi parkapuma dalibniekiem $aja dalibvalsti informacijas
pieprasijumus (apstridéta lemuma 110., 112. un 856. apsvérums).

No otras puses, Kone stavoklis batu jasalidzina ar ThyssenKrupp stavokli Belgija. Pro-
ti, ThyssenKrupp esot sanémis naudas soda apméra samazinajumu par 20 % atbilstosi
2002. gada pazinojumam par sadarbibu (apstridéta lémuma 769.—773. apsvérums).
Tomér ThyssenKrupp esot bijis tresais uznémums, kur$ iesniedzis pieteikumu par
atbrivojumu attieciba uz Belgiju, un ta pieteikuma esot vienigi ietverti pazinojumi,
nevis dokumentari pieradijumi, kuri apstiprinatu pieradijumus, kas jau bija Komisijas
riciba. Turklat §i pieteikuma iesnieg$anas bridi Komisijas riciba jau esot bijis daudz
vairak pieradijumu attieciba uz aizliegto vienosanos Belgija neka pieradijjumu, kas
bijusi tas riciba attieciba uz aizliegto vieno$anos Niderlandé, kad Kone iesniedza savu
pieteikumu par atbrivojumu. Tatad atteikums pieskirt Kone samazinajumu attieciba
uz aizliegto vieno$anos Niderlandé esot diskriminéjoss.

Ka atgadinats $1 sprieduma 135. punkta, saskana ar pastavigo judikatiru Komisija,
izvértéjot aizliegtas vienosanas dalibnieku sadarbibu, nedrikst neievérot vienlidzigas
attieksmes principu.

Pirmkart, attieciba uz iespéjamo vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, izvér-
téjot aizliegtas vienosanas Niderlandé dalibnieku sadarbibu, ir jakonstaté, ka Otis ir
sanémis atbrivojumu no naudas sodiem, jo tas saskana ar 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu 8. punkta a) apak$punktu bija pirmais uznémums, kur$ iesniedza Komisijai
pieradijumus, kas lava tai pienemt lémumu par parbaudi (apstridéta lémuma 837. ap-
svérums). Tadéjadi Otis situacija nevar tikt salidzinata ar situaciju, kada bija Kone,
kurs savu pieteikumu attieciba uz Niderlandi atbilsto$i $im pazinojumam iesniedza
bridi, kad Komisija jau bija veikusi parbaudes $aja dalibvalsti (apstridéta lémuma
846. apsvérums).
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193 Savukart ThyssenKrupp bija otrais uznémums, kur$ iesniedza pieteikumu atbilsto-
$i 2002. gada pazinojumam par sadarbibu attieciba uz Niderlandi, kas tika iesniegts
diena, kad Komisija veica parbaudes $aja dalibvalsti — 2004. gada 28. aprili (apstridéta
lémuma 128., 129. un 840. apsvérums). ThyssenKrupp ir sanémis naudas soda apmeéra
samazinajumu par 40 % atbilstosi minéta pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pir-
mas dalas pirmajam ievilkumam tapéc, ka tas bija pirmais uznémums, kur$ atbilda §i
pazinojuma 21. punkta izklastitajiem nosacijumiem, jo bija iesniedzis Komisijai pie-
radijumus, kam ir bitiska pievienota vértiba (apstridéta lemuma 844. apsvérums). Ir
jakonstaté, ka saskana ar ta pasa pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas
pirmo ievilkumu Kone neesot varéjis sanemt naudas soda samazinajumu atbilstosi
$ai tiesibu normai, jo taja noteiktais naudas soda apméra samazinajums ir paredzéts
tikai vienam uznémumam, $aja gadijuma — ThyssenKrupp, kura sadarbiba ir agraka
par Kone sadarbibu.

194 Neatkarigi no iepriekséja punkta izdarita konstatéjuma Kone sadarbiba nevar tikt uz-
skatita par salidzinamu ar ThyssenKrupp sadarbibu. Proti, nav apstridéts, ka Thyssen-
Krupp ar savu pieteikumu par amnestiju ir iesniedzis jaunu, aktualu pieradijumu,
kas ir palidzéjis Komisijai pieradit, ka noruna ir tikusi istenota (apstridéta lémuma
842. apsverums). Savukart Kone nav iesniedzis nevienu aktualu pieradijumu. Turklat
no ThyssenKrupp 2004. gada aprila, maija un oktobra pazinojumiem izriet, ka — pre-
téji Kone — ThyssenKrupp nekad nav méginajis noliegt aizliegtas vieno$anas Nider-
landé esamibu vai raisit $aubas par §is aizliegtas vieno$anas esamibu. Visbeidzot, Kone
iesniedza savu pieteikumu tikai 2004. gada 19. jalija (apstridéta léemuma 130. apsvé-
rums), bet ThyssenKrupp jau bija iesniedzis savu pieteikumu 2004. gada aprili (apstri-
déta lémuma 129. apsvérums). Izvértéjot iesniegto pieradijumu pievienoto vértibu,
nozime ir dienai, kura tiek iesniegts pieteikums atbilstosi 2002. gada pazinojumam
par sadarbibu, jo $is novértéjums tiek veikts atkariba no pieradijumiem, kas jau ir
Komisijas riciba (2002. gada pazinojuma par sadarbibu 7. un 21. punkts).
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Sados apstaklos, ta ka Kone situacija, no vienas puses, un Otis un ThyssenKrupp situa-
cija, no otras puses, nav salidzinamas, Komisija nav parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu, atteikdamas pieskirt Kone naudas soda apméra samazinajumu par ta sadar-
bibu parkapuma Niderlandé pieradisana.

Otrkart, attieciba uz attieksmi pret ThyssenKrupp par ta sadarbibu aizliegtas vienosa-
nas Belgija pieradisana ir jakonstaté, ka, lai izvértétu to, kas veido butisku pievienoto
vertibu, saskana ar definiciju ir javeic ipasa analize saistiba ar visiem pieradijumiem,
kas ir Komisijas riciba attieciba uz konkrétu parkapumu; tadéjadi informacija, kas
saistita ar atseviskiem parkapumiem, $aja gadijuma — parkapumiem Belgija un Ni-
derlandé, nav salidzinama.

Katra zina ir janorada, ka attieciba uz parkapumu Belgija Kone neapstrid, ka ar
ThyssenKrupp pieteikumu par amnestiju ir apstiprinati Komisijas riciba jau esosie
pieradijumi. Savukart attieciba uz parkapumu Niderlandé no §i sprieduma 165.—
180. punkta izriet, ka Kone pieteikumam par amnestiju nebija butiskas pievienotas
vertibas 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izpratné. Ta ka dazadu uz-
némumu situacija nav salidzinama, Komisija nav izdarijusi vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu, atteikdamas piemérot Kone naudas soda samazinajumu par ta
sadarbibu aizliegtas vienosanas Niderlandé pieradisana.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka visi Kone iebildumi par 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu piemérosanu attieciba uz ta sadarbibu, lai pieraditu parkapumu Niderlan-
deé, ir janoraida.
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Par pamatu, kas attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu, nosakot naudas sodu samazinajuma apjomu, kas
pieskirts par Kone sadarbibu administrativa procesa laika

levada apsvérumi

Pazinojuma par iebildumiem 614. punkta Komisija bija pazinojusi, ka ta “paredz pie-
skirt [naudas sodu] samazinajumu par sadarbibu arpus [2002. gada] pazinojuma par
sadarbibu, it ipasi, ja sabiedriba neapstrid [faktus] vai ja ta sniedz papildu palidzibu,
kas lauj noskaidrot vai papildinat Komisijas konstatétos faktus”.

Apstridéta lemuma 758. apsvéruma Komisija paskaidro, ka “tiktal, ciktal ar pazino-
juma par iebildumiem 614. punktu $aja lieta tika raditas ceribas, [ta] [ir] nolémusi
interpretét $o punktu par labu uznémumiem, kuri, pamatojoties uz to, ir veicinajusi
[apstridétaja] lemuma izklastita parkapuma faktu pieradisanu, neapstridédami faktus
vai sniegdami citu informaciju vai papildu precizéjumus”.

Tadéjadi Komisija visiem cetru parkapumu dalibniekiem — iznemot, pirmkart, uz-
némumus, kuriem pieskirts atbrivojums no naudas sodiem (apstridéta lemuma 762.,
817. un 839. apsvérums), un, otrkart, Kone saistiba ar aizliegto vienosanos Nider-
landé (apstridéta lemuma 851. apsvérums) — ir pieskirusi naudas sodu apméra sa-
mazinajumu par 1% par to sadarbibu arpus 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
saistiba ar to, ka nav apstridéti pazinojuma par iebildumiem izklastitie fakti (apstri-
déta lemuma 768., 774., 777., 794., 801., 806., 813., 824., 829., 835., 845., 854., 855. un
856. apsvérums).
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Ir secigi jaizskata vispirms Kone iebildumi saistiba ar iespéjamo naudas soda samazi-
najuma limena — par faktu neapstridésanu attieciba uz parkapumu Vacija — prettie-
siskumu, tad — Kone iebildumi saistiba ar Komisijas atteikumu pieskirt naudas soda
apmeéra papildu samazinajumu par informacijas vai papildu precizéjumu snieg$anu
attieciba uz parkapumu Vacija un, visbeidzot, — argumenti saistiba ar Komisijas at-
teikumu pieskirt naudas soda apmeéra samazinajumu Koxe par ta iespéjamo sadarbibu
arpus 2002. gada pazinojuma par sadarbibu, pieradot parkapumu Niderlandé.

Par naudas soda samazinajuma limeni par faktu neapstridésanu attieciba uz
parkapumu Vacija

Prasitaji uzskata, ka tie var prasit naudas soda apméra samazinajumu vismaz 10%
apjoma par to sadarbibu arpus 2002. gada pazinojuma par sadarbibu, lai pieradi-
tu aizliegto vienosanos Vacija. Konkrétak, Komisija pazinojuma par iebildumiem
614. punkta $aja zina esot radijusi tiesisko palavibu. Atkapdamas no savas ieprieksé-
jas prakses, atbilstosi kurai uznémumam, kas neapstrid pazinojuma par iebildumiem
noraditos faktus, tiekot 10 % apjoma samazinats ta naudas soda apmers, kas tam batu
piemeérots, saskana ar pazinojumu par naudas sodu nepieméro$anu vai to apmeéra
samazinasanu lietas par aizliegtam vieno$anam (OV 1996, C 207, 4. lpp.) (turpmak
teksta — “1996. gada pazinojums par sadarbibu”), Komisija esot pievilusi prasitaju
tiesisko palavibu.

Vispirms jaatgadina, ka naudas soda samazinasana par sadarbibu administrativa pro-
cesa laika ir pamatota tikai tad, ja attieciga uznémuma riciba ir atvieglojusi Komisi-
jai parkapuma konstatésanu un attieciga gadijuma — ta izbeig$anu (Visparéjas tiesas
1998. gada 14. maija spriedums lieta T-327/94 SCA Holding/Komisija, Recueil, 11-
1373.1pp., 156. punkts; $i sprieduma 68. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
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Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, 270. punkts, un §i sprie-
duma 144. punkta minétais spriedums lieta Groupe Danone/Komisija, 449. punkts).
Turklat no judikaturas izriet — var tikt uzskatits, ka uznémums, kurs skaidri pazino,
ka neapstrid faktiskos apgalvojumus, ar kuriem Komisija pamato savus iebildumus,
ir atvieglojis Komisijas uzdevumu konstatét Savienibas konkurences noteikumu par-
kapumus un sodit par tiem (Visparéjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-352/94 Mo och Domsjé/Komisija, Recueil, 11-1989. lpp., 395. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lieta SCA Holding/Komisija, 157. punkts).

Protams, 2002. gada pazinojuma par sadarbibu, pretéji 1996. gada pazinojumam par
sadarbibu, nav paredzéts nekads naudas soda apméra samazinajums par labu uzné-
mumiem, kuri neapstrid faktus, ar kuriem Komisija pazinojuma par iebildumiem
pamato savu apsudzibu. Tomér Komisija apstridéta lémuma 758. apsvéruma atzist,
ka ar pazinojuma par iebildumiem 614. punktu uznémumiem esot raditas likumi-
gas ceribas, ka faktu neapstridésana izraisis naudas soda apméra samazinasanu arpus
2002. gada pazinojuma par sadarbibu, tadéjadi ta ir nolémusi interpretét $o punktu
par labu uznémumiem. Taja pasa apsvéruma ta ari ir noradijusi, ka “samazinajuma
apjoma bus janem veéra tas, ka sadarbiba, kas sniegta péc pazinojuma par iebildu-
miem — kaut gan Komisija jau ir pieradijusi visus parkapuma apstaklus bridi, kad
uznémums jau zina visus izmeklésanas apstaklus un tam ir bijusi piekluve izmeklé-
$anas lietas materialiem —, labakaja gadijuma Komisijai tas izmeklé$ana var sniegt
tikai maznozimigu palidzibu” Tapat Komisija ir precizéjusi, ka “parasti faktu atzisa-
na $ajos apstaklos ir tikai pieradijums, kas apstiprina faktus, kurus Komisija parasti
uzskatitu par pietiekami pieraditiem ar citiem pieradijumiem, kuri pievienoti lietas
materialiem”

Tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu ir ikvienai privatpersonai, kas
atrodas situacija, no kuras izriet, ka Savienibas administracija, dodot precizus soli-
jumus, tai ir radijusi pamatotas ceribas (Tiesas 2004. gada 15. julija spriedums apvie-
notajas lietas C-37/02 un C-38/02 Di Lenardo un Dilexport, Krajums, [-6911. Ipp.,
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70. punkts; Visparéjas tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta T-203/96
Embassy Limousines & Services/Parlaments, Recueil, 11-4239. lpp., 74. punkts, un
2007. gada 15. novembra spriedums lieta T-71/06 Enercon/ITSB (Véja turbinas dala),
Krajuma nav publicéts, 36. punkts).

Turpreti persona nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parka-
pumu, ja nepastav precizi solijumi, ko tai sniegusi administracija (Visparéjas tiesas
1995. gada 14. septembra spriedums lieta T-571/93 Lefebvre u.c./Komisija, Recueil,
11-2379. lpp., 72. punkts, un 1998. gada 29. janvara spriedums lieta T-113/96 Dubois
et Fils/Padome un Komisija, Recueil, I1-125. Ipp., 68. punkts). Par $adiem solijumiem
uzskata jebkada veida pazinotas precizas, beznosacijuma un saskanigas zinas, ko
sniegusi pilnvaroti un uzticami avoti (Visparéjas tiesas 1998. gada 21. jalija sprie-
dums apvienotajas lietas T-66/96 un T-221/97 Mellett/ Tiesa, Recueil FP, I-A-449. un
II-1305. Ipp., 104. un 107. punkts).

Saja lieta, ka noradits $i sprieduma 199. punkta, Komisija pazinojuma par iebildu-
miem 614. punkta ir pazinojusi, ka ta “paredz pieskirt [naudas sodu] samazinajumu
par sadarbibu arpus [2002. gada] pazinojuma par sadarbibu, it ipa$i, ja sabiedriba
neapstrid [faktus] vai ja ta sniedz papildu palidzibu, kas lauj noskaidrot vai papildinat
Komisijas konstatétos faktus” So apgalvojumu nevar uzskatit par tadu, kas veido pre-
cizu solijumu, kas Kone varéja radit pamatotas ceribas, ka tam tiks pieskirts naudas
sodu apméra samazinajums, kas parsniedz 1%. Proti, pazinojuma par iebildumiem
614. punkta nav noradits samazinajuma apjoms vai likme, kas attieciga gadijuma tiks
pieskirts attiecigajiem uznémumiem, tadéjadi tas $aja jautdjuma nekada gadijuma ne-
varéja radit nekadu tiesisko palavibu.

Saja zina ir janoraida ari prasitaju arguments, ka Komisija ir atkapusies no savas ie-
priekséjas prakses, atbilstosi kurai uznémumam, kas neapstrid pazinojuma par iebil-
dumiem noraditos faktus péc butibas, tiekot 10 % apjoma samazinats ta naudas soda
apmeérs, kas tam butu piemeérots, saskana ar 1996. gada pazinojumu par sadarbibu.
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Vispirms jaatgadina — ja 1996. gada pazinojuma par sadarbibu D punkta 2. apaks-
punkta otraja ievilkuma, protams, bija noteikts, ka uznémumam var tikt “no 10%
lidz 50 % apjoma samazinats ta naudas soda apmeérs, kas tam butu piemérots, ja tas
nesadarbotos [..], ja [..] uznémums péc pazinojuma par iebildumiem sanemsanas zino
Komisijai, ka péc butibas neapstrid faktus, uz kuriem Komisija balsta savu apsudzibu’,
tad 2002. gada pazinojuma par sadarbibu vairs nav paredzéts naudas soda samazi-
najums $1 iemesla dél. Prasitaji neapstrid, ka uz to pieteikumu par amnestiju — kas
turklat ir skaidri iesniegts atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu — at-
tiecas tikai $is pazinojums. Tadéjadi Komisijas lemumu pienemsanas prakse par
1996. gada pazinojuma par sadarbibu D punkta 2. apak$punkta otra ievilkuma piemé-
ro$anu nevar radit prasitajiem tiesisku palavibu — kura batu pamatota ar pazinojuma
par iebildumiem 614. punktu — attieciba uz Kone naudas soda samazinadjuma limeni
par faktu neapstridésanu saistiba ar aizliegto vienosanos Vacija ($aja zina skat. Tiesas
2006. gada 21. septembra spriedumu lieta C-167/04 P JCB Service/Komisija, Krajums,
[-8935. Ipp., 201. un 205. punkts, un 2007. gada 7. janija spriedumu lieta C-76/06 P
Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, Krajums, I-4405. Ipp., 60. punkts; $i spriedu-
ma 34. punkta minéto spriedumu lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 92. punkts).

Tapat janorada, ka prasitaju apgalvojums — ko Komisija ir apstridéjusi —, saskana ar
kuru Komisija sanaksmé 2005. gada 26. janvari esot noradijusi Kone, ka pazinojuma
par iebildumiem 614. punkts tiks piemérots tada pasa veida ka saistiba ar iepriekséjo
sistému, nav pamatots ne ar vienu pieradijumu. Gluzi pretéji, Komisijas rakstitaja sis
sanaksmes protokola attieciba uz diskusijam, kas notikusas saistiba ar pazinojuma
par iebildumiem 614. punktu, nav minéts neviens solijums, ko Komisija $aja zina batu
devusi Kone.

Visbeidzot, no judikatiras izriet, ka saimnieciskas darbibas subjektiem nav pamata
tiesiski palauties uz to, ka saglabasies esosa situacija; iestades $o situaciju var mainit
saistiba ar savu ricibas brivibu (Tiesas 1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-280/93
Vacija/Padome, Recueil, 1-4973. lpp., 80. punkts, un 2005. gada 30. jinija spriedums
lieta C-295/03 P Alessandrini u.c./Komisija, Krajums, I-5673. Ipp., 89. punkts; skat.
ari 81 sprieduma 46. punkta minéto spriedumu lietd Archer Daniels Midland un
Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 64. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi, lai efektivi piemérotu Savienibas konkurences noteikumus, Komisijai ir
jabut iespéjai jebkura bridi pielagot naudas sodu apméru $is politikas vajadzibam
(8aja zina skat. $i sprieduma 80. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas
Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 109. punkts; 2003. gada 2. oktobra sprie-
dumu lieta C-196/99 P Aristrain/Komisija, Recueil, 1-11005. lpp., 81. punkts, un $I
sprieduma 34. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 227. punkts; Visparéjas tiesas 1992. gada 10. marta spriedumu lieta T-12/89
Solvay/Komisija, Recueil, 11-907. Ipp., 309. punkts, un 1998. gada 14. maija spriedumu
lieta T-304/94 Europa Carton/Komisija, Recueil, I1-869. lpp., 89. punkts).

No ta izriet, ka prasitaju iebildums, kas attiecas uz naudas soda apmeéra nepietiekamo
samazinajumu par faktu neapstridésanu saistiba ar parkapumu Vacija, ir nepamatots.

Par Komisijas atteikumu pieskirt naudas soda apmeéra papildu samazinajumu par
informacijas un papildu precizéjumu snieg$anu attieciba uz parkapumu Vacija

Prasitaji norada, ka attieciba uz parkapumu Vacija Kone ir tiesibas uz naudas soda
apméra papildu samazinajumu par ta sadarbibu arpus 2002. gada pazinojuma par sa-
darbibu, jo — pretéji tam, ko Komisija apgalvo apstridétaja lemuma (apstridéta lemu-
ma 794. apsvérums) — ta ir lavusi precizét vai papildinat pazinojuma par iebildumiem
izklastitos faktus. Proti, Kone atbildes uz pazinojumu par iebildumiem 7. iedala esot
labots un precizéts zinams skaits faktu attieciba uz Vacijas profesionalas apvienibas
VDMA lomu. Kone ari esot vérsis Komisijas uzmanibu uz faktu, ka ta pazinojuma par
iebildumiem esot kladaini némusi véra visu nozaru “jaunas iekartas’, “pakalpojumi”
un “modernizacija” ienakumus. Komisija apstridétaja lémuma esot atzinusi, ka $i aiz-
liegta vienosanas attiecas tikai uz nozares “jaunas iekartas” ienakumiem.
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Saja zina jamin, ka prasitaji nenorada to, kada veida Kone iespéjamie precizéjumi at-
tieciba uz Vacijas profesionalas apvienibas VDMA lomu ir palidzéjusi Komisijai iz-
meklésana. Katra zina Kone $aja jautajuma sniegto iespéjamo norazu mérkis nebija
vis precizét vai papildinat pazinojuma par iebildumiem izklastitos faktus, bet gan tos
noliegt, jo $is norades galvenokart ir vérstas uz to, lai mazinatu ticamibu Schindler
apgalvojumiem par darba grupas attieciba uz eskalatoriem izveidi. Turklat Kone, 1s-
tenojot savas tiesibas uz aizstavibu, ir uzsvéris — tam, ka $is projekts pazinojuma par
iebildumiem ir pieminéts, nav nozimes. Attieciba uz faktu, ka Komisija pazinojuma
par iebildumiem esot kladaini némusi véra visu $1 sprieduma 214. punkta minéto no-
zaru ienakumus, ir janorada, ka Kone atbildé uz pazinojumu par iebildumiem tiecas
pieradit, ka Komisija, aprékinot naudas soda apmeéru, nav pienacigi definéjusi liftu
un eskalatoru tirgus, kurus skarusi aizliegta vienosanas. Sadi rikojoties, Kone ir tikai
sekmigi istenojis savas tiesibas uz aizstavibu, jo Komisija apstridétaja léemuma ir né-
musi véra definiciju, ko Kone ierosinajis sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.
Tadeéjadi $is iebildums ir janoraida.

Par Komisijas atteikumu pieskirt naudas soda apmeéra samazindgjumu Kone par
ta iespéjamo sadarbibu arpus 2002. gada pazinojuma par sadarbibu, lai pieraditu
aizliegto vieno$anos Niderlandé

Attieciba uz Kone iespéjamo sadarbibu arpus 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
Komisija apstridéta lémuma 851. apsvéruma paskaidro:

“Atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Kone pazino, ka neapstrid faktus par Ni-
derlandi. Ta vieta, lai sniegtu papildu palidzibu, kura lautu precizét vai papildinat
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pazinojuma par iebildumiem minétos faktus, Kone ir sistematiski méginajis minimi-
zét taja izklastito faktu apjomu. Tadéjadi faktu neapstridésana ir jauzskata par tiri
formalu un parprotamu, un tai nav nekadas pozitivas iedarbibas attieciba uz faktu
pieradisanu. Nepietiek visparigi pazinot, ka fakti netiek apstridéti, ja $is pazinojums
Komisijai nekadi nav noderigs, jo tas ir saistits ar daudzam iebildém, ka tas ir $aja
lieta. Tadéjadi nav japieskir Kone nekads naudas soda samazinajums”

Pirmam kartam, prasitaji apgalvo, ka Komisijai, pamatojoties uz 1998. gada pamat-
nostadnu 3. punkta sesto ievilkumu, vajadzéja pieskirt Kone naudas soda apmeéra sa-
mazinajumu par ta faktisko sadarbibu procesa saistiba ar aizliegtas vienosanas Nider-
landé pieradisanu un ka, nepieskirdama $adu samazinajumu, Komisija esot pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma. Prasitaji ari apgalvo, ka, nemot véra pazinojuma par
iebildumiem 614. punktu un apstridéta lemuma 758. apsvérumu, tie tiesiski palavas,
ka 1 sadarbiba tiks atalgota, samazinot tiem naudas soda apméru.

Janorada, ka saskana ar 1998. gada pamatnostadnu 3. punkta sesto ievilkumu sadar-
biba arpus 1996. gada pazinojuma par sadarbibu pieméro$anas jomas var tikt uzska-
tita par atbildibu mikstino$u apstakli. Saja zina ir jauzsver, ka pazinojuma par iebil-
dumiem 614. punkta Komisija bija pazinojusi, ka ta paredz “pieskirt [naudas sodu]
samazinajumu par sadarbibu arpus [2002. gada] pazinojuma par sadarbibu, it ipasi,
ja sabiedriba neapstrid [faktus] vai ja ta sniedz papildu palidzibu, kas lauj noskaidrot
vai papildinat Komisijas konstatétos faktus”. Saja saistiba apstridéta lemuma 758. ap-
svéruma Komisija ir paskaidrojusi, ka “tiktal, ciktal ar pazinojuma par iebildumiem
614. punktu $aja lieta tika raditas ceribas, [ta] [ir] nolémusi interpretét so punktu
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par labu uznémumiem, kuri, pamatojoties uz to, ir veicinajusi [apstridétaja] lémuma
izklastita parkapuma faktu pieradisanu, neapstridédami faktus vai sniegdami citu in-
formaciju vai papildu precizéjumus”

Pirmkart, prasitaji norada, ka Kone sadarbiba administrativaja procesa bija jauzskata
par atbildibu mikstinosu apstakli atbilstosi iepriekséja punkta minétajai tiesibu nor-
mai, kura dod Kone tiesibas uz naudas soda apméra samazinajumu.

Saja zina pietiek konstatét, ka, nemot véra Kone pazinojumu, kuri sniegti atbilsto-
$i 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, parprotamo raksturu (skat. $i sprieduma
175. punktu) — kuri turklat nebija pamats nekadam samazindjumam attieciba uz
naudas soda apméru, kas saistiba ar minéto pazinojumu Kone piemérots par parka-
pumu Niderlandé —, §1 uznémuma sadarbiba katra zina nevar tikt uzskatita par at-
bildibu mikstino$u apstakli. Tadéjadi prasitaji arl nevar apgalvot, ka tiem biitu bijusi
kaut mazaka tiesiska palaviba, ka tiem tadé] tiks pieskirts naudas soda samazinajums.

Otrkart, prasitaji uzskata, ka Kowne ir pilniba sadarbojies ar Komisiju visa procesa lai-
ka, parsniedzot to, kas bija prasits 2002. gada pazinojuma par sadarbibu. Tadéjadi
vispirms Kone neesot Komisijai licis nekadus $kérslus, kad ta veica parbaudi ta telpas
Niderlandé, un esot darijis visu, kas bija ta spékos, lai Komisijas darbiniekiem atvieg-
lotu informacijas vaksanu. Tapat Kone esot atri un pilnigi atbildéjis uz Komisijas in-
formacijas pieprasijumu attieciba uz Niderlandi, kas sanemts 2004. gada 13. septem-
bri. Visbeidzot, Kone esot bijis loti padevigs saistiba ar konfidencialitates prasibam
attieciba uz informaciju, ko tas sniedzis; tas esot mazinajis Komisijas administrativo
slogu attieciba uz lietas materialu nekonfidencialas versijas izveidi, kas pazinojama
lietas dalibniekiem.
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2 Siem argumentiem nevar piekrist. Proti, saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta
1. punktu un 20. panta 3. punktu uznémumiem ir pienakums atbildét uz informacijas
pieprasijumiem un paklauties parbaudém. Ja sadarbiba izmeklésana izpauzas ka dar-
bibas, kas neparsniedz $ajas tiesibu normas noteiktos uznémumu pienakumus, tad
ta nav pamats naudas soda apméra samazinajumam ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-317/94 Weig/Komisija, Recueil, 11-1235. lpp.,
283. punkts, un $i sprieduma 67. punkta minéto spriedumu lieta Scandinavian Air-
lines System/Komisija, 218. punkts). Turklat nevar uzskatit, ka uznémuma, iespéjams,
padeviga nostaja attieciba uz pieteikumiem par konfidencialitates ievéro$anu saistiba
ar informaciju, ko tas pazinotu Komisijai, atvieglotu Komisijas uzdevumu konsta-
tét Savienibas konkurences noteikumu parkapumus un sodit par tiem (81 sprieduma
204. punkta minétais spriedums lieta Mo och Domsjé/Komisija, 395. un 396. punkts).
Saja zina, ka norada Komisija, sapratigi pieteikumi par konfidencialitati nerada $kérs-
lus izmeklésanai, un katra zina Kone vajadzéja lagt konfidencialitates ievérosanu at-
tieciba uz datiem, kas, péc ta uzskatiem, nedrikstéja tikt izpausti tre$ajam personam.
Tatad §i sprieduma 221. punkta minétie apstakli nevaréja radit Kone nekadu tiesisku
palavibu, ka tam tiks pieskirts naudas soda apméra samazinajums.

»3  Treskart, prasitaji apgalvo, ka ar Komisijas lémumu nepieskirt Kone naudas soda ap-
méra samazinajumu esot parkapts vienlidzigas attieksmes princips, jo neviens cits uz-
némums, kam pieméroti naudas sodi, neesot péc savas ierosmes un arpus 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu sniedzis informaciju, kas lautu Komisijai vieglak pieradit
parkapumu. Saja zina ir jakonstaté, ka prasitaju arguments ir pamatots ar kladainu
pienémumu. Proti, ka izriet no apstridéta lémuma 845., 854. un 855. apsvéruma, Thys-
senKrupp, Schindler un MEE naudas soda apméra samazinajums ir piemérots nevis
tadel, ka tie batu sniegusi papildu informaciju péc savas ierosmes un arpus 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu, bet gan tadél, ka tie ir pazinojusi, ka neapstrid pazinoju-
ma par iebildumiem izklastitos faktus. Tadéjadi Kone situacija, no vienas puses, un
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situacija, kada ir paréjie uznémumi, kuriem pieméroti naudas sodi par aizliegto vie-
nosanos Niderlandé, no otras puses, nevar tikt uzskatitas par salidzinamam, tapéc ar
Komisijas atteikumu samazinat Kone naudas soda apmeéru nav parkapts vienlidzigas
attieksmes princips.

Otram kartam, prasitaji apgalvo, ka Komisijai vajadzéja pieskirt Kone naudas soda
apmeéra samazinajumu, jo $is uznémums neviena bridi procesa nav apstridéjis gal-
venos Komisijas konstatétos faktus. Tadéjadi apstridéta lemuma 851. apsvéruma un
949. zemsvitras piezimé ietvertais apgalvojums — ka faktu neapstridésana atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem esot tiri formala un parprotama — esot acimredzami
kladains.

Saja zina jaatgadina, ka sava pieteikuma atbilstogi 2002. gada pazinojumam par sa-
darbibu attieciba uz Niderlandi Kone ir noliedzis, ka sanaksmém starp konkurentiem
buatu bijis pret konkurenci vérsts mérkis. [konfidenciali] Saja zina ari ir jauzsver, ka
Kone nekad nav atsaucis minétos pazinojumus, bet ir méginajis tos pamatot sava at-
bildé uz pazinojumu par iebildumiem.

Protams, Kone sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem apgalvo, ka tas “neapstrid
pazinojuma par iebildumiem izklastitos faktus” un ka tas “bija iesaistits ar [slepenam]
norunam saistita riciba liftu un eskalatoru [nozaré] [..] Niderlandé no 1999. gada ju-
nija lidz 2004. gada 5. martam’; un ka tas “neapstrid to, ka noruna — tiktal, ciktal ta ir
pamatota ar faktiem, kas ietverti Komisijas lietas materialos [..] — attiecas uz vienotu
un turpinatu parkapumu”. Tomeér jakonstaté, ka Kone atbilde uz pazinojumu par iebil-
dumiem ir tikpat parprotama ka ta pieteikums atbilsto$i 2002. gada pazinojumam par
sadarbibu attieciba uz Niderlandi.
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Tadéjadi, pirmkart, lai gan attieciba uz parkapumiem Belgija, Vacija un Luksemburga
Kone atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ikreiz ir ietverts apgalvojums, ka Kone
“neapstrid Komisijas pazinojuma par iebildumiem izklastitos faktus’, ta atbildes uz
pazinojumu par iebildumiem dala, kura veltita parkapumam Niderlandé, neviena li-
dziga pazinojuma nav. Proti, lai tiktu piemérots naudas soda apméra samazinajums
par faktu neapstridésanu, uznémumam skaidri jainformé Komisija, ka tas negrasas
péc butibas apstridét faktus péc tam, kad ir iepazinies ar pazinojumu par iebildumiem
(8aja zina skat. §1 sprieduma 144. punktad minéto spriedumu lieta Groupe Danone/
Komisija, 504. punkts). Pazinojums, ka Kone “neapstrid to, ka noruna — tiktal, ciktal
ta ir pamatota ar faktiem, kas ietverti Komisijas lietas materialos [..] — attiecas uz vie-
notu un turpinatu parkapumu’, nevar — tapat ka sniegtie pazinojumi attieciba uz trim
paréjam attiecigajam dalibvalstim — tikt uzskatits par tadu, kas atvieglotu Komisijas
uzdevumu konstatét Savienibas konkurences noteikumu parkapumus un sodit par
tiem (81 sprieduma 204. punkta minétais spriedums lieta Mo och Domsjé/Komisija,
395. un 396. punkts).

Otrkart, jakonstatg, ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Kore ir atgadina-
jis, ka ta darbinieki Niderlandé “nav piedalijusies pret konkurenci vérsta riciba, katra
zina ne butiska apjoma” Lai gan Kone atzist, ka tas “esot varéjis parkapt tiesiskuma
robezu’, tas, atsaucoties uz savu pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par
sadarbibu attieciba uz Niderlandi, tomér apgalvo — fakts, ka netika iesniegts pie-
davajums projekta vai tika piedavata tame, kas nebija konkurétspéjiga, var izrietét
no vienpuséjas ricibas komercdarbiba un ne vienmér nozimeé, ka pastavétu aizliegta
vieno$anas. Attieciba uz ligumiem par apkopi un modernizaciju Kone sava atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem apgalvo, ka ta politika $aja jautajuma bija pamatota ar
“komercialiem apsvérumiem” un ka ta “stratégijai nevaréja bat pret konkurenci vérsts
meérkis vai sekas”. Attieciba uz jaunu [iekartu] ierikosanu Kone to projektu apraksta,
kas esot ietilpusi aizliegtaja vieno$anas, atsaucas ari uz komercialiem iemesliem, kas
ir pamata ta ricibai, un norada, ka “no iepriek$ minétajiem projektiem izriet ne tikai
tas, ka parkapuma apjoms bija loti ierobeZots, bet ari tas, ka norunas raksturs bija
sakot no tikai vienas diskusijas par projektu bez cenu apmainas [..] lidz diskusijai par
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cenu apmainu, nepieskirot projektu [..], un tikai loti retos gadijumos ietvéra projekta
pieskirsanu [..]” Kone turklat precizé, ka, “pat ja lietas dalibnieki pieskira projektu, tas
nevaréja ietekmeét tirgu” un ka “biezi vien rezultats bitu bijis tads pats, [ar] lietas da-
libniekiem nesazinoties [..]” Tapat attieciba uz atseviskiem individualiem projektiem
[konfidenciali] Kone ir apgalvojis, ka Komisijas lietas materialos nav ietverti pietieka-
mi pieradijumi, lai secinatu, ka pastav pret konkurenci vérsta riciba.

Treskart, sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Korne ari ir méginajis minimi-
zét pieradijuma spéku, kads ir ThyssenKrupp un Otis pazinojumiem, kuriem — ka iz-
riet no apstridéta lémuma 370.-530. apsvéruma — bija galvena nozime, lai konstatétu
parkapumu Niderlandé. Komisijai bija in extenso jaatbild uz siem Kone argumentiem
apstridéta lemuma 531.—541. apsvéruma.

Tatad ir jauzskata — tapat ka uzskata Komisija (apstridéta lémuma 851. apsvérums) —,
ka Kone faktu neapstridésana attieciba uz parkapumu Niderlandé bija tiri formala un
parprotama un ka tai nav bijis nekadas pozitivas ietekmes uz faktu pieradisanu.

No ieprieks izklastita izriet, ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Kone
apraksta savu dalibu parkapuma Niderlandé vai nu tiri hipotétiski, vai arl lidz mi-
nimumam samazinot noligumu pret konkurenci vérsto iedarbibu. Ta ka Kone tur-
klat kritizé pazinojumus, ko ThyssenKrupp un Otis sniegusi saistiba ar savu pietei-
kumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu attieciba uz Niderlandi, ir
jakonstaté, ka tados apstaklos, kadi ir $aja gadijuma, Kone apgalvojumi, kas atkartoti
$i sprieduma 227. punkta, Komisijai nekadi nav bijusi noderigi ($aja zina skat. Vis-
paréjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu lieta T-48/00 Corus UK/Komisija, Kra-
jums, 11-2325. Ipp., 193. punkts, un i sprieduma 144. punkta minéto spriedumu lieta
Groupe Danone/Komisija, 505. punkts). Sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem
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apstridot galvenos faktiskos apgalvojumus, ko izvirzijusi Komisija, Kone nav atvieg-
lojis Komisijas uzdevumu konstatét Savienibas konkurences noteikumu parkapumus
un sodit par tiem ($aja zina skat. §i sprieduma 204. punkta minéto spriedumu lieta
Mo och Domsjé/Komisija, 396. punkts). Lai gan, apstridot $os apgalvojumus, Kone,
protams, ir likumigi istenojis savas tiesibas uz aizstavibu, Komisijai nevar parmest,
ka ta nav §i iemesla dé] pieskirusi Kone naudas soda apméra samazinajumu par faktu
neapstridésanu.

Tadéjadi Komisija apstridéta lemuma 851. apsvéruma attieciba uz parkapumu Nider-
landé ir pamatoti nolémusi nepieskirt naudas soda apméra samazinajumu Kone par ta
sadarbibu arpus 2002. gada pazinojuma par sadarbibu.

Tresam kartam, prasitaji apgalvo, ka Komisija esot parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu, pieskirdama ThyssenKrupp, Schindler un MEE naudas sodu apméra samazi-
najumu par faktu neapstridésanu, bet atteikdama $adu samazinajumu Korne. Proti, ka
uzskata prasitaji — kuri turklat neapstrid Komisijas konstatéjumus, saskana ar ku-
riem ThyssenKrupp, Schindler un MEE savas atbildés uz pazinojumu par iebildumiem
ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid izklastitos faktus (apstridéta lemuma 845., 854. un
855. apsvérums) — no apstridéta lémuma izrietot, ka pirmie tris uznémumi [$ajas at-
bildés] esot apstridéjusi atseviskus Komisijas konstatéjumus attieciba uz Niderlandi.

Saja zina ir atgadinats, ka saskana ar pastavigo judikatiru Komisija, izvértéjot aiz-
liegtas vienos$anas dalibnieku sadarbibu, nedrikst neievérot vienlidzigas attieksmes
principu (skat. $i sprieduma 135. punktu). Tomér vienlidzigas attieksmes principa
ievérosanai ir jabut saskanotai ar tiesiskuma principa ievérosanu, saskana ar kuru ne-
viens sava laba nevar atsaukties uz parkapumu, kurs ir izdarits cita laba ($aja zina skat.
Tiesas 1985. gada 4. jilija spriedumu lieta 134/84 Williams/Revizijas palata, Recueil,
2225. lpp., 14. punkts; $i sprieduma 204. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedu-
mu lieta SCA Holding/Komisija, 160. punkts; 2002. gada 20. marta spriedumu lieta
T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. lpp., 263. punkts, un $i sprieduma
204. punkta minéto spriedumu lieta Mo och Domsjé/Komisija, 398. punkts).
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Turklat saskana ar judikataru var tikt uzskatits, ka uznémums, kur$ skaidri pazino,
ka neapstrid faktiskos apgalvojumus, ar kuriem Komisija pamato savus iebildumus, ir
atvieglojis Komisijas uzdevumu konstatét Savienibas konkurences noteikumu parka-
pumus un sodit par tiem. Savos lémumos, ar ko konstatéts $o noteikumu parkapums,
Komisija ir tiesiga uzskatit, ka $1 riciba atbilst faktisko apgalvojumu atzi$anai un ta-
dejadi ir pieradijums attiecigo apgalvojumu pamatotibai. Tapéc §i riciba var attaisnot
naudas soda apméra samazinajumu. Citadi ir gadijuma, ja uznémums sava atbildé
apstrid galvenos no $iem apgalvojumiem. Proti, ar $adu attieksmi administrativaja
procesa uznémums neatvieglo Komisijas uzdevumu konstatét Savienibas konkuren-
ces noteikumu parkapumus un sodit par tiem (81 sprieduma 204. punkta minétais
spriedums lieta Mo och Domsjé/Komisija, 395. un 396. punkts).

Saja zina ir jakonstaté — kad Komisija apstridéta lemuma 845., 854. un 855. apsvéru-
ma pieskir ThyssenKrupp, Schindler un MEE naudas soda apméra samazinajumu par
1% par faktu neapstridésanu, Sie samazindjumi var tikt uzskatiti par tiesiskiem tikai
tiktal, ciktal attiecigie uznémumi ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid minétos faktus
(8aja zina skat. Vispareéjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-347/94 Mayr-
Melnhof/Komisija, Recueil, 11-1751. lpp., 333. punkts, un $i sprieduma 204. punkta
minéto spriedumu lieta Mo och Domsjo/Komisija, 397. punkts), un savas atbildés uz
pazinojumu par iebildumiem nav apstridéjusi galvenos Komisijas apgalvojumus ($aja
zina skat. §1 sprieduma 204. punkta minéto spriedumu lieta Mo och Domsjo/Komisija,
396. punkts).

Ta ka prasitaju izvirzitais pamats ir balstits uz pienémumu, ka citiem aizliegtas vie-
nosanas Niderlandé dalibniekiem esot pieskirti prettiesiski naudas sodu samazinaju-
mi, jo no apstridéta léemuma apsvérumiem, uz kuriem noradijusi prasitaji, konkréti
izrietot, ka minétie dalibnieki esot faktiski apstridéjusi pazinojuma par iebildumiem
minétos faktus, tas ir janoraida ka nepamatots.
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Starp citu, attieciba uz prasitaju izvirzitajiem elementiem, kas, péc to uzskatiem, pie-
radot, ka citiem uznémumiem ir piemérots to naudas soda apméra samazinajums par
faktu neapstridésanu, kaut gan tie savas atbildés uz pazinojumu par iebildumiem ir
apstridéjusi faktus attieciba uz Niderlandi, no pazinojuma par iebildumiem un apstri-
déta lemuma izriet, ka $ie elementi nav pamatoti.

Pirmkart, attieciba uz Schindler prasitaji apgalvo, ka no apstridéta lémuma 593. un
594. apsvéruma izriet, ka tas ir apstridéjis EKL 81. panta parkapuma esamibu. Turklat
no apstridéta léemuma 667. apsvéruma izrietot, ka Schindler ir apgalvojis, ka pret-
tiesiska sazina starp konkurentiem nav izraisijusi cenu pieaugumus tirg un ka tika
sadalita tikai ierobezota proporcionala dala no projektiem, bet konkurence starp aiz-
liegtas vienosanas dalibniekiem saglabajas. Visbeidzot, saskana ar apstridéta lémuma
751. apsvérumu Schindler esot apgalvojis, ka konkurenti nav vienojusies par savstar-
péjiem pretpasakumiem labai noligumu piemérosanai.

Saja zina ir jauzsver — ja, protams, ka izriet no apstridéta lémuma 593. un 594. apsvé-
ruma, Schindler ir apgalvojis, ka EKL 81. pants nav piemérojams attiecigajam aizlieg-
tajam vieno$anam, jo $o vieno$anos valsts méroga dé] tam nav ievérojamas ietekmes
uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir janorada, ka ar $o apgalvojumu Schindler nav
apstridéjis faktus, ar kuriem ir pamatots pazinojuma par iebildumiem ietvertais Ko-
misijas vértéjums par attiecigo parkapumu ievérojamo ietekmi uz minéto tirdznie-
cibu. Turklat apgalvojumi par cenu pieaugumu neesamibu un par sadalito projektu
ierobezoto skaitu nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas atbilst faktu apstridésanai no
Schindler puses, jo $ie elementi, konkréti, izriet no pazinojuma par iebildumiem 412.,
415., 437. un 442. punkta. Visbeidzot, Schindler arguments, kura mérkis ir panakt at-
bildibu mikstinosa apstakla piemérosanu iespéjamas pretpasakumu neesamibas dél,
nav Schindler veikta faktu apstridésana, jo $i pretpasakumu neesamiba ir konstatéta
pazinojuma par iebildumiem 432. punkta. Tadéjadi Schindler ir vienigi izmantojis
$o konstatéjumu, lai pieraditu, ka attieciba uz [$o uznémumu] ir jaatzist atbildibu
mikstinoss apstaklis.
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Katra zina no Schindler atbildes uz pazinojumu par iebildumiem nekonfidencialas
versijas, kas iesniegta péc Visparéjas tiesas laguma, izriet, ka Schindler — kur$ mi-
nétaja atbildé ir skaidri pazinojis, ka neapstrid faktus, ar kuriem pamatoti Komisijas
iebildumi — $aja atbildé nav apstridéjis Komisijas izklastitos faktus.

Otrkart, attieciba uz ThyssenKrupp prasitaji apgalvo, ka no apstridéta lémuma 593.,
594. un 724. apsvéruma izriet, ka ThyssenKrupp ir apstridejis EKL 81. panta parkapu-
ma esamibu un ir apgalvojis, ka nav piedalijies visos parkapuma elementos. No apstri-
déta léemuma 508., 513. un 515. apsvéruma ari izrietot, ka ThyssenKrupp ir apstridéjis
atseviskus faktus par savas dalibas aizliegtaja vienosanas ilgumu.

Saja zina, no vienas puses, — ja, protams, ka izriet no apstridéta lémuma 593. un
594. apsvéruma, ThyssenKrupp ir apgalvojis, ka EKL 81. pants nav piemérojams attie-
cigajam aizliegtajam vieno$anam, jo $o vienosanos valsts méroga dé] tam nav ievéro-
jamas ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim — ir janorada, ka ar $o apgalvojumu
ThyssenKrupp nav apstridéjis faktus, ar kuriem ir pamatots pazinojuma par iebildu-
miem ietvertais Komisijas vértéjums par attiecigo parkapumu ievérojamo ietekmi uz
minéto tirdzniecibu. No otras puses, iespéjamiba, ka ThyssenKrupp nav piedalijies vi-
sas sanaksmeés, izriet no pazinojuma par iebildumiem 575. punkta. Nekadi neiebilstot
pret $o faktu, ThyssenKrupp to ir tikai izmantojis, lai pieraditu atbildibu mikstinosa
apstakla esamibu attieciba uz sevi (apstridéta lémuma 726. apsvérums). Visbeidzot,
attieciba uz iespéjamo faktu par to, cik ilgi tas bijis aizliegtas vieno$anas dalibnieks,
apstridésanu, kas izrietot no apstridéta lemuma 508. un 513.-515. apsvéruma, ir ja-
norada, ka ThyssenKrupp apgalvojums, ka tas neesot piedalijies neviena sanaksmé no
2002. gada vidus lidz 2003. gada aprilim/maijam, jau bija skaidri ietverts pazinojuma
par iebildumiem 506. punkta. Apstridéta lémuma 515. apsvéruma Komisija turklat
péc butibas ir uzskatijusi — ir iespéjams, ka ThyssenKrupp nav bijis klat sanaksmeés,
kuras notika 2002. gada otraja pusgada, bet $is fakts — pienemot, ka tas ir pieradits —
neliecinot, ka ThyssenKrupp bija no aizliegtas vienosanas izstajies.
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Treskart, attieciba uz MEE prasitaji vispirms apgalvo, ka no apstridéta léemuma
751. apsvéruma izriet — $is uznémums ir apgalvojis, ka nav nekada kompensaciju
vai uzraudzibas mehanisma. Tapat no apstridéta lemuma 644., 676., 693., 697., 709.,
713. un 714. zemsvitras piezimes izrietot, ka MEE esot apgalvojis, ka tas nebija uz-
aicinats uz konkursu attieciba uz septiniem projektiem, kas minéti pazinojuma par
iebildumiem, un ka tadéjadi tas nebija iesniedzis piedavajumu par $iem projektiem.
Turklat no apstridéta lémuma 481. apsvéruma un 715. zemsvitras piezimes izrietot,
ka MEE ir apstridéjis konstatéjumu, ka tas ir piedalijies citas sanaksmés par jaunu ie-
kartu ieriko$anu péc 2001. gada septembra. Visbeidzot, saskana ar apstridéta lémuma
724. apsvérumu MEE sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem esot apgalvojis, ka
nav piedalijies visos parkapuma elementos.

Saja zina ir janorada, ka $ie apgalvojumi ari neatbilst pazinojuma par iebildumiem
izklastito faktu apstridésanai.

Attieciba uz argumentu, ka neesot bijis nekada kompensaciju vai uzraudzibas meha-
nisma, ir jakonstaté, ka $is elements izriet no pazinojuma par iebildumiem 431. pun-
kta. Tadejadi, ta vieta, lai iebilstu pret $o faktu, MEE ir méginajis no ta gat prieksroci-
bu, lai sanemtu naudas soda apméra samazinajumu atbildibu mikstinosa apstakla dé]
(apstrideta lemuma 751. apsvérums).

Attieciba uz apgalvojumu, ka MEE esot apgalvojis, ka nebija uzaicinats uz konkursu
attieciba uz septiniem projektiem, kas minéti pazinojuma par iebildumiem, un ka
tadéjadi tas nebija iesniedzis piedavajumu par Siem projektiem, ir janorada, ka no
pazinojuma par iebildumiem 441. punkta izriet, ka klienti ne vienmér uzaicinaja visus
aizliegtas vieno$anas Niderlandé dalibniekus iesniegt piedavajumu par konkrétu pro-
jektu. Katra zina, ka izriet no prasitaju minétajiem apsvérumiem un zemsvitras piezi-
mém, MEE nav apstridéjis, ka tas varéja but klat attiecigajas sanaksmés un bija infor-
meéts par diskusijam (apstridéta lémuma 644., 676., 693., 697., 713. un 714. zemsvitras
piezime).
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Turklat no apstridéta lemuma 709. zemsvitras piezimes izriet, ka MEE neapstrid Ko-
misijas faktu konstatéjumu, bet apstrid vienigi apgalvojumu, ko izvirzijis tikai viens
aizliegtas vienosanas dalibnieks — proti, Kone —, kas minéts pazinojuma par iebildu-
miem 497. punkta un ko turklat nebija apstiprinajusi paréjie dalibnieki.

Attieciba uz faktu, ka MEE esot apstridéjis savu dalibu citas sanaksmeés par projek-
tiem attieciba uz jaunu iekartu ieriko$anu péc 2001. gada septembra, pietiek kon-
statét, ka prasitaji precizi neidentificé nevienu konkrétu projektu attieciba uz jaunu
iekartu ierikosanu, kura MEE butu piedalijjies péc 2001. gada septembra.

Attieciba uz MEE nepiedali$anos visas sanaksmés Komisija to pati ir konstatéjusi pa-
zinojuma par iebildumiem 575. punkta, un MEE ir méginajis to izmantot, lai sanemtu
naudas soda apmeéra samazinajumu atbildibu mikstinosa apstakla dél (apstridéta lé-
muma 724. apsvérums).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka iebildums, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, katra zina ir pamatots ar kladaino pienémumu, ka no prasitaju noradita-
jiem apstridéta léemuma apsvérumiem izrietot, ka Schindler, ThyssenKrupp un MEE ir
apstridéjusi faktus attieciba uz aizliegto vieno$anos Niderlandé.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka visi iebildumi attieciba uz vértéjumu par Kone
sadarbibu arpus 2002. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosanas jomas, lai piera-
ditu parkapumu Vacija un Niderlandg, ir janoraida.

No ta izriet, ka $i prasiba ir pilniba janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

154 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem
ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar atbilstosajiem Komisijas
prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Kone Oyj, Kone GmbH un Kone BV atlidzina tiesasanas izdevumus.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 13. jalija.

[Paraksti]
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