2011. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-138/07

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2011. gada 13. jalija*

Lieta T-138/07

Schindler Holding Ltd, Hergisvila [Hergiswil] (Sveice),

Schindler Management AG, Ebikona [Ebikon] (Sveice),

Schindler SA, Brisele (Belgija),

Schindler Deutschland Holding GmbH, Berline (Vacija),

Schindler Sarl, Luksemburga (Luksemburga),

Schindler Liften BV, Haga (Niderlande),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ko parstav R. Bechtold, W. Bosch, U. Soltész un S. Hirsbrunner, advokati,

prasitaji,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav K. Mojzesowicz un R. Sauer, parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Simm un G. Kimberley, parstaves,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 21. februara Lémumu C(2007) 512, galiga
redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/E-1/38.823 — Lifti
un eskalatori) vai, pakartoti, samazinat prasitajiem piemérotos naudas sodus.
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VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédétaja M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro] (referen-
te), tiesnesi N. Vals [N. Wakl] un A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 17. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Si lieta ir par prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 21. februara Lémumu C(2007) 512,
galiga redakcija, par procedarusaskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/E-1/38.823 —
Lifti un eskalatori) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kura kopsavilkums
ir publicéts 2008. gada 26. marta Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi (OV C 75,
19. Ipp.), vai, pakartoti, samazinat prasitajiem piemérotos naudas sodus.

Apstridétaja léemuma Eiropas Kopienu Komisija ir uzskatijusi, ka turpmak minétas
sabiedribas ir parkapusas EKL 81. pantu:

— Kone Belgium SA (turpmak teksta — “Belgijas Kone”), Kone GmbH (turpmak tek-
sta — “Vacijas Kone”), Kone Luxembourg Sarl (turpmak teksta — “Luksemburgas
Kone”), Kone BV Liften en Roltrappen (turpmak teksta — “Niderlandes Kone”)
un Kone Oyj (turpmak teksta — “KC”) (turpmak teksta kopa vai atseviski sauktas
“Kone”);

IT - 4844



SCHINDLER HOLDING U.C./KOMISIJA

— Otis SA (turpmak teksta — “Belgijas Otis”), Otis GmbH & Co. OHG (turpmak
teksta — “Vacijas Otis”), General Technic-Otis Sarl (turpmak teksta — “GTO”),
General Technic Sarl (turpmak teksta — “GT”), Otis BV (turpmak teksta — “Ni-
derlandes Otis”), Otis Elevator Company (turpmak teksta — “OEC”) un United
Technologies Corporation (turpmak teksta — “UTC”) (turpmak teksta kopa vai
atseviski sauktas “Otis”);

— Schindler SA (turpmak teksta — “Belgijas Schindler”), Schindler Deutschland
Holding GmbH (turpmak teksta — “Vacijas Schindler”), Schindler Sarl (turpmak
teksta — “Luksemburgas Schindler”), Schindler Liften BV (turpmak teksta — “Ni-
derlandes Schindler”) un Schindler Holding Ltd (turpmak teksta kopa vai atseviski
sauktas “Schindler”);

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (turpmak teksta — “TKLA”), ThyssenKrupp
Aufziige GmbH (turpmak teksta — “TKA”), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH
(turpmak teksta — “TKF”), ThyssenKrupp Elevator AG (turpmak teksta — “TKE”),
ThyssenKrupp AG (turpmak teksta — “TKAG”), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxem-
bourg Sarl (turpmak teksta — “TKAL”) un ThyssenKrupp Liften BV (turpmak tek-
sta — “TKL”) (turpmak teksta kopa vai atseviski sauktas “ThyssenKrupp”); un

— Mitsubishi Elevator Europe BV (turpmak teksta — “MEE”).

Schindler ir viena no vados$ajam pasaules méroga grupam, kas piegada liftus un eska-
latorus. Ta matessabiedriba ir Schindler Holding, Sveicé (apstridéta léemuma 27. ap-
svérums). Schindler savu darbibu liftu un eskalatoru nozaré veic ar valstu meitassa-
biedribu starpniecibu. Tas, konkréti, ir Belgija — Belgijas Schindler, Vacija — Vacijas
Schindler, Luksemburga — Luksemburgas Schindler un Niderlandé — Niderlandes
Schindler (apstridéta lemuma 28.—32. apsvérums).
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Administrativais process

1. Komiisijas izmeklésana

2003. gada vasara Komisijai tika nosutita informacija par to, ka, iespéjams, pastav
aizliegta vieno$anas starp Cetriem vados$ajiem Eiropas liftu un eskalatoru razotajiem,
kuri veic komercdarbibu Savieniba, proti, Kone, Otis, Schindler un ThyssenKrupp (ap-
stridéta lemuma 3. un 91. apsvérums).

Belgija

No 2004. gada 28. janvara, ka ari 2004. gada marta Komisija saskana ar 14. panta 2. un
3. punktu Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17[:] Pirmaja Regula par [EKL
81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.), konkréti, veica parbaudes
Kone, Otis, Schindler un ThyssenKrupp meitassabiedribu Belgija telpas (apstridéta le-
muma 92., 93., 95. un 97. apsvérums).

Kone, Otis, ThyssenKrupp un Schindler cits péc cita iesniedza pieteikumus atbilstosi
Komisijas pazinojumam par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasa-
nu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.) (turpmak teksta — “2002. gada pazi-
nojums par sadarbibu”). Sos pieteikumus papildinaja attiecigie uznémumi (apstridéta
lémuma 94., 96., 98. un 103. apsvérums).
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2004. gada 29. janija Kone tika pieskirts nosacits atbrivojums saskana ar $i pazinoju-
ma 8. punkta b) apak$punktu (apstridéta lemuma 99. apsvérums).

No 2004. gada septembra lidz decembrim Komisija ari nosutija informacijas pieprasi-
jumus saskana ar 18. pantu Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003
par to konkurences noteikumu istenos$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV
2003, L 1, 1. lpp.), uznémumiem, kuri bija piedalijusies parkapuma Belgija, vairakiem
klientiem $aja dalibvalsti un Belgijas apvienibai Agoria (apstridéta lémuma 101. un
102. apsvérums).

Vacija

No 2004. gada 28. janvara, ka ari 2004. gada marta Komisija saskana ar Regulas
Nr. 17 14. panta 3. punktu, konkréti, veica parbaudes Otis un ThyssenKrupp meitassa-
biedribu Vacija telpas (apstridéta lémuma 104. un 106. apsvérums).

2004. gada 12. un 18. februari Kone savu 2004. gada 2. februara pieteikumu atbil-
sto$i 2002. gada pazinojumam par sadarbibu attieciba uz Belgiju papildinaja ar zi-
nam attieciba uz Vaciju. Ari Otis no 2004. gada marta lidz 2005. gada februarim savu
pieteikumu attieciba uz Belgiju papildinaja ar zinam attieciba uz Vaciju. Schindler
2004. gada 25. novembri iesniedza pieteikumu atbilstosi minétajam pazinojumam,
kura bija ietverta informacija attieciba uz Vaciju, kas tika papildinats no 2004. gada
decembra lidz 2005. gada februarim. Visbeidzot, 2005. gada decembri ThyssenKrupp,
tapat saskana ar $o pazinojumu, nosutija Komisijai pieteikumu attieciba uz Vaciju
(apstrideta lemuma 105., 107., 112. un 114. apsvérums).
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No 2004. gada septembra lidz novembrim Komisija ari nosttija informacijas piepra-
sijumus saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. pantu uznémumiem, kuri bija piedalijusies
parkapuma Vacija, vairakiem klientiem $aja dalibvalsti un apvienibam VDMA, VFA
un VMA (apstridéta lémuma 110., 111. un 113. apsvérums).

Luksemburga

2004. gada 5. februari Kone savu 2004. gada 2. februara pieteikumu attieciba uz Belgi-
ju papildinaja ar zinam attieciba uz Luksemburgu. Otis un ThyssenKrupp mutvardos
formuléja pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu attieciba uz
Luksemburgu. Atbilstosi tam pasam pazinojumam pieteikumu attieciba uz Luksem-
burgu iesniedza Schindler (apstridéta lemuma 115., 118., 119. un 124. apsvérums).

No 2004. gada 9. marta Komisija saskana ar Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu, kon-
kréti, veica parbaudes Schindler un ThyssenKrupp meitassabiedribu Luksemburga tel-
pas (apstridéta lemuma 116. apsvérums).

2004. gada 29. janija Kone tika pieskirts nosacits atbrivojums saskana ar 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu 8. punkta b) apakspunktu attieciba uz ta pieteikuma dalu
par Luksemburgu (apstridéta lemuma 120. apsvérums).

2004. gada septembri un oktobri Komisija nositija informacijas pieprasijumus saska-
na ar Regulas Nr. 1/2003 18. pantu uznémumiem, kuri bija piedalijusies parkapuma
Luksemburga, vairakiem klientiem $aja dalibvalsti un Fédération luxembourgeoise des
ascensoristes [Luksemburgas Liftu nozares uznémumu federacijai] (apstridéta lemu-
ma 122. un 123. apsvérums).
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Niderlande

2004. gada marta Otis iesniedza pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par
sadarbibu attieciba uz Niderlandi, kas vélak tika papildinats. 2004. gada aprili pietei-
kumu atbilstosi $im pazinojumam iesniedza ThyssenKrupp; ari tas vélak tika vairak-
kart papildinats. Visbeidzot, 2004. gada 19. julija Kone savu 2004. gada 2. februara
pieteikumu attieciba uz Belgiju papildinaja ar informaciju attieciba uz Niderlandi (ap-
stridéta lemuma 127., 129. un 130. apsvérums).

2004. gada 27. jalija Otis tika pieskirts nosacits atbrivojums saskana ar minéta pazino-
juma 8. punkta a) apakspunktu (apstridéta lémuma 131. apsvérums).

No 2004. gada 28. aprila Komisija saskana ar Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu, kon-
kréti, veica parbaudes Kone, Schindler, ThyssenKrupp un MEE meitassabiedribu Nider-
landé telpas, ka ari apvienibas Boschduin telpas (apstridéta lémuma 128. apsvérums).

2004. gada septembri Komisija nosutija informacijas pieprasijumus saskana ar Regu-
las Nr. 1/2003 18. pantu uznémumiem, kuri bija piedalijusies parkapuma Niderlande,
vairakiem klientiem $aja dalibvalsti un apvienibam VLR un Boschduin (apstridéta le-
muma 133. un 134. apsvérums).
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2. Pazinojums par iebildumiem

2005. gada 7. oktobri Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kas bija ad-
reséts §1 sprieduma 2. punkta minétajam sabiedribam. Visi pazinojuma par iebildu-
miem adresati nosutija rakstveida apsvérumus, atbildot uz Komisijas izvirzitajiem
iebildumiem (apstridéta lémuma 135. un 137. apsvérums).

Mutiska uzklausi$ana nenotika, jo neviens no pazinojuma par iebildumiem adresa-
tiem to nebija ladzis (apstridéta lemuma 138. apsvérums).

3. Apstridetais lemums

2007. gada 21. februari Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura konstatéja, ka
sabiedribas, kam tas adreséts, ir piedalijusas cetros vienotos, saliktos un turpinatos
EKL 81. panta 1. punkta parkapumos cCetras dalibvalstis, savstarpéji sadalot tirgus,
noslédzot noligumus vai saskanoti darbojoties attieciba uz konkursu pieskirsanu un
ligumu pieskir$anu saistiba ar liftu un eskalatoru pardosanu, ieriko$anu, apkopi un
modernizaciju (apstridéta léemuma 2. apsvérums).

Attieciba uz apstridéta lémuma adresatiem Komisija uzskatija, ka lidzas attiecigo uz-
némumu meitassabiedribam Belgija, Vacija, Luksemburga un Niderlandé pie solida-
ras atbildibas par attiecigo meitassabiedribu izdaritajiem EKL 81. panta parkapumiem
ir jasauc minéto meitassabiedribu matessabiedribas tapéc, ka $is matessabiedribas ir
varéjusas istenot izskirosu ietekmi uz meitassabiedribu komercdarbibas politiku par-
kapuma laika, un tapéc, ka var prezumeét, ka tas $o varu ir izmantojusas (apstridéta
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lémuma 608., 615., 622., 627. un 634.—641. apsvérums). MEE matessabiedribas nav
sauktas pie solidaras atbildibas par to meitassabiedribas ricibu tapéc, ka nebija iespé-
jams pieradit, ka tas batu istenojusas iz$kirosu ietekmi uz meitassabiedribas ricibu
(apstrideta lemuma 643. apsvérums).

Lai aprekinatu naudas sodu apmeéru, Komisija apstridétaja lemuma pieméroja me-
todiku, kura izklastita Pamatnostadnés sodanaudas noteiksanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.;
turpmak teksta — “1998. gada pamatnostadnes”). Ta ari parbaudija, vai un kada
méra attiecigie uznémumi atbilst 2002. gada pazinojuma par sadarbibu izvirzitajam
prasibam.

Komisija kvalificéja parkapumus ka “seviski smagus’, nemot véra to raksturu un faktu,
ka katrs parkapums attiecas uz visu dalibvalsts (Belgijas, Vacijas, Luksemburgas vai
Niderlandes) teritoriju, lai gan parkapumu realo ietekmes apjomu nevaréja noteikt
(apstrideta lemuma 671. apsvérums).

Lai nemtu véra attiecigo uznémumu faktisko ekonomisko spéju nodarit batisku kai-
téjumu konkurencei, Komisija attieciba uz katru valsti iedalija uznémumus vairakas
kategorijas péc apgrozijuma, kas gits liftu un/vai eskalatoru tirgt, tostarp — attieciga
gadijuma — sniedzot apkopes un modernizacijas pakalpojumus (apstridéta lémuma
672. un 673. apsvérums).

Saistiba ar aizliegto vieno$anos Belgija Kone un Schindler tika ieklauti pirmaja ka-
tegorija ar naudas soda sakumsummu, kas atbilstosi parkapuma smagumam no-
teikta EUR 40000000 apmeéra. Otis tika ieklauts otraja kategorija ar naudas soda
sakumsummu EUR 27000000 apmeéra. ThyssenKrupp tika ieklauts tresaja kategorija
ar naudas soda sakumsummu EUR 16500000 apmeéra (apstridéta lemuma 674. un
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675. apsvérums). Naudas soda, kas japieméro Otis, sakumsummai tika piemérots rei-
zinasanas koeficients 1,7 un ThyssenKrupp piemérojama naudas soda sakumsummai
tika piemérots reizinasanas koeficients 2, lai nemtu véra [$o uznémumu] lielumu un
visus resursus; tadéjadi tiem piemérojamo naudas sodu sakumsummas tika noteik-
tas, attiecigi, EUR 45900000 un EUR 33000000 apméra (apstridéta lemuma 690. un
691. apsvérums). Ta ka parkapums bija ildzis septinus gadus un astonus ménesus (no
1996. gada 9. maija lidz 2004. gada 29. janvarim), Komisija naudas soda sakumsummu
attiecigajiem uznémumiem palielinaja par 75%. Tadéjadi naudas soda pamatsumma
tika noteikta EUR 70000000 apméra attieciba uz Kone, EUR 80325000 apmeéra attie-
ciba uz Otis, EUR 70000 000 apméra attieciba uz Schindler un EUR 57750000 apméra
attieciba uz ThyssenKrupp (apstridéta léemuma 692. un 696. apsvérums). Komisija at-
zina, ka ThyssenKrupp ir uzskatams par parkapuma atkartotu izdaritaju, un $i atbil-
dibu pastiprinos$a apstakla dé] palielinaja ta naudas soda apméru par 50 % (apstridéta
léemuma 697., 698. un 708.—710. apsvérums). Par labu attiecigajiem uznémumiem ne-
tika apstiprinats neviens atbildibu mikstinoss apstaklis (apstridéta lemuma 733., 734,
749.,750. un 753.-755. apsvérums). Saskana ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu
Kone tika piemérots pilnigs atbrivojums no naudas sodiem. Otis tika piemérots, pirm-
kart, naudas soda apméra samazinajums par 40% kategorija, kas paredzéta minéta
pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma, un, otrkart,
naudas soda apmeéra samazinajums par 1% par faktu neapstridésanu. ThyssenKrupp
tika piemérots, pirmkart, naudas soda apméra samazinajums par 20 % kategorija, kas
paredzéta $1 pazinojuma 23. punkta b) apaks$punkta pirmas dalas otraja ievilkuma,
un, otrkart, naudas soda apméra samazinajums par 1% par faktu neapstridésanu. Sc-
hindler tika piemérots naudas soda apméra samazinajums par 1% par faktu neapstri-
désanu (apstridéta lemuma 760.—777. apsvérums).

Saistiba ar aizliegto vienosanos Vacija Kone, Otis un ThyssenKrupp tika ieklauti pir-
maja kategorija ar naudas soda sakumsummu EUR 70000000 apmeéra. Schindler
tika ieklauts otraja kategorija ar naudas soda sakumsummu EUR 17000000 apméra
(apstridéta léemuma 676.—679. apsvérums). Naudas soda, kas japieméro Otis, sakum-
summai tika piemérots reizinasanas koeficients 1,7 un ThyssenKrupp piemérojama
naudas soda sakumsummai tika piemérots reizinasanas koeficients 2, lai nemtu véra
[So uznémumu] lielumu un visus resursus; tadéjadi tiem piemérojamo naudas sodu
sakumsummas tika noteiktas, attiecigi, EUR 119000000 un EUR 140000000 apméra
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(apstridéta lemuma 690. un 691. apsvérums). Ta ka Kone, Otis un ThyssenKrupp iz-
daritais parkapums bija ildzis astonus gadus un cetrus ménesus (no 1995. gada 1. au-
gusta lidz 2003. gada 5. decembrim), Komisija naudas soda sakumsummu $iem uzné-
mumiem palielinaja par 80 %. Ta ka Schindler izdaritais parkapums bija ildzis piecus
gadus un cetrus ménesus (no 1995. gada 1. augusta lidz 2000. gada 6. decembrim),
Komisija naudas soda sakumsummu $im uznémumam palielinaja par 50 %. Tadéjadi
naudas soda pamatsumma tika noteikta EUR 126 000000 apméra attieciba uz Kone,
EUR 214200000 apmeéra attieciba uz Otis, EUR 25500000 apmeéra attieciba uz Sc-
hindler un EUR 252000000 apméra attieciba uz ThyssenKrupp (apstridéta lémuma
693. un 696. apsvérums). Komisija atzina, ka ThyssenKrupp ir uzskatams par par-
kapuma atkartotu izdaritaju, un §i atbildibu pastiprinosa apstakla dé] palielinja ta
naudas soda apméru par 50% (apstridéta lemuma 697.-707. apsvérums). Par labu
attiecigajiem uznémumiem netika apstiprinats neviens atbildibu mikstinoss apstak-
lis (apstridéta lemuma 727.-729., 735., 736., 742.-744., 749., 750. un 753.-755. ap-
sverums). Kone tika piemeérots, pirmkart, maksimalais naudas soda apméra sama-
zindjums par 50 %, kas paredzéts 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta
b) apaks$punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma, un, otrkart, naudas soda apmeéra sa-
mazinajums par 1% par faktu neapstridésanu. Otis tika piemérots, pirmkart, naudas
soda apméra samazindjums par 25% kategorija, kas paredzéta minéta pazinojuma
23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas otraja ievilkuma, un, otrkart, naudas soda
apméra samazindjums par 1% par faktu neapstridésanu. Schindler tika piemérots,
pirmkart, naudas soda apméra samazinajums par 15% kategorija, kas paredzéta sI
pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas tresaja ievilkuma, un, otrkart,
naudas soda apmeéra samazinajums par 1% par faktu neapstridésanu. ThyssenKrupp
tika piemérots naudas soda apméra samazinajums par 1% par faktu neapstridésanu
(apstridéta lemuma 778.—813. apsvérums).

Saistiba ar aizliegto vienosanos Luksemburga Otis un Schindler tika ieklauti pirmaja
kategorija ar naudas soda sakumsummu EUR 10000000 apméra. Kone un Thyssen-
Krupp tika ieklauti otraja kategorija ar naudas soda sakumsummu EUR 2500000 ap-
méra (apstridéta lemuma 680.-683. apsvérums). Naudas soda, kas japieméro Otis,
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sakumsummai tika piemérots reizinasanas koeficients 1,7 un ThyssenKrupp pieméro-
jama naudas soda sakumsummai tika piemérots reizinasanas koeficients 2, lai nemtu
véra [$o uznémumu] lielumu un visus resursus; tadéjadi tiem piemérojamo naudas
sodu sakumsummas tika noteiktas, attiecigi, EUR 17000000 un EUR 5000000 ap-
méra (apstridéta lemuma 690. un 691. apsvérums). Ta ka parkapums bija ildzis as-
tonus gadus un tris ménesus (no 1995. gada 7. decembra lidz 2004. gada 9. martam),
Komisija naudas soda sakumsummu attiecigajiem uznémumiem palielinaja par 80 %.
Tadéjadi naudas soda pamatsumma tika noteikta EUR 4500000 apmeéra attieciba uz
Kone, EUR 30600000 apmeéra attieciba uz Otis, EUR 18000000 apméra attieciba uz
Schindler un EUR 9000000 apméra attieciba uz ThyssenKrupp (apstridéta lémuma
694. un 696. apsvéerums). Komisija atzina, ka ThyssenKrupp ir uzskatams par parka-
puma atkartotu izdaritaju, un $i atbildibu pastiprino$a apstakla dé] palielinaja ta nau-
das soda apmeéru par 50% (apstridéta lemuma 697., 698. un 711.—714. apsvérums).
Par labu attiecigajiem uznémumiem netika apstiprinats neviens atbildibu mikstinoss
apstaklis (apstridéta lemuma 730., 749., 750. un 753.—755. apsvérums). Saskana ar
2002. gada pazinojumu par sadarbibu Kone tika piemérots pilnigs atbrivojums no
naudas sodiem. Otis tika piemérots, pirmkart, naudas soda apméra samazinajums
par 40 % kategorija, kas paredzéta minéta pazinojuma 23. punkta b) apakspunkta pir-
mas dalas pirmaja ievilkuma, un, otrkart, naudas soda apmeéra samazinajums par 1%
par faktu neapstridésanu. Schindler un ThyssenKrupp tika piemérots vienigi naudas
soda apméra samazindjums par 1% par faktu neapstridésanu (apstridéta lémuma
814.-835. apsvérums).

Saistiba ar aizliegto vienosanos Niderlandé Kone tika ieklauts pirmaja kategorija ar
naudas soda sakumsummu EUR 55000000 apméra. Otis tika ieklauts otraja kate-
gorija ar naudas soda sakumsummu EUR 41000000 apmeéra. Schindler tika ieklauts
tre$aja kategorija ar naudas soda sakumsummu EUR 24500000 apméra. Thys-
senKrupp un MEE tika ieklauti ceturtaja kategorija ar naudas soda sakumsummu
EUR 8500000 apméra (apstridéta lemuma 684. un 685. apsvérums). Naudas soda,
kas japieméro Otis, sakumsummai tika piemérots reizinasanas koeficients 1,7 un
ThyssenKrupp piemérojama naudas soda sakumsummai tika piemérots reizinasanas
koeficients 2, lai nemtu véra [$o uznémumu] lielumu un visus resursus; tadéjadi tiem
piemérojamo naudas sodu sakumsummas tika noteiktas, attiecigi, EUR 69700000 un
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EUR 17000000 apmeéra (apstridéta léemuma 690. un 691. apsvérums). Ta ka Otis un
ThyssenKrupp izdaritais parkapums bija ildzis piecus gadus un desmit ménesus (no
1998. gada 15. aprila lidz 2004. gada 5. martam), Komisija naudas soda sakumsummu
$iem uznémumiem palielinaja par 55 %. Ta ka Kone un Schindler izdaritais parkapums
bija ildzis Cetrus gadus un devinus ménesus (no 1999. gada 1. janija lidz 2004. gada
5. martam), Komisija naudas soda sakumsummu $iem uznémumiem palielinaja
par 45%. Ta ka MEE izdaritais parkapums bija ildzis ¢etrus gadus un vienu ménesi
(no 2000. gada 11. janvara lidz 2004. gada 5. martam), Komisija naudas soda sakum-
summu $im uznémumam palielinaja par 40 %. Tadéjadi naudas soda pamatsumma
tika noteikta EUR 79750000 apméra attieciba uz Kone, EUR 108035000 apmeéra at-
tieciba uz Otis, EUR 35525000 apméra attieciba uz Schindler, EUR 26 350 000 apméra
attieciba uz ThyssenKrupp un EUR 11900000 apmeéra attieciba uz MEE (apstridéta
lémuma 695. un 696. apsvérums). Komisija atzina, ka ThyssenKrupp ir uzskatams par
parkapuma atkartotu izdaritaju, un $i atbildibu pastiprinosa apstakla dél palielina-
ja ta naudas soda apmeéru par 50% (apstridéta lémuma 697., 698. un 715.-720. ap-
svérums). Par labu attiecigajiem uznémumiem netika apstiprinats neviens atbildibu
mikstinoss apstaklis (apstridéta lemuma 724.-726., 731., 732., 737., 739.-741., 745.—
748. un 751.-755. apsvérums). Saskana ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu Otis
tika piemérots pilnigs atbrivojums no naudas sodiem. ThyssenKrupp tika piemeérots,
pirmkart, naudas soda apméra samazinajums par 40 % kategorija, kas paredzéta mi-
néta pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma, un, otr-
kart, naudas soda apméra samazinajums par 1% par faktu neapstridésanu. Schindler
un MEE tika piemeérots vienigi naudas soda apméra samazinajums par 1% par faktu
neapstridésanu (apstridéta lemuma 836.-855. apsvérums).

Apstridéta lemuma rezolutiva dala ir izteikta $ada redakcija:

“1. pants

1. Attieciba uz Belgiju turpmak uzskaititie uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. pantu,
noraditajos laika posmos regulari un kolektivi vienojoties ar valsts méroga noligumiem
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un saskanotam darbibam attieciba uz liftu un eskalatoru pardosanu, lai savstarpé-
ji sadalitu tirgus, savstarpéji sadalitu valsts un privatos konkursus un citus ligumus
atbilstosi dalam, par kadam ieprieks$ notikusi vienosanas attieciba uz pardosanu un
ierikosanu, un lai nekonkurétu attieciba uz ligumiem par apkopi un modernizaciju:

— Kone: [KC] un [Belgijas Kone]: no 1996. gada 9. maija lidz 2004. gada 29. janvarim;

— Otis: [UTC], [OEC] un [Belgijas Otis]: no 1996. gada 9. maija lidz 2004. gada
29. janvarimy;

— Schindler: Schindler Holding [..] un [Belgijas Schindler]: no 1996. gada 9. maija lidz
2004. gada 29. janvarim; un

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] un [TKLA]: no 1996. gada 9. maija lidz 2004. gada
29. janvarim.

2. Attieciba uz Vaciju turpmak uzskaititie uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. pantu,
noraditajos laika posmos regulari un kolektivi vienojoties ar valsts méroga noligu-
miem un saskanotam darbibam attieciba uz liftu un eskalatoru pardosanu, lai savstar-
péji sadalitu tirgus, savstarpéji sadalitu valsts un privatos konkursus un citus ligumus
atbilstosi dalam, par kadam ieprieks$ notikusi vienosanas attieciba uz pardosanu un
ierikosanu:

— Kone: [KC] un [Vacijas Kone]: no 1995. gada 1. augusta lidz 2003. gada
5. decembrim;
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— Otis: [UTC], [OEC] un [Vacijas Otis]: no 1995. gada 1. augusta lidz 2003. gada
5. decembrim;

— Schindler: Schindler Holding [..] un [Vacijas Schindler]: no 1995. gada 1. augusta
lidz 2000. gada 6. decembrim; un

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] un [TKF]: no 1995. gada 1. augusta lidz
2003. gada 5. decembrim.

3. Attieciba uz Luksemburgu turpmak uzskaititie uznémumi ir parkapusi [EKL]
81. pantu, noraditajos laika posmos regulari un kolektivi vienojoties ar valsts méroga
noligumiem un saskanotam darbibam attieciba uz liftu un eskalatoru pardosanu, lai
savstarpéji sadalitu tirgus, savstarpéji sadalitu valsts un privatos konkursus un citus
ligumus atbilstosi dalam, par kadam ieprieks notikusi vieno$anas attieciba uz pardo-
$anu un ierikosanu, un lai nekonkurétu attieciba uz ligumiem par apkopi un moder-
nizaciju:

— Kone: [KC] un [Luksemburgas Kone]: no 1995. gada 7. decembra lidz 2004. gada
29. janvarim;

— Otis: [UTC], [OEC], [Belgijas Otis], [GTO] un [GT]: no 1995. gada 7. decembra
lidz 2004. gada 9. martam;

— Schindler: Schindler Holding [..] un [Luksemburgas Schindler]: no 1995. gada
7. decembra lidz 2004. gada 9. martam; un
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— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] un [TKAL]: no 1995. gada 7. decembra lidz
2004. gada 9. martam.

4. Attieciba uz Niderlandi turpmak uzskaititie uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. pan-
tu, noraditajos laika posmos regulari un kolektivi vienojoties ar valsts méroga noligu-
miem un saskanotam darbibam attieciba uz liftu un eskalatoru pardosanu, lai savstar-
péji sadalitu tirgus, savstarpéji sadalitu valsts un privatos konkursus un citus ligumus
atbilstosi dalam, par kadam ieprieks$ notikusi vienosanas attieciba uz pardosanu un
ierikosanu, un lai nekonkurétu attieciba uz ligumiem par apkopi un modernizaciju:

— Kone: [KC] un [Niderlandes Kone]: no 1999. gada 1. junija lidz 2004. gada
5. martam;

— Otis: [UTC], [OEC] un [Niderlandes Otis]: no 1998. gada 15. aprila lidz 2004. gada
5. martam;

— Schindler: Schindler Holding [..] un [Niderlandes Schindler]: no 1999. gada 1. juni-
jalidz 2004. gada 5. martam;

— ThyssenKrupp: [TKAG] un [TKL]: no 1998. gada 15. aprila lidz 2004. gada 5. mar-
tam; un

— [MEE]: no 2000. gada 11. janvara lidz 2004. gada 5. martam.
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2. pants

1. Par parkapumiem Belgija, kas noraditi 1. panta 1. punkta, tiek pieméroti $adi nau-
das sodi:

— Kone: [KC] un [Belgijas Kone], solidari: EUR 0;

— Otis: [UTC], [OEC] un [Belgijas Otis], solidari: EUR 47713 050;

— Schindler: Schindler Holding [..] un [Belgijas Schindler], solidari: EUR 69 300 000;
un

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] un [TKLA], solidari: EUR 68 607 000.

2. Par parkapumiem Vacija, kas noraditi 1. panta 2. punkta, tiek pieméroti $adi nau-
das sodi:

— Kone: [KC] un [Vacijas Kone], solidari: EUR 62 370 000;

— Otis: [UTC], [OEC] un [Vacijas Otis], solidari: EUR 159043 500;
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— Schindler: Schindler Holding [..] un [Vacijas Schindler], solidari: EUR 21458 250;
un

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] un [TKF], solidari: EUR 374:220000.

3. Par parkapumiem Luksemburga, kas noraditi 1. panta 3. punkta, tiek pieméroti
$adi naudas sodi:

— Kone: [KC] un [Luksemburgas Kone], solidari: EUR 0;

— Otis: [UTC], [OEC], [Belgijas Otis], [GTO] un [GT], solidari: EUR 18176 400;

— Schindler: Schindler Holding [.] un [Luksemburgas Schindler], solidari:
EUR 17 820000; un

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] un [TKAL], solidari: EUR 13365 000.

4. Par parkapumiem Niderlandé, kas noraditi 1. panta 4. punkta, tiek pieméroti sadi
naudas sodi:

— Kone: [KC] un [Niderlandes Kone], solidari: EUR 79 750 000;
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— Otis: [UTC], [OEC] un [Niderlandes Otis], solidari: EUR 0;

— Schindler:  Schindler Holding [.] un [Niderlandes Schindler], solidari:
EUR 35169750;

— ThyssenKrupp: [TKAG] un [TKL], solidari: EUR 23477 850; un

— [MEE]: EUR 1841 400.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 4. maija,
prasitaji — Schindler Holding, Schindler Management AG, Belgijas Schindler, Vacijas
Schindler, Luksemburgas Schindler un Niderlandes Schindler — céla So prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 25. jalija, [Eiro-
pas] Savienibas Padome ludza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.
Ar 2007. gada 8. oktobra rikojumu Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétajs $o
pieteikumu par iestasanos lieta apmierinaja.
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2007. gada 26. novembri Padome iesniedza savu iestasanas rakstu. Pamatlietas dalib-
nieki iesniedza savus apsvérumus par minéto rakstu.

Péc tiesne$a referenta zinojuma uzklausisanas Visparéja tiesa (astota palata) noléma
sakt mutvardu procesu un, veicot tas reglamenta 64. panta paredzétos procesa orga-
nizatoriskos pasakumus, rakstveida uzdeva prasitajiem jautajumus un liddza Komisiju
iesniegt vienu dokumentu. Lietas dalibnieki $ajos pasakumos prasito izpildija noteik-
taja termina.

2009. gada 17. septembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu pa-
skaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu jautajumiem.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti, samazinat pieméroto naudas sodu apméru;

— saskana ar Reglamenta 113. pantu konstateét, ka tiesvediba par prasibu tiktal, cik-
tal ta attiecas uz Schindler Management, ir jaizbeidz pirms sprieduma taisisanas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas ra-
dusies saistiba ar tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisi$anas attieciba uz
prasibu tiktal, ciktal to célis Schindler Management.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— pienacigi lemt par tiesasanas izdevumiem.

Par lagumu attieciba uz Schindler Management izbeigt tiesvedibu pirms
sprieduma taisisanas

Redakcija, kas bija spéka pirms §is prasibas cel$anas, apstridéta lémuma 4. panta
Schindler Management bija minéts ka viens no §i lémuma adresatiem.

Ar 2007. gada 4. septembra léemumu, kas Visparéjai tiesai darits zinams 2009. gada
30. junija, Komisija laboja apstridéta léemuma 4. pantu un $o labojumu pazinoja
Schindler Holding un Schindler Management. Apstridéta léemuma labotaja 4. panta
Schindler Management vairs nav minéts.
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Prasitaji norada, ka apstridéta lémuma 4. panta labojuma rezultata prasibai ir zudis
prieksmets tiktal, ciktal prasibu ir célis Schindler Management.

Atbilstosi prasitaju prasijumiem ir jakonstate, ka apstridéta lemuma labojuma rezul-
tata $ai prasibai ir zudis prieksmets tiktal, ciktal ta attiecas uz Schindler Management.

Tadéjadi vairs nav jalemj par prasibu tiktal, ciktal to ir célis Schindler Management.

Par lietas butibu

1. levada apsverumi

Prasibas pamatojumam prasitaji tiesa iesniegtajos dokumentos savus argumentus ir
izklastijusi trispadsmit prasibas pamatos, ko ir formuléjusi sadi. Pirmais pamats attie-
cas uz sodu tiesiskuma principa parkapumu, jo Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. pun-
kta Komisijai esot dota neierobezota ricibas briviba naudas sodu aprékinasana. Otrais
pamats attiecas uz atpakalejosa spéka aizlieguma principa parkapumu, piemérojot
1998. gada pamatnostadnes un 2002. gada pazinojumu par sadarbibu. Tre$ais pamats
attiecas uz sodu tiesiskuma principa parkapumu un Komisijas kompetences neesami-
bu saistiba ar 1998. gada pamatnostadnu pienemsanu. Ceturtais pamats attiecas uz
2002. gada pazinojuma par sadarbibu prettiesiskumu, jo esot parkapts princips nemo
tenetur se ipsum accusare, princips nemo tenetur se ipsum prodere (turpmak teksta
kopa saukti “princips nemo tenetur”), princips in dubio pro reo un sameériguma prin-
cips. Piektais pamats attiecas uz varas daliSanas principa parkapumu un procesam,
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kas balstits uz tiesiskas valsts principu ievéro$anu, izvirzito prasibu neizpildi. Sestais
pamats attiecas uz prasitajiem pieméroto naudas sodu konfiskacijas raksturu. Septi-
tais un astotais pamats attiecas uz 1998. gada pamatnostadnu parkapumu, nosakot
naudas sodu sakumsummu un izvértéjot atbildibu mikstinosos apstaklus. Devitais
pamats attiecas uz 1998. gada pamatnostadnu un 2002. gada pazinojuma par sadarbi-
bu parkapumu saistiba ar naudas sodu apmeéra noteik$anu par parkapumiem Belgija,
Vacija un Luksemburga. Desmitais pamats attiecas uz naudas sodu apméra nesameé-
rigo raksturu. Vienpadsmitais pamats attiecas uz to, ka apstridétais lémums nav juri-
diski korekti pazinots Schindler Holding. Divpadsmitais pamats attiecas uz Schindler
Holding atbildibas neesamibu. Visbeidzot, trispadsmitais pamats attiecas uz Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu.

Kaut ari prasitaju celtajai prasibai ir divéjads priekSmets — proti, galvenokart, prasiba
atcelt apstridéto léemumu un, pakartoti, prasiba samazinat naudas sodu apméru —,
tiesa iesniegtajos dokumentos prasitaji ir izvirzijusi dazadus iebildumus, neprecizéjot
prasibas, kas ar tiem pamatotas. Tiesas sédé prasitaji, atbildot uz Visparéjas tiesas
jautajumu, butiba noradija, ka pirmo desmit prasibas pamatu un trispadsmita pamata
meérkis ir apstridéta lemuma 2. panta atcel$ana, ka vienpadsmita pamata meérkis ir ap-
stridéeta lemuma atcel$ana kopuma tiktal, ciktal tas ir adreséts Schindler Holding, un
ka divpadsmita pamata mérkis ir apstridéta léemuma 1., 2. un 3. panta atcel$ana tiktal,
ciktal apstridétais 1émums ir adreséts Schindler Holding.

Saja zina ir uzskatams, ka vairaki prasitaju iebildumi attiecas uz apstridéta lemuma
tiesiskumu kopuma, un tapéc tie tiks aplakoti vispirms. Tads ir iebildums, ko pra-
sitaji izvirzijusi saistiba ar savu piekto prasibas pamatu, kas batiba attiecas uz Ei-
ropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma
1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 6. panta 1. punkta parkapumu.
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To iebildumu vida, kuri attiecas uz apstridéta lémuma tiesiskumu kopuma, ir ari
iebildumi, kas izvirziti vienpadsmitaja un divpadsmitaja pamata, kuri skar, attieci-
gi, apstridéta lemuma prettiesiskumu tiktal, ciktal tas ir adreséts Schindler Holding,
jo apstridétais lémums nav juridiski korekti pazinots, un tiktal, ciktal taja Schindler
Holding ir saukts pie solidaras atbildibas.

Iebildumi saistiba ar apstridéta lémuma 2. panta tiesiskumu, kas izvirziti paréjos pra-
sibas pamatos, tiks aplikoti péc tam. Saja zina Visparéja tiesa uzskata par lietderigu
prasitaju iebildumus izskatit $adi. Vispirms tiks analizéts pirmais, otrais, tresais un
ceturtais pamats, kuros prasitaji izvirza vairakas iebildes par prettiesiskumu attieciba
uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, 1998. gada pamatnostadném un 2002. gada
pazinojumu par sadarbibu. Tad Visparéja tiesa izskatis sesto pamatu, saskana ar kuru
apstridétajam léemumam ir konfiskacijas raksturs. Visbeidzot, Vispareéja tiesa izskatis
septito, astoto, devito, desmito un trispadsmito pamatu, kuros prasitaji ir izvirzijusi
vairakus iebildumus attieciba uz naudas sodu apmera noteiksanu.

2. Par prasibu atcelt apstrideto lemumu kopuma

Par pamatu, kas attiecas uz ECPAK 6. panta 1. punkta parkapumu

Prasitaji norada, ka, ta ka uz EK liguma noteikumu konkurences tiesibu joma par-
kapumiem attiecas kriminaltiesibas, Komisija notieko$ajam procesam esot jaatbilst
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ECPAK 6. panta 1. punkta prasibam. Administrativas iestades varot piemérot kri-
minalsodus tikai tad, ja ir iespéjama parbaude tiesa; $aja lieta ta neesot [iespéjama].
Savienibas tiesa celta prasiba atcelt tiesibu aktu esot tikai administrativa kasacijas
tiesvediba, kas aprobezojoties vienigi ar prasitaja konkréti izvirzitajiem pamatiem;
ta neatbilstot prasibam, ko noteikusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta —
“ECT tiesa”), it ipasi 1984. gada 21. februara [sprieduma] lieta Oztiirk pret Vaciju
(A sérija, Nr. 73). Turklat Komisija notieko$ais process nevarot tikt kvalificéts ka ties-
vediba neatkariga un objektiva tiesa, jo ar pieradijumu snieg$anu, ko Komisija veikusi
2002. gada pazinojuma par sadarbibu — kura izpaudusies ta, ka Komisija pamatoju-
sies uz faktu aprakstiem, kuri gati saistiba ar “pasapsidzibu” —, esot parkaptas tiesis-
kas valsts procesa prasibas, it ipasi tadé], ka uznémumiem neesot bijusi iespéja par-
baudit iebildumu atbilstibu, pieméram, uzdodot jautajumus apsadzibas lieciniekiem.

ECPAK 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot [..] vinam izvirzitas apsadzibas kriminallieta pamato-
tibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva ar
likumu noteikta tiesa. [..]”

Jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi Savienibas tiesibu visparéjo principu, saskana ar kuru
jebkurai personai ir tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu (skat. Tiesas 2007. gada
25. janvara spriedumu lieta C-411/04 P Salzgitter Mannesmann/Komisija, Krajums,
1-959. Ipp., 40. punkts un taja minéta judikatira). Sis princips — kas turklat ir atkar-
toti apstiprinats ar 47. pantu Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kura pasludina-
ta Nica 2000. gada 7. decembri (OV C 364, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Harta”) — ir
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balstits uz pamattiesibam, kas ir neatnemama sastavdala visparéjiem Savienibas tiesi-
bu principiem, kuru ievéro$anu nodros$ina Tiesa, nemot véra dalibvalstu kopéjas kon-
stitucionalas tradicijas, ka ar1 norades, ko ipasi sniegusi ECT tiesa (iepriek$ minétais
spriedums lieta Salzgitter Mannesmann/Komisija, 41. punkts).

Pirmkart, attieciba uz argumentu, ka Komisija notieko$ais process neatbilst ECPAK
6. panta 1. punkta prasibam, ir janorada, ka saskana ar ECT tiesas judikataru, lai batu
piemérojams ECPAK 6. pants, pietiek ar to, ka attiecigais parkapums ir kriminaltie-
siska rakstura, vai ar to, ka ta dél ieinteresétajai personai ir piemérots sods, kas sava
rakstura vai smaguma dé] parasti ietilpst kriminaltiesibu joma (skat. ECT 2006. gada
23.novembra spriedumu lieta Jussila pret Somiju, Recueil des arréts et décisions, 2006-
XIII, 31. punkts un taja minéta judikatira). Saja zina no ECT tiesas judikatiras izriet,
ka, autonomi interpretéjot jédzienu “apsudziba kriminallietd’, ECPAK struktaras ir
likusas pamatus tam, ka 6. panta dala attieciba uz kriminaltiesibam tiek pakapeniski
paplasinata, attiecinot to uz nozarém, kuras formali neietilpst tradicionalajas krimi-
naltiesibu kategorijas, pieméram, naudas sodi, ko piespriez par konkurences tiesibu
parkapumu. Tomér attieciba uz kategorijam, kas neietilpst kriminaltiesibu kodola,
ECT tiesa ir precizéjusi, ka garantijas, kas piedavatas 6. panta minétaja kriminaltiesi-
bu joma, nav katra zina japiemeéro visa stingriba ($aja zina skat. ieprieks minéto ECT
tiesas spriedumu lieta Jussila pret Somiju, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, saskana ar Savienibas tiesu judikatiru un ka skaidri apstiprinats Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 5. punkta, Komisijas lémumiem, ar ko pieméro naudas sodus
par konkurences tiesibu parkapumiem, nav kriminaltiesiska rakstura ($aja zina skat.
Visparéjas tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedumu lieta T-83/91 Tetra Pak/Komisija,
Recueil, 11-755. lpp., 235. punkts; 2000. gada 15. marta spriedumu apvienotajas lie-
tas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95
lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. lpp.,
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717. punkts, un 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija,
Recueil, 11-1487. Ipp., 390. punkts).

Pretéji prasitaju apgalvojumiem, ir jauzskata, ka process, saistiba ar kuru Komisija
pienem lémumu, ar ko konstaté parkapumu un pieméro naudas sodus, [un] kas vélak
var tikt parbaudits Savienibas tiesa, atbilst ECPAK 6. panta 1. punkta prasibam. Pro-
tams, Komisija nav tiesa ECPAK 6. panta izpratné ($aja zina skat. Tiesas 1980. gada
29. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 van Lan-
dewyck u.c./Komisija, Recueil, 3125.1pp., 81. punkts, un 1983. gada 7. junija spriedumu
apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija,
Recueil, 1825. lpp., 7. punkts). Tomér Komisijai ir pienakums administrativa proce-
sa laika ievérot visparéjos Savienibas tiesibu principus (Visparéjas tiesas 1992. gada
10. marta spriedums lieta T-11/89 Shell/Komisija, Recueil, I1-757. Ipp., 39. punkts; $i
sprieduma 53. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Cimenteries CBR u.c./
Komisija, 718. punkts, un $i sprieduma 53. punkta minétais spriedums lieta HFB u.c./
Komisija, 391. punkts).

Turklat parbaude, ko Savienibas tiesa veic attieciba uz Komisijas lémumiem, nodro-
$ina to, ka tiek izpilditas prasibas attieciba uz lietas taisnigu izskati$anu, kas noteikta
ECPAK 6. panta 1. punkta (skat. $i sprieduma 50. punktu).

Saja zina, ka norada ECT tiesa, attiecigajam uznémumam ir jabat iespéjai jebkuru
lémumu, kas $ada veida attieciba pret to pienemts, parstdzét tiesu iestadé, kurai ir
pilna piekritiba un kurai it ipasi ir kompetence faktiski un juridiski katra punkta gro-
zit pienemto léemumu (péc analogijas skat. ECT 2002. gada 23. jalija spriedumu lie-
ta Janosevic pret Zviedriju, Recueil des arréts et décisions, 2002-VII, 81. punkts un
taja minéta judikatara). Kad Visparéja tiesa parbauda léemuma, ar ko konstatéts EKL
81. panta parkapums, tiesiskumu, prasitaji tai var lagt izsmelosi parbaudit gan faktu
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konstatéjumu péc butibas, gan Komisijas veikto $o faktu juridisko vértéjumu. Turklat
attieciba uz naudas sodiem tai ir neierobezota kompetence atbilstosi EKL 229. pan-
tam un Regulas Nr. 1/2003 31. pantam ($aja zina skat. §i sprieduma 53. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Cimenteries CBR u.c./Komisija, 719. punkts).

Otrkart, ir janoraida prasitaju arguments, ka attiecigajiem uznémumiem neesot bi-
jusi iespéja parbaudit Komisijas izvirzito iebildumu atbilstibu, pieméram, iztaujajot
iespéjamos apsudzibas lieciniekus. Saskana ar judikatiru neviena Eiropas Savienibas
tiesibu norma vai vispareéjs tiesibu princips neaizliedz Komisijai attieciba pret kadu
uznémumu atsaukties uz citu uznémumu pazinojumiem. Pretéja gadijuma Komisijas
pienakums pieradit darbibas, ar ko parkapts EKL 81. un 82. pants, butu neiespéjams
un nesavienojams ar $o noteikumu pareizas piemérosanas uzraudzibas uzdevumu,
kurs tai ir noteikts ar EK ligumu. Tomér uznémuma, kas ir apsadzéts par piedalisanos
aizliegtaja vieno$anas, pazinojumu, kura pareizibu apstrid vairaki apstdzétie uzné-
mumi, nevar uzskatit par tadu, kas pietiekami pierada attiecigos faktus, ja tas nav pa-
matots ar citiem pieradijumiem (skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 25. oktobra sprie-
dumu lieta T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Krajums, 11-4407. Ipp., 285. punkts un
taja minéta judikatara). Turklat katra zina ir jakonstaté, ka $aja lieta prasitaji ir skaidri
atzinusi pazinojuma par iebildumiem izklastitos faktus.

Treskart, paréja dala attieciba uz pieradijumu sniegSanu, ko Komisija veikusi
2002. gada pazinojuma par sadarbibu, $is prasitaju iebildums saplast ar prasitaju ie-
bildumu, kas attiecas uz minéta pazinojuma prettiesiskumu, jo esot parkapts prin-
cips nemo tenetur un princips in dubio pro reo, kurs ir janoraida $1 sprieduma 146.—
164. punkta izklastito iemeslu dél.

No ta izriet, ka pamats, kas attiecas uz ECPAK 6. panta 1. punkta parkapumu, ir
janoraida.
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Par pamatu, kas attiecas uz apstridéta lemuma prettiesiskumu tiktal, ciktal tas ir
adreséts Schindler Holding, jo apstridetais lemums nav juridiski korekti pazinots

Prasitaji atzist, ka apstridétais Iémums tika pazinots Schindler Holding, Sveicé. Tomér
tas neesot pazinots atbilsto$i EKL 254. panta 3. punktam. Ar Komisijas ricibu esot
parkaptas Sveices kriminaltiesibas, un §I riciba esot pretruna starptautiskajam tiesi-
bam. Prieksnoteikums pazino$anai Sveicé esot starptautisko tiesibu konvencijas ar
Sveici esamiba; $adas konvencijas neesot, tadéjadi apstridétais Iémums tiktal, ciktal
tas ir adreséts Schindler Holding, neesot spéka nepazinosanas dél un tatad esot juri-
diski neesoss.

Saja zina jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka nelikumibas lémuma pazinosanas
procediira neskar pasu tiesibu aktu un tatad nevar padarit to spéka neesosu (Tiesas
1972. gada 14. julija spriedums lieta 48/69 Imperial Chemical Industries/Komisija,
Recueil, 619. Ipp., 39. punkts). Sadas nelikumibas zinamos apstak]os var vienigi but
skerslis tam, ka sakas EKL 230. panta piektaja dala paredzétais termins$ prasibas celsa-
nai. Saja lieta Schindler Holding ir neapstridami zinajis apstridéta léemuma saturu un
izmantojis tiesibas iesniegt prasibu EKL 230. panta piektaja dala paredzétaja termina.

Tapéc $is pamats ir noraidams.

Par pamatu, kas attiecas uz apstrideta lemuma prettiesiskumu tiktal, ciktal taja
Schindler Holding ir saukts pie solidaras atbildibas

Ar $o pamatu prasitaji apstrid Schindler Holding — Schindler grupas matessabied-
ribas — solidaro atbildibu par ta meitassabiedribu Belgija, Vacija, Luksemburga un
Niderlandé pret konkurenci veérsto ricibu.
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Attieciba uz matessabiedribas solidaro atbildibu par tas meitassabiedribas ricibu ir ja-
atgadina — apstaklis, ka meitassabiedribai ir atseviskas juridiskas personas statuss, nav
pietiekams, lai liegtu iespéju tas riciba vainot matessabiedribu (51 sprieduma 61. pun-
kta minétais spriedums lieta Imperial Chemical Industries/Komisija, 132. punkts).

Savienibas konkurences tiesibas attiecas uz uznémumu darbibu, un uznémuma jé-
dziens ietver jebkuru vienibu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no §is vieni-
bas juridiska statusa un tas finansésanas veida (skat. Tiesas 2009. gada 10. septembra
spriedumu lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija, Krajums, I-8237. Ipp., 54. punkts
un taja minéta judikatara).

Savienibas tiesa arl ir precizéjusi, ka uznémuma jédziens, aplakojot to no $i viedok-
la, ir jasaprot ka tads, kas apzimé ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska vie-
dokla $o ekonomisko vienibu veido vairakas fiziskas vai juridiskas personas (skat.
Tiesas 1984. gada 12. julija spriedumu lieta 170/83 Hydrotherm Gerdtebau, Recu-
eil, 2999. Ipp., 11. punkts, un §i sprieduma 65. punkta minéto spriedumu lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 55. punkts un taja minéta judikatira; $aja zina skat. ari Vispa-
réjas tiesas 2000. gada 29. janija spriedumu lieta T-234/95 DSG/Komisija, Recueil,
I1-2603. Ipp., 124. punkts). Tadéjadi ta ir uzsverusi, ka konkurences noteikumu pie-
méro$anai formala divu sabiedribu noskir$ana, kas rodas to atsevisko juridisko per-
sonibu dél, nav izskiro$a un ka svarigi ir, vai tas izturas tirga ka viena vieniba vai ne-
izturas. Tapéc var izradities, ka ir janosaka, vai divas sabiedribas, kuram ir atseviska
juridiska personiba, veido vai attiecas uz vienu un to pasu uznémumu vai ekonomisku
vienibu, kam ir viena un ta pati izturé$anas tirga ($i sprieduma 61. punkta minétais
spriedums lieta Imperial Chemical Industries/Komisija, 140. punkts, un Visparéjas
tiesas 2005. gada 15. septembra spriedums lieta T-325/01 DaimlerChrysler/Komisija,
Krajums, I1-3319. Ipp., 85. punkts).

Ja $ada ekonomiska vieniba parkapj konkurences noteikumus, tai saskana ar personis-
kas atbildibas principu ir jaatbild par parkapumu (skat. §1 sprieduma 65. punkta mi-
néto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 56. punkts un taja minéta judikatara).
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Savienibas konkurences tiesibu parkapuma neparprotami ir javaino juridiska perso-
na, kam varés uzlikt naudas sodu, un pédéjai ir jaadresé pazinojums par iebildumiem.
Svarigi ir ari tas, ka pazinojuma par iebildumiem tiek noradits, kada statusa juridiskai
personai tiek parmesti apgalvotie fakti (skat. i sprieduma 65. punkta minéto spriedu-
mu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 57. punkts un taja minéta judikatara).

No pastavigas judikatiiras izriet, ka meitassabiedribas riciba var vainot matessabied-
ribu it ipasi tad, ja — lai gan ta ir atseviska juridiska persona — §1 meitassabiedriba
savu ricibu tirgii nenosaka patstavigi, bet gan galvenokart pilda matessabiedribas do-
tus noradijumus, ievérojot ipasi ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saites,
kas apvieno $is abas juridiskas vienibas (skat. §1 sprieduma 65. punkta minéto sprie-
dumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Sada situacija matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir vienas ekonomiskas vieni-
bas dalas un tatad veido vienu uznémumu $i sprieduma 65. un 66. punkta minétas
judikataras izpratné. Tadéjadi tas, ka matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir viens
uznémums EKL 81. panta izpratné, lauj Komisijai adresét matessabiedribai léemumu,
ar kuru tiek uzlikts naudas sods, un netiek prasits pieradit pédéjas personisku lidz-
dalibu $aja parkapuma (81 sprieduma 65. punkta minétais spriedums lieta Akzo No-
bel u.c./Komisija, 59. punkts).

Ipasaja gadijuma, kad matessabiedribai pieder 100 % tas meitassabiedribas, kas ir iz-
darijusi Savienibas konkurences noteikumu parkapumu, kapitala, pirmkart, §1 mates-
sabiedriba var istenot iz$kiro$u ietekmi uz $is meitassabiedribas ricibu un, otrkart,
pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta matessabiedriba faktiski isteno izskiro$u
ietekmi uz tas meitassabiedribas ricibu (skat. $i sprieduma 65. punkta minéto sprie-
dumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 60. punkts un taja minéta judikatara).
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Sados apstaklos pietiek ar to, ka Komisija pierada, ka viss meitassabiedribas kapitals
pieder tas matessabiedribai, lai prezumétu, ka pédéja minéta isteno izskirosu ietekmi
uz $is meitassabiedribas komercdarbibas politiku. Tadéjadi Komisija varés uzskatit
matessabiedribu par solidari atbildigu par tas meitassabiedribai piemérota naudas
soda samaksu, ja vien §1 matessabiedriba, kurai ir jaatspéko §1 prezumpcija, neiesniedz
pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba rikojas tirgti patsta-
vigi (skat. $1 sprieduma 65. punkta minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija,
61. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai gan Tiesa 2000. gada 16. novembra sprieduma lieta C-286/98 P Stora Kop-
parbergs Bergslags/Komisija (Recueil, 1-9925. 1pp.) 28. un 29. punkta papildus ipasum-
tiesibam uz 100 % meitassabiedribas kapitala tik tiesam ir minéjusi citus apstaklus,
pieméram, matessabiedribas ietekmes uz meitassabiedribas komercdarbibas politiku
neapstridésanu un kopéjo abu sabiedribu parstavibu administrativa procesa laika, mi-
nétie apstakli tik un ta ir minéti tikai tadél, lai izklastitu visus pieradijumus, uz kuriem
Visparéja tiesa ir balstijusi savu pamatojumu, un nevis tadél, lai §1 sprieduma 71. pun-
kta minétas prezumpcijas isteno$anai izvirzitu nosacijumu par papildu netie$u nora-
Zu snieg$anu par to, ka matessabiedriba faktiski ir istenojusi savu ietekmi (1 spriedu-
ma 65. punkta minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 62. punkts).

Sis pamats ir jaizskata, nemot véra ieprieks atgadinatos principus.

Apstridéta lemuma 627. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka Schindler Holding
ir jasauc pie solidaras atbildibas par ta meitassabiedribu Belgijas Schindler, Vacijas
Schindler, Luksemburgas Schindler un Niderlandes Schindler nodarijjumu, jo “ka
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vienigais ipasnieks un gala matessabiedriba [tas] ir varéjis istenot izkiro$u ietekmi uz
katras meitassabiedribas komercdarbibas politiku parkapuma laika, un var prezumét,
ka tas $o varu ir izmantojis”.

Apstridéta léemuma 628. un 629. apsvéruma Komisija ir paudusi viedokli, ka Schindler
Holding arguments, ka minétas meitassabiedribas darbojas tirg ka patstavigas juri-
diskas vienibas, kas galvenokart pasas nosaka savu komercdarbibas politiku, ka ari ar-
guments, ka Schindler Holding nebija nekadas ietekmes uz minéto meitassabiedribu
ikdienas darbibu, ir “nepietiekam[i], lai atspékotu prezumpciju, ka Schindler Holding
meitassabiedribas savu ricibu tirgi nenosaka pilnigi autonomi”

Tapat Komisija apstridéta léemuma 630. apsvéruma ir noradijusi, ka “administrativa
procesa laika [Schindler Holding] batu varéjis iesniegt pieradijumus, kas liecina, ka
tas nav istenojis izgkiro$u ietekmi uz savam meitassabiedribam [..]” Ka norada Ko-
misija, “[Schindler Holding] un ta meitassabiedribas [Komisijai] tomér [nav] sniegu-
$i [..] pieradijumus, kuros butu skaidri izklastitas to savstarpéjas iekséjas attiecibas,
hierarhiska struktira un zinosanas pienakumi, lai atspékotu prezumpciju, [ka] [..]
[Schindler Holding] ka savu meitassabiedribu, kas ir [apstridéta] lemuma adresates,
vienigais ipasnieks ir istenojis kontroles tiesibas un izmantojis visus paréjos lidzeklus
izgkirosas ietekmes, kas tam pienacas, istenosanai”.

Apstridéta lémuma 631. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka “tas vien, ka Schindler
ir sava programma atbilstibas nodro$inasanai konkurences noteikumiem, [nelauj]
noteikt, vai [Schindler Holding] [ir] izdevis noradijumus attieciba uz parkapumu vai
nav”. Tadéjadi, saskana ar Komisijas viedokli, “saglabajas prezumpcija, ka meitassa-
biedriba, kas 100 % apjoma pieder [Schindler Holding], patstavigi nenoteica savu ko-
mercdarbibas politiku tirg@”
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Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija apstridéta lemuma 632. apsvéruma ir secina-
jusi, ka “[Schindler Holding]” un ta meitassabiedribas, kas tam pieder 100 % apjoma,
nav atspékojusas prezumpciju attieciba uz atbildibu par Belgija, Vacija, Luksemburga
un Niderlandé izdaritajiem parkapumiem [un ka] tadéjadi [Schindler Holding] kopa ar
attiecigajam ta meitassabiedribam ir jasauc pie solidaras atbildibas par EKL 81. panta
parkapumiem, kas ir [apstridéta lemuma] priek$mets”

Pirmkart, nav strida par to, ka parkapumu laikposma Schindler Holding tiesi piede-
réja 100 % Belgijas Schindler, Vacijas Schindler un Niderlandes Schindler kapitala un
netiesi — ar Belgijas Schindler starpniecibu — 100% Luksemburgas Schindler kapi-
tala. Tatad pastavéja prezumpcija, ka Schindler Holding istenoja iz§kirosu ietekmi uz
savu meitassabiedribu ricibu (skat. §1 sprieduma 72. punktu).

Schindler nevarot apgalvot, ka Komisijai batu bijis japierada, ka minéto meitassa-
biedribu operativo darbibu, tostarp to ricibu, kura ir pretruna EKL 81. pantam, ir
reali ietekméjis Schindler Holding un ka Schindler Holding ir izraisijis vai atbalstijis
parkapumu.

Faktiski, lai matessabiedribu vainotu tas meitassabiedribas nodarijuma, nav vajadzi-
gi pieradijumi par to, ka matessabiedriba ietekmé savas meitassabiedribas politiku
konkréta joma, uz ko ir bijis vérsts parkapums. Savukart organizatoriskas, ekono-
miskas un juridiskas saites starp matessabiedribu un tas meitassabiedribu var para-
dit, ka pastav matessabiedribas ietekme uz meitassabiedribas stratégiju, un tadéjadi
attaisnot to, ka tas abas tiek uzskatitas par vienotu ekonomisku vienibu (Visparéjas
tiesas 2007. gada 12. decembra spriedums lieta T-112/05 Akzo Nobel u.c./Komisija,
Krajums, 1I-5049. Ipp., 83. punkts). Tatad, ja Komisija pierada, ka viss meitassabied-
ribas kapitals pieder tas matessabiedribai, ta var saukt matessabiedribu pie solida-
ras atbildibas par tas meitassabiedribai piemérota naudas soda samaksu, iznemot,
ja matessabiedriba pierada, ka tas meitassabiedriba rikojas tirgii patstavigi (skat. $

II - 4876



83

84

85

SCHINDLER HOLDING U.C./KOMISIJA

sprieduma 72. punktu). Tapat janorada, ka Komisijas tiesibas adresét sabiedribu gru-
pas matessabiedribai lemumu, ar kuru nosaka naudas sodus, neizriet ne no ta, ka ma-
tessabiedriba butu pamudinajusi savu meitassabiedribu izdarit parkapumu, ne — vél
jo mazak — no matessabiedribas dalibas minétaja parkapuma, bet gan no apstakla,
ka tas veido vienotu uznémumu EKL 81. panta izpratneé (iepriek$ minétais 2007. gada
12. decembra spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 58. punkts).

Prasitaji ari nevarot pamatoties uz iespéjamu vainas principa (Schuldprinzip) parka-
pumu vai uz iznémumu no principa par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu akcionara
vai akciju sabiedribas akcionara sauksanas pie atbildibas par sabiedribas paradiem un
tas vadibas struktarvienibu darbibam. Saja zina pietiek konstatét, ka $adi argumenti
ir pamatoti ar kladainu pienémumu, saskana ar kuru neesot konstatéts, ka matessa-
biedriba butu izdarijusi kadu parkapumu; $aja lieta ta nav, jo no apstridéta lémuma
632. apsvéeruma un 1. un 2. panta izriet, ka Schindler Holding ir atzits par personiski
vainigu parkapumos, kurus, ka tiek uzskatits, $1 sabiedriba ir izdarijusi pati, jo to ar
tas meitassabiedribam vieno cie$as ekonomiskas un juridiskas saites ($aja zina skat.
Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-294/98 P Metsd-Serla u.c./Komisi-
ja, Recueil, 1-10065. Ipp., 28. un 34. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra
spriedumu lieta T-69/04 Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, Krajums,
[1-2567. Ipp., 74. punkts).

Otrkart, ir jaizskata argumenti — ko prasitaji sniegusi, méginot atspékot $i sprieduma
71. punkta izklastito prezumpciju —, saskana ar kuriem Schindler Holding meitassa-
biedribas esot patstavigi noteikusas savu komercdarbibas politiku.

Pirmkart, prasitaju noraditais fakts, ka Schindler Holding nav devis savam meitas-
sabiedribam noradijumus, ar kuriem $aja gadijuma butu atlauts vai mudinats sa-
zinaties, parkapjot EKL 81. pantu, un ka [Schindler Holding] nav zinajusi par $adu
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sazinu — pienemot, ka tas batu pieradits —, nevar pieradit meitassabiedribu autono-
miju. Ka atgadinats §i sprieduma 82. punkta, lai matessabiedribu vainotu tas meitas-
sabiedribas nodarijuma, faktiski nav nepieciesams, ka matessabiedriba ietekmeé savas
meitassabiedribas politiku konkréta joma, uz ko ir bijis vérsts parkapums.

Otrkart, ir janoraida ari arguments, ka Schindler Holding meitassabiedribas vienmeér
esot darbojusas patstavigi savas attiecigajas valstis, Schindler Holding neietekméjot
to ikdienas darbibu, “tirgu iegtisanu’, ligumu slégsanu vai cenu politiku, jo Schindler
Holding esot bijis informéts tikai par tirgiem, kas var izraisit zaudéjumus. Pirmam
kartam, attiecigie prasitaji nav sniegusi pieradijumus, kas pamatotu $os apgalvoju-
mus, un, otram kartam, sie apgalvojumi — pienemot, ka tie ir pieraditi — katra zina
nebutu pietiekami, lai atspékotu $i sprieduma 71. punkta izklastito prezumpciju, jo
no judikatiras izriet, ka jautajuma par EKL 81. panta pieméro$anu matessabiedribai
meitassabiedribas komercdarbibas politikas jédzienam ir ari citi aspekti, nevis tikai
tie, ko minéjusi prasitaji. Saja zina ir janorada, ka, analizéjot vienotas ekonomiskas
vienibas pastavésanu starp vairakam sabiedribam, kas ir dala no grupas, Savienibas
tiesa it Ipasi ir izvertéjusi, vai matessabiedriba ir varéjusi ietekmét cenu politiku, razo-
$anu un izplatisanu, pardosanas mérkus, bruto pelnu, pardosanas izdevumus, naudas
plasmu, uzkrajumus un tirgvedibu. Tomér no ta nevar secinat, ka vienigi $ie aspekti
attiecas uz meitassabiedribas komercdarbibas politikas jédzienu ar mérki piemérot
EKL 81. un 82. pantu attieciba uz tas matessabiedribu (skat. §i sprieduma 82. punkta
minéto 2007. gada 12. decembra spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 64. punkts
un taja minéta judikatara).

Treskart, ari fakts, ka Schindler Holding meitassabiedribas cCetras valstis, uz ku-
ram attiecas parkapums, ir piedalijusas atseviskos, dazada rakstura parkapumos,
kas liecinot, ka Schindler Holding nav faktiskas ietekmes uz savu meitassabiedribu
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operativo darbibu, nevarot atspékot atbildibas prezumpciju. No apstridéta lémuma
627.—632. apsvéruma izriet, ka Komisija nav pamatojusies uz iespéjamu paralélismu
starp attiecigajas Cetras valstis konstatétajiem parkapumiem, lai sauktu Schindler
Holding pie atbildibas par ta meitassabiedribu ricibu. Turklat prasitaju apgalvojums,
ka parkapumi esot dazada rakstura, ir kladains, jo Schindler Holding meitassabiedri-
bas Cetras attiecigajas valstis laikposmos, kas liela méra sakrit (no 1996. gada 9. maija
lidz 2004. gada 29. janvarim Belgija, no 1995. gada 1. augusta lidz 2000. gada 6. de-
cembrim Vacija, no 1995. gada 7. decembra lidz 2004. gada 9. martam Luksembur-
ga un no 1999. gada 1. janija lidz 2004. gada 5. martam Niderlandé), ir piedalijusas
parkapumos, kam ir lidzigs priek$mets, kas sastav no “slepenas norunas starp kon-
kurentiem, lai savstarpéji sadalitu tirgus vai iesaldétu tirgus dalas, savstarpéji sadalot
jaunu liftu un/vai eskalatoru pardosanas un ieriko$anas projektus, un lai nekonkurétu
attieciba uz liftu un eskalatoru apkopi un modernizaciju (iznemot Vaciju, kur aizlieg-
tas vieno$anas dalibnieki par apkopi un modernizaciju nav diskutéjusi)” (apstridéta
lémuma 658. apsvérums).

Ceturtkart, fakts, ka Schindler Holding ir varéjis darit visu, ko spéj, lai novérstu savu
meitassabiedribu ricibu, kas ir pretruna EKL 81. pantam, konkréti, pienemot uzvedi-
bas kodeksu, lai novérstu to, ka meitassabiedribas parkapj konkurences tiesibas, un
pienemot ar to saistitas pamatnostadnes, pirmam kartam, nekadi nemaina $aja zina
konstatéto parkapuma faktu (péc analogijas skat. Tiesas 2005. gada 28. janija sprie-
dumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. lpp., 373. punkts) un,
otram kartam, ar to nevar pieradit, ka minétas meitassabiedribas patstavigi noteica
savu komercdarbibas politiku. Gluzi pretéji, minéta uzvedibas kodeksa isteno$ana
Schindler Holding meitassabiedribas drizak liek domat par matessabiedribas faktis-
ku kontroli par tas meitassabiedribu komercdarbibas politiku, turklat prasitaji pasi ir
apliecinajusi, ka uzvedibas kodeksa ievérosana tika kontroléta ar regularam revizijam
un citiem pasakumiem, ko veica par atbilstibas nodrosinasanu atbildigais Schindler
Holding darbinieks (compliance officer).
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Piektkart, saistiba ar grupas iek$éjam attiecibam, parvaldes struktaru un pamatnos-
tadném attieciba uz zinojumiem, kuri jasniedz Schindler Holding iek$iené, Komisija
apstridéta lemuma 630. apsvéruma ir apliecinajusi, ka Schindler Holding un ta mei-
tassabiedribas tai nav sniegusas informaciju, kura skaidri izklastitu to savstarpéjas
iek$éjas attiecibas. Protams, no lietas materialiem izriet, ka administrativa procesa
laika prasitaji faktiski ir sniegusi Komisijai zinamu informaciju par attiecibam grupas
ieksiené, par parvaldes struktiiru un par pamatnostadném attieciba uz sniedzama-
jiem zinojumiem (reporting lines).

Tomeér $1 informacija nelauj secinat, ka Schindler meitassabiedribas batu autonomas.
Sniegta informacija, kam turklat nav pievienoti pieradijumi, saglabajas nepilniga, jo
attiecas galvenokart uz dazu Luksemburgas Schindler un Belgijas Schindler darbinie-
ku atbildibu un zino$anas pienakumiem (reporting obligations), ka ari viena Vacijas
Schindler darbinieka atbildibu, bez plasaka skaidrojuma par savstarpéjam iekséjam
attiecibam starp Schindler Holding un ta meitassabiedribam, kuras darbojas attieciga-
jas valstis, vai ari par Schindler Holding ietekmi uz $im meitassabiedribam.

Nemot véra §1 sprieduma 72. punkta izklastito atbildibas prezumpciju un — ka izriet
no $1 sprieduma 84.-90. punkta izklastita — faktu, ka prasitaji $o prezumpciju nav
atspékojusi, Komisija ir pamatoti vainojusi Schindler Holding ta meitassabiedribu iz-
daritajos parkapumos.

Tadeéjadi $is pamats ir noraidams.
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3. Par prasibu atcelt apstrideta lemuma 2. pantu

Par iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu,
kura attiecas uz sodu tiesiskuma principa parkapumu

Prasitaji apgalvo, ka ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu Komisijai ir pieskir-
ta gandriz neierobeZota ricibas briviba attieciba uz naudas sodu apméra noteiksanu,
kas esot pretruna ECPAK 7. panta 1. punkta noteiktajam sodu tiesiskuma principam,
kurs izrietot arl no visparéjiem tiesibu principiem, kas izriet no dalibvalstu kopéjam
konstitucionalajam tradicijam.

Ir jaatgadina ECPAK 7. panta 1. punkta formuléjums:

“Nevienu nedrikst atzit par vainigu noziedziga nodarijuma tadas darbibas vai bezdar-
bibas dél, kas saskana ar izdari$anas bridi spéka eso$ajam valsts vai starptautiskajam
tiesibam netika atzita par noziedzigu nodarijumu. Tapat nedrikst piemérot bargaku
sodu par to, kas bija japiemeéro noziedziga nodarijuma izdari$anas bridi”

No judikataras izriet, ka sodu tiesiskuma princips ir nenovérsami saistits ar tadu
Savienibas tiesibu visparéjo principu, kads ir tiesiskas drosibas princips, saskana ar
kuru jebkuram Savienibas tiesiskajam reguléjumam, it ipasi, ja tas nosaka vai lauj no-
teikt sodu, ir jabut skaidram un precizam, lai attiecigajam personam neparprotami
butu zinamas no ta izrietosas tiesibas un pienakumi un lai tas varétu veikt atbilstosus
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pasakumus (skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 5. aprila spriedumu lieta T-279/02 De-
gussa/Komisija, Krajums, 1I-897. Ipp., 66. punkts, un 2006. gada 27. septembra sprie-
dumu lieta T-43/02 Jungbunzlauer/Komisija, Krajums, 1I-3435. lpp., 71. punkts un
taja minéta judikatara).

Sodu tiesiskuma princips — kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem,
kuri izriet no dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam tradicijam — ir nostiprinats ari
dazados starptautiskos ligumos un tostarp ECPAK 7. panta. Sis princips nozimé, ka
likuma ir skaidri jadefiné parkapumi un par tiem paredzétie sodi. Sis nosacijums ir
izpildits tad, ja attieciga persona no atbilstosas tiesibu normas formuléjuma, un vaja-
dzibas gadijuma izmantojot tiesu sniegto normas interpretaciju, var zinat, par kadam
darbibam vai bezdarbibu tai iestasies kriminalatbildiba. Turklat saskana ar ECT tiesas
judikattru likuma skaidriba tiek novértéta ne tikai péc attiecigas normas formuléju-
ma, bet ari péc precizéjumiem, kas izdariti ar pastavigo un publicéto judikatiaru (skat.
Tiesas 2008. gada 22. maija spriedumu lieta C-266/06 P Evonik Degussa/Komisija un
Padome, Krajuma nav publicéts, 38.—40. punkts un tajos minéta judikatara).

Sis princips attiecas gan uz kriminaltiesiska rakstura normam, gan ipasiem adminis-
trativiem instrumentiem, ar ko ir noteikti administrativi sodi vai ar ko ir lauts tos
noteikt (Saja zina skat. Tiesas 1987. gada 18. novembra spriedumu lieta 137/85 Maize-
na u.c., Recueil, 4587. Ipp., 15. punkts un taja minéta judikatara). Tas attiecas ne tikai
uz normam, kuras noteikts parkapuma sastavs, bet ari uz normam, kuras paredzétas
sekas, ko rada pirmo minéto normu parkapums (skat. §i sprieduma 95. punkta minéto
spriedumu lieta Degussa/Komisija, 67. punkts, un $i sprieduma 83. punkta minéto
spriedumu lietad Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, 29. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru pamattiesibas ir neatnemama visparéjo tiesibu
principu — kuru ievéro$anu nodro$ina Savienibas tiesa — sastavdala (Tiesas 1996. gada
28. marta atzinums 2/94, Recueil, 1-1759. lpp., 33. punkts, un Tiesas 1997. gada
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29. maija spriedums lieta C-299/95 Kremzow, Recueil, 1-2629. Ipp., 14. punkts). Saja
nolaka Tiesa un Visparéja tiesa nem véra dalibvalstu kopéjas konstitucionalas tradici-
jas, ka ari norades, kas sniegtas cilvéktiesibu aizsardzibas joma noslégtajos starptau-
tiskajos noligumos, kuru izstradé dalibvalstis ir piedalijusas un kuriem tas ir pievie-
nojusas. Saja zina ECPAK ir ipasa nozime (Tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedums
lieta C-94/00 Roquette Freéres, Recueil, 1-9011. lpp., 23. punkts, un iepriek§ minétais
spriedums lieta Kremzow, 14. punkts). Turklat atbilstosi LES 6. panta 2. punktam “Sa-
vieniba ka [Savienibas] tiesibu visparéjo principu ievéro pamattiesibas, ko nodrosina
[ECPAK] un kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam”.

Ka Visparéja tiesa jau ir atgadinajusi (81 sprieduma 95. punkta minétais spriedums
lieta Degussa/Komisija, 71. punkts), saskana ar ECPAK 7. panta 1. punktu normam,
saskana ar kuram ir pieméroti $ie sodi, nav jabuat tik precizam, lai sekas, kas varétu
rasties $0 normu parkapuma rezultata, butu paredzamas ar absolatu parliecibu. Sa-
skana ar ECT tiesas judikataru tas, ka likums pieskir ricibas brivibu, pats par sevi
nav pretruna paredzamibas prasibai, ja vien $adu pilnvaru izmantosanas apjoms un
noteikumi, nemot véra attiecigo legitimo merki, ir pietiekami skaidri definéti, lai indi-
vidam nodrosinatu atbilstosu aizsardzibu pret patvalu (skat. ECT 1992. gada 25. feb-
ruara spriedumu lieta Margareta un Roger Andersson pret Zviedriju, A sérija, Nr. 226,
75. punkts). Saja zina papildus pasa likuma tekstam ECT tiesa nem véra to, vai iz-
mantotie neskaidrie jédzieni nav precizéti pastavigaja un publicétaja judikatara (skat.
ECT 1995. gada 27. septembra spriedumu lieta G. pret Franciju, A sérija, Nr. 325-B,
25. punkts).

Dalibvalstu kopéjo konstitucionalo tradiciju nemsana véra nenozimeé, ka tads vispa-
réjais Savienibas tiesibu princips, kads ir tiesiskuma princips, batu jainterpreteé citadi,
neka izriet no iepriek$ minétajiem apsvérumiem ($i sprieduma 95. punkta minétais
spriedums lieta Degussa/Komisija, 73. punkts). Tapéc prasitaju arguments, ka valsts
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méroga nepastav pilnvarojums, kas butu pielidzinams tiesibam, kas tai lautu piemé-
rot naudas sodus “gandriz neierobezota” veida, ir janoraida.

Saja lieta attieciba uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta tiesiskumu saistiba ar
sodu tiesiskuma principu ir jakonstaté, pirmam kartam, ka, pretéji prasitaju apgal-
vojumiem, Savienibas likumdevéjs nav pieskiris Komisijai parmeérigu vai patvaligu
ricibas brivibu attieciba uz naudas sodu noteiksanu par konkurences noteikumu
parkapumiem (1 sprieduma 95. punkta minétais spriedums lieta Degussa/Komisija,
74. punkts).

Pirmkart, ir janorada — lai gan Regulas Nr. 1 23. panta 2. punkts atstaj Komisijai plasu
ricibas brivibu, regula tomér tas izmantosanu ierobezo, nosakot objektivus kritéri-
jus, kas Komisijai ir jaievéro. Saja zina, no vienas puses, jaatgadina, ka iespéjamajam
piemérojamam naudas soda apméram ir skaitlisks un absolats maksimalais apmérs,
kas ir aprékinats atbilstosi katram uznémumam, par katru parkapumu, tadéjadi nau-
das soda maksimalais apmeérs, ko var piemérot konkrétajam uznémumam, ir ieprieks
nosakams. No otras puses, saskana ar $o normu Komisijai katra atseviska gadijjuma
naudas sodi ir janosaka, papildus parkapuma smagumam nemot véra ta ilgumu (81
sprieduma 96. punkta minétais spriedums lieta Evonik Degussa/Komisija un Padome,
50. punkts, un $i sprieduma 95. punkta minétais spriedums lieta Degussa/Komisija,
75. punkts).

Prasitaji nevar apgalvot, ka §i sprieduma 95. punkta minétais spriedums lieta Degus-
sa/Komisija (66.—88. punkts) vai ari §1 sprieduma 95. punkta minétais spriedums lieta
Jungbunzlauer/Komisija (69.—92. punkts), kura noradita sodu tiesiskuma principa in-
terpretacija atbilst sprieduma lieta Degussa/Komisija (minéts $i sprieduma 95. pun-
kta) sniegtajai interpretacijai, ir pamatoti ar “tiesiski kladainu uzskatu”. Si sprieduma
96. punkta minétaja sprieduma lieta Evonik Degussa/Komisija un Padome (36.—
63. punkts) Tiesa apelacija ir apstiprinajusi sodu tiesiskuma principa interpretaciju,
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ko Visparéja tiesa sniegusi §1 sprieduma 95. punkta minétaja sprieduma lieta Degussa/
Komisija.

Protams, iepriekséja punkta minétie spriedumi attiecas uz Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu, bet naudas sodi, kas pieméroti ar apstridéto lémumu, ir pamatoti ar Regu-
las Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu. Tomér, ta ka abas $ajas normas kritériji un augsta-
ka robeza naudas sodu piemérosanai ir vienadi, ieprieks$éja punkta minéta judikatira
ir attiecinama uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu.

Otrkart, istenojot savu ricibas brivibu attieciba uz naudas sodiem, kas piemeéroti at-
bilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam, Komisijai ir jaievéro visparéjie tiesi-
bu principi, it ipasi vienlidzigas attieksmes un samériguma principi, kas ir pilnveidoti
Tiesas un Visparéjas tiesas judikatara (81 sprieduma 96. punkta minétais spriedums
lieta Evonik Degussa/Komisija un Padome, 51. punkts, un $i sprieduma 95. punkta
minétais spriedums lieta Degussa/Komisija, 77. punkts).

Treskart, lai nodrosinatu Komisijas darbibas paredzamibu un parskatamibu, rici-
bas brivibas istenosana Komisiju ierobezo ari uzvedibas normas, ko ta sev noteikusi
2002. gada pazinojuma par sadarbibu un 1998. gada pamatnostadnés. Saja zina jano-
rada, ka minétaja pazinojuma un minétajas pamatnostadnés, no vienas puses, ir pa-
redzétas uzvedibas normas, no kuram Komisija nevar atteikties, citadi ta tiktu sodita
par tadu visparéjo tiesibu principu, kadi ir vienlidzigas attieksmes princips un tiesis-
kas palavibas aizsardzibas princips, parkapumu, un, no otras puses, tas nodrosina
konkréto uznémumu tiesisko drosibu, nosakot metodiku, kuru sev par saistosu atzi-
nusi Komisija attieciba uz apmeéra noteik$anu naudas sodiem, kuri pieméroti saskana
ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu ($aja zina skat. §1 sprieduma 96. punkta mi-
néto Tiesas spriedumu lieta Evonik Degussa/Komisija un Padome, 52. un 53. punkts,
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un 2009. gada 19. marta spriedumu lieta C-510/06 P Archer Daniels Midland/Komi-
sija, Krajums, 1-1843. Ipp., 60. punkts; $i sprieduma 95. punkta minéto spriedumu
lieta Degussa/Komisija, 78. un 82. punkts). Turklat, pretéji prasitaju apgalvojumiem,
ar to, ka Komisija pienéma 1998. gada pamatnostadnes, tad, 2006. gada, — Pamatno-
stadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. pun-
kta a) apakspunktu (OV C 210, 2. Ipp.), tiktal, ciktal Komisija tas pienéma saskana ar
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzé-
tajiem noteikumiem, tika vienigi precizétas Komisijas ricibas brivibas isteno$anas ro-
bezas, kas jau paredzétas minétajas normas, un no to pienemsanas nevar secinat, ka
Savienibas likumdevéjs sakotnéji nebija pietiekami noteicis Komisijas kompetences
robezas attiecigaja joma ($aja zina skat. $i sprieduma 83. punktd minéto spriedumu
lieta Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, 44. punkts).

Ceturtkart, ir japiebilst, ka saskana ar EKL 229. pantu un Regulas Nr. 1/2003 31. pan-
tu Tiesai un Visparéjai tiesai ir neierobezota kompetence lemt par prasibam, kas celtas
par Komisijas lemumiem, ar ko nosaka naudas sodu, un tadéjadi tas var gan atcelt $os
lémumus, gan ari atcelt, samazinat vai palielinat pieméroto naudas sodu. Tadéjadi
uz Komisijas zindmo un pieejamo administrativo praksi pilniba attiecas Savienibas
tiesas parbaude. Si parbaude ir lavusi pastaviga un publicéta judikatira precizét ne-
noteiktus jédzienus, kuri varétu bat ietverti Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta, péc
tam — Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta ($aja zina skat. $i sprieduma 96. punkta
minéto spriedumu lieta Evonik Degussa/Komisija un Padome, 54. punkts, un §i sprie-
duma 95. punkta minéto spriedumu lieta Degussa/Komisija, 79. punkts).

Tadéjadi, nemot véra dazados ieprieks minétos apstaklus, apdomigs uznéméjs, va-
jadzibas gadijuma sanemot juridisku konsultaciju, var pietiekami precizi paredzét
aprékina metodi un sistému, péc kadas nosaka naudas sodu lielumu par ta attiecigu
ricibu. Tas, ka $is uznémeéjs nevar ieprieks precizi zinat naudas sodu apmeéru, ko Ko-
misija noteiks katra atseviska gadijuma, nav uzskatams par sodu tiesiskuma principa

II - 4886



109

110

111

112

SCHINDLER HOLDING U.C./KOMISIJA

parkapumu (81 sprieduma 96. punkta minétais spriedums lieta Evonik Degussa/Ko-
misija un Padome, 55. punkts, un $§i sprieduma 95. punkta minétais spriedums lieta
Degussa/Komisija, 83. punkts).

Tapéc prasitaji nevar apgalvot, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta teksts ne-
nodro$inatu paredzamibas pakapi, kada prasita kriminaltiesibu pamatprincipos un
tiesiskas valsts pamatprincipos. Minéta norma lauj pietiekami precizi paredzét pie-
mérojamo naudas sodu aprékina metodi un apmeéru ($aja zina skat. $i sprieduma
96. punkta minéto spriedumu lieta Evonik Degussa/Komisija un Padome, 58. punkts).

Otram kartam, pretéji prasitaju apgalvojumiem, Komisijas lémumu pienemsanas
prakse naudas sodu joma nav attistijusies neparedzama vai nejausa veida.

Pirmkart, laikposmos, attieciba uz kuriem apstridétaja léemuma konstatéti Cetri par-
kapumi, naudas sodu noteik$anas metode ir tikai reorganizéta, publicéjot 1998. gada
pamatnostadnes; Tiesa to ir atzinusi par sapratigi paredzamu (81 sprieduma 88. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 231. punkts).

Otrkart, saistiba ar naudas sodu apméra palielinasanu péc 1998. gada pamatnostad-
nu pienemsanas no pastavigas judikataras izriet, ka Komisija var jebkura bridi pie-
lagot naudas sodu apmeéru, ja tas ir nepieciesams efektivai Savienibas konkurences
noteikumu pieméro$anai ($1 sprieduma 54. punkta minétais spriedums apvienota-
jas lietas Musique Diffusion francaise u.c./Komisija, 109. punkts, un Visparéjas tie-
sas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-
1705. Ipp., 237. punkts), un tadéjadi var uzskatit, ka $adas izmainas administrativaja
praksé objektivi attaisno mérkis visparigi noveérst Savienibas konkurences noteikumu
parkapumus. Lidz ar to neseno naudas sodu apmeéra palielinasanu, uz ko norada un
ko apstrid prasitaji, pasu par sevi nevar uzskatit par prettiesisku, nemot véra sodu
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tiesiskuma principu, jo nav parkaptas atlautas palielinasanas robezas, kas noteiktas
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, atbil-
stosi Savienibas tiesu sniegtajai interpretacijai ($aja zina skat. $i sprieduma 95. punkta
minéto spriedumu lietda Degussa/Komisija, 81. punkts, un $i sprieduma 83. punkta
minéto spriedumu lieta Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, 43. punkts).

Tresam kartam, arguments, ka, pienemot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un Re-
gulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, Padome neesot izpildijusi pienakumu skaidri
noradit Komisijai pieskirtas kompetences robezas un, parkapjot EKL 83. pantu, fak-
tiski Komisijai nodevusi kompetenci, kas tai ir pieskirta saskana ar EK ligumu, ir uz-
skatams par nepamatotu.

Pirmkart, ka tika izklastits ieprieks, kaut ari ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu
un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu Komisijai ir atstata plasa ricibas briviba,
$ajos punktos tomér ir ierobeZota tas istenosana, paredzot objektivus kritérijus, kuri
Komisijai ir janem véra. Otrkart, ir jaatgadina, ka Regula Nr. 17 un Regula Nr. 1/2003
tika pienemtas, pamatojoties uz EKL 83. panta 1. punktu, kura ir paredzéts, ka “attie-
cigas regulas vai direktivas, kas vajadzigas, lai istenotu [EKL] 81. un [EKL] 82. panta
izklastitos principus, péc Komisijas priekslikuma, apspriedusies ar Eiropas Parlamen-
tu, [..] pienem Padome” Sis regulas vai direktivas saskana ar EKL 83. panta 2. punkta
a) un d) apak$punktu ir ipasi paredzétas, “lai nodrosinatu [EKL] 81. panta 1. punkta
un 82. panta noteikto aizliegumu ievéro$anu, paredzot sodanaudu un kavéjuma nau-
du” un “lai noteiktu Komisijas un Tiesas funkcijas, piemérojot $aja punkta izklasti-
tos noteikumus” Turklat jaatgadina, ka saskana ar EKL 211. panta pirmo ievilkumu
Komisija “nodrosina to, ka pieméro $o Ligumu un isteno pasakumus, ko saskana ar
$o Ligumu ir noteikusas iestades,” un ka saskana ar $i pasa panta treso ievilkumu ta
isteno “patstavigas leméjtiesibas” (51 sprieduma 95. punkta minétais spriedums lieta
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Degussa/Komisija, 86. punkts, un $i sprieduma 83. punkta minétais spriedums lieta
Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, 48. punkts).

No ieprieks minéta izriet — nevar uzskatit, ka pilnvaras piemérot naudas sodus par
EKL 81. un 82. panta parkapumu jau sakotnéji ir tikusas pieskirtas Padomei, kas tas
nodevusi vai kuru istenosanu ta delegéjusi Komisijai EKL 202. panta tresa ievilkuma
izpratné. Saskana ar ieprieks noraditajam EK liguma normam §is pilnvaras ir saistitas
ar attiecigajam Komisijas funkcijam nodrosinat Savienibas tiesibu piemeéro$anu, un
$is funkcijas attieciba uz EKL 81. un 82. panta pieméro$anu ir precizétas, nostipri-
natas un formali izklastitas Regula Nr. 17 un Regula Nr. 1/2003. Pilnvaras piemérot
naudas sodus, kuras ar $im regulam pieskirtas Komisijai, tadéjadi izriet no pasa EK
liguma paredzéta, un to mérkis ir laut efektivi istenot minétajos pantos paredzétos
aizliegumus (81 sprieduma 95. punkta minétais spriedums lieta Degussa/Komisija,
87. punkts, un §i sprieduma 83. punkta minétais spriedums lieta Schunk un Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisija, 49. punkts).

No siem apsvérumiem izriet, ka iebilde par prettiesiskumu, kas izvirzita attieciba uz
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, kura attiecas uz sodu tiesiskuma principa
parkapumu, ir janoraida.

Par iebildi par 1998. gada pamatnostadnu prettiesiskumu, kura attiecas uz
atpakalejosa spéka aizlieguma principa parkapumu

Prasitaji atgadina, ka Savienibas tiesibu aktu nevar sakt piemérot pirms ta publicé-
$anas un ka Hartas 49. panta 1. punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka nevar pie-
meérot bargaku sodu par to, kas bijis spéka noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi.

II - 4889



118

119

120

2011. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-138/07

Saja lieta ar 1998. gada pamatnostadném esot parkapts atpakalejosa spéka aizlieguma
princips, jo tas parsniedzot paredzamibas robezas. Saja zina prasitaji uzsver, ka lé-
mumu pienemsanas politiku naudas sodu joma bargaku ir padarijusi Komisija, nevis
likumdevéjs.

No judikataras izriet, ka kriminallikumu atpakalejo$a spéka aizlieguma princips, kas
nostiprinats ECPAK 7. panta, ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas jaievéro,
piemeérojot naudas sodus par konkurences noteikumu parkapumu, un ka $is prin-
cips paredz, ka piespriestie sodi atbilst sodiem, kas noteikti parkapuma izdarisanas
laika (31 sprieduma 88. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorin-
dustri u.c./Komisija, 202. punkts; §1 sprieduma 112. punkta minétais Visparéjas tiesas
spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 218.—221. punkts, un 2003. gada 9. julija sprie-
dums lieta T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisija, Recueil, 11-2597. 1pp., 39.—41. punkts).

Tapat jau ir nospriests, ka uz tadu pamatnostadnu pienemsanu, kas var grozit Komi-
sijas visparéjo konkurences politiku naudas sodu joma, principa var attiekties atpa-
kalejosa spéka aizlieguma principa piemérosana (31 sprieduma 88. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 222. punkts).

Pirmkart, 1998. gada pamatnostadnes var radit juridiskas sekas. Sis juridiskas sekas
izriet nevis no 1998. gada pamatnostadnu normativa rakstura, bet gan no ta, ka tas
pienem un publicé Komisija. Pienemot un publicéjot 1998. gada pamatnostadnes,
Komisija pati ir ierobezojusi savu ricibas brivibu; ta var atkapties no siem noteiku-
miem, vienigi attieciga gadijuma parkapjot tadus visparéjos tiesibu principus, kadi ir
vienlidzigas attieksmes princips, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips un tiesiskas
drosibas princips ($aja zina skat. §1 sprieduma 88. punkta minéto spriedumu apvieno-
tajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 209.—212. punkts).
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Otrkart, saskana ar ECT tiesas judikataru par ECPAK 7. panta 1. punktu $i norma
nelayj par sliktu apsiudzétajam ar atpakalejosu spéku piemérot normas, kura pare-
dzéts parkapums, jaunu interpretaciju ($aja zina skat. ECT 1995. gada 22. novembra
spriedumu lieta S. W. pret Apvienoto Karalisti, A sérija, Nr. 335-B, 34.—-36. punkts;
1995. gada 22. novembra spriedumu lieta C. R. pret Apvienoto Karalisti, A sérija,
Nr. 335-C, 32.—34. punkts; 1996. gada 15. novembra spriedumu lieta Cantoni pret
Franciju, Recueil des arréts et décisions, 1996-V, 29.—-32. punkts, un 2000. gada 22. ju-
nija spriedumu lieta Coéme u.c. pret Belgiju, Recueil des arréts et décisions, 2000-VI]I,
145. punkts). Saskana ar $o judikataru ta it ipasi ir tada gadijuma, ja tiesas veikta in-
terpretacija nav bijusi sapratigi paredzama laika, kad parkapums tika izdarits, it ipasi
ievérojot attiecigas tiesibu normas interpretaciju lietas faktu iestasanas bridi. Tomeér
ir japrecizé, ka no §is pasas judikataras izriet, ka paredzamibas jédziena apjoms liela
meéra ir atkarigs no attieciga [tiesibu normas] teksta satura, jomas, uz kuru tas at-
tiecas, ka ari ta adresatu skaita un statusa. Tadéjadi likums var atbilst paredzamibas
prasibai, pat ja attiecigajai personai ir javérSas péc padoma, lai tiktal, ciktal tas ir ie-
spéjams attiecigajos apstaklos, novértétu konkrétas darbibas iespéjamas sekas. Kon-
krétak, saskana ar ieprieks minéto spriedumu lieta Cantoni pret Franciju (35. punkts)
ta it ipasi ir attieciba uz profesionaliem, kuri ir pieradusi, ka, veicot pienakumus, tiem
parasti jarikojas ar lielu ripibu. Tadéjadi var sagaidit, ka tie bus Ipasi uzmanigi, noveér-
téjot riskus, kas saistiti ar $adu darbibu.

Nemot veéra ieprieks izklastito un lai parbauditu, vai ir ievérots atpakalejosa spéka
aizlieguma princips, ir janovérté, vai attiecigas parmainas, ko radija 1998. gada pa-
matnostadnu pienemsana, bija sapratigi paredzamas laika, kad tika izdariti attiecigie
parkapumi ($aja zina skat. $i sprieduma 88. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 224. punkts).

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka iespéjama naudas sodu apméra palielinasana
1998. gada pamatnostadnu pieméro$anas rezultata atbilst Regulas Nr. 17 15. pan-
ta 2. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzétajiem noteikumiem
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tiktal, ciktal 1998. gada pamatnostadnu 5. punkta a) apak$punkta ir skaidri paredzéts,
ka piemérotie naudas sodi nekada gadijuma nedrikst parsniegt minétajas normas pa-
redzéto augstako robezu 10% apjoma no apgrozijuma.

Tapat ir jakonstaté, ka 1998. gada pamatnostadnu principials jauninajums ir tads, ka
par aprékinu sakumpunktu ir japienem pamatsumma, kas noteikta, pamatojoties uz
minétajas pamatnostadnés $aja zina paredzétam kategorijam, kuras atspogulo daza-
das parkapumu smaguma pakapes, bet kuram pasam nav nekada sakara ar attiecigo
apgrozijumu. Tadéjadi $§1 metode galvenokart ir balstita uz naudas sodu tarifikaciju,
kaut ari ta ir relativa un elastiga ($i sprieduma 88. punkta minétais spriedums apvieno-
tajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 225. punkts, un $i sprieduma 106. punkta
minétais spriedums lieta Archer Daniels Midland/Komisija, 61. punkts).

Visbeidzot jaatgadina — fakts, ka iepriek$ Komisija konkrétu veidu parkapumiem ir
piemérojusi konkréta apméra naudas sodus, nevar Komisijai liegt $o apmeéru palie-
linat Regula Nr. 17 un Regula Nr. 1/2003 noraditajas robezas, ja tas nepiecie$ams,
lai nodrosinatu Savienibas konkurences politikas istenoSanu, bet — tiesi pretéji —
lai efektivi piemérotu Savienibas konkurences noteikumus, Komisijai ir jabat iespéjai
jebkura bridi pielagot naudas sodu apmeéru $is politikas vajadzibam ($aja zina skat.
$i sprieduma 54. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas Musique Di-
ffusion frangaise u.c./Komisija, 109. punkts; 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta
C-196/99 P Aristrain/Komisija, Recueil, 1-11005. lpp., 81. punkts, un $i sprieduma
88. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
227. punkts; Visparéjas tiesas 1992. gada 10. marta spriedumu lieta T-12/89 Solvay/
Komisija, Recueil, 11-907. lpp., 309. punkts, un 1998. gada 14. maija spriedumu lieta
T-304/94 Europa Carton/Komisija, Recueil, 11-869. lpp., 89. punkts).

No ta izriet, ka uznémumi, kas iesaistiti administrativaja procesa, kura rezultata varé-
tu tikt piemérots naudas sods, nevar tiesiski palauties nedz uz to, ka Komisija nepar-
sniegs ieprieks pieméroto naudas sodu apmeéru, nedz ari uz $o naudas sodu aprékina
metodi ($1sprieduma 88. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorin-
dustri u.c./Komisija, 228. punkts).

II - 4892



127

128

129

130

SCHINDLER HOLDING U.C./KOMISIJA

Tadéjadi minétajiem uznémumiem ir janem véra iespéja, ka Komisija jebkura bridi
var nolemt palielinat naudas sodu apméru salidzinajuma ar to naudas sodu apméru,
kas piemeérots ieprieks. Tas attiecas ne tikai uz gadijumiem, kad Komisija palielina
naudas sodu apmeéru, naudas sodus darot zinamus individualos léemumos, bet ari uz
gadijjumiem, kad $is palielindjums tiek veikts, konkrétos gadijumos piemérojot ta-
das visparpiemérojamas uzvedibas normas, kadas ir 1998. gada pamatnostadnes (1
sprieduma 88. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 229. un 230. punkts, un §i sprieduma 106. punkta minétais spriedums lieta
Archer Daniels Midland/Komisija, 59. punkts).

No ta izriet — prasitaji kladaini uzskata, ka ar 1998. gada pamatnostadném ir par-
kapts atpakalejosa spéka aizlieguma princips tiktal, ciktal tas esot izraisijusas lielaku
naudas sodu pieméro$anu par tiem naudas sodiem, kas tika piemeéroti ieprieks, vai
ka $aja lieta esot parsniegtas paredzamibas robezas. Laika, kad tika izdariti attiecigie
parkapumi, tadi uznémumi, kadi ir prasitaji, varéja sapratigi paredzét, ka tiks apstipri-
natas pamatnostadnes un it ipasi tajas paredzéta jauna naudas sodu aprékina metode,
pienemot, ka ar to tiks palielinats pieméroto naudas sodu apmérs ($aja zina skat. $i
sprieduma 88. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 231. punkts). So pasu iemeslu dé] Komisijai nevajadzéja 1998. gada pamat-
nostadneés sikak izklastit to, ka naudas sodu apmeéra palielinasana bija nepiecie$ama,
lai nodrosinatu Kopienu konkurences politikas istenosanu.

Argumenti, ka lémumu pienemsanas politiku naudas sodu joma bargaku esot pada-
rijusi Komisija, nevis likumdevéjs, saplast ar argumentiem, kas izvirziti saistiba ar
iebildi par prettiesiskumu, kura attiecas uz Komisijas kompetences neesamibu, un ir
aplikoti §i sprieduma 131.—-137. punkta.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka ari $i iebilde par prettiesiskumu ir janoraida.
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Par iebildi par 1998. gada pamatnostadnu prettiesiskumu, kura attiecas uz Komisijas
kompetences neesamibu un, pakartoti, uz to, ka $is pamatnostdadnes nav parskatamas
un nav paredzamas

Prasitaji apgalvo, ka liela ricibas briviba, kas Komisijai pieskirta ar Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, ir abstrakti un visparigi jakonkretizé, proti, ir nepie-
ciesama materialo tiesibu norma. Atskiriba no Padomes, pienemt $adu normu neesot
Komisijas kompetencé. Turklat, pat ja Komisijas veikta “naudas soda tiesiska regu-
léjuma” konkretizacija batu likumiga, 1998. gada pamatnostadnes jebkura gadijuma
butu neefektivas, jo ar tam nevarot garantét minimalo parskatamibas un paredzami-
bas pakapi, kada nepiecie$ama saistiba ar naudas soda apmeéra noteiksanu.

Pirmam kartam, ir janorada, ka tiesai iesniegtajos dokumentos prasitaji nav precizé-
jusi normu, kuru Komisija batu parkapusi, pienemdama 1998. gada pamatnostadnes.
Kad prasitaji par to tika iztaujati tiesas sédg, tie noradija, ka saskana ar sodu tiesis-
kuma principu abstraktus noteikumus naudas sodu aprékinasanai vajadzéja pienemt
Padomei.

Komisijai pienemot 1998. gada pamatnostadnes — tiktal, ciktal tas tika pienemtas
saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta, tad — ar Regulas Nr. 1/2003 23. pan-
ta 2. punkta paredzétajiem noteikumiem —, tika vienigi precizétas Komisijas ricibas
brivibas isteno$anas robezas, kas jau izriet no $im normam ($aja zina skat. $i spriedu-
ma 83. punkta minéto spriedumu lieta Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komi-
sija, 44. punkts). Sados apstak]os arguments, kas attiecas uz Komisijas kompetences
neesamibu saistiba ar pamatnostadnu pienemsanu, ir janoraida.
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134 Otram kartam, ari argumenti, kas attiecas uz to, ka 1998. gada pamatnostadnes nav

parskatamas un nav paredzamas, ir janoraida.

135 Pirmkart, Komisija ir publicéjusi minétas pamatnostadnes un tajas paredzéjusi apre-

136

kina metodi — ko sev atzinusi par saistosu katra atseviska gadijuma — tiesi tapéc, lai
nodrosinatu parskatamibu un lai palielinatu attiecigo uznémumu tiesisko drosibu.
Saja zina Tiesa turklat ir uzskatijusi, ka, pienemot $adas uzvedibas normas un ar to
publikaciju pazinojot, ka turpmak ta $is normas pieméros gadijumos, uz kuriem tas
attiecas, Komisija pati ierobeZo savas ricibas brivibas istenosanu un nedrikst atteik-
ties no $Im normam, citadi ta attieciga gadijuma varétu tikt sodita par tadu visparéjo
tiesibu principu, kadi ir vienlidzigas attieksmes princips un tiesiskas drosibas prin-
cips, parkapumu. Tiesa ari ir nospriedusi, ka pamatnostadnés visparigi un abstrakti ir
noteikta metodika, kuru Komisija atzinusi sev par saisto$u attieciba uz naudas sodu
apméra noteik$anu, un ka tadéjadi $is pamatnostadnes nodros$ina uznémumu tiesis-
ko drosibu (81 sprieduma 88. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 211. un 213. punkts; skat. ari $i sprieduma 106. punkta mi-
néto spriedumu lieta Archer Daniels Midland/Komisija, 60. punkts).

Otrkart, apdomigs uznémeéjs, vajadzibas gadijuma sanemot juridisku konsultaciju,
var pietiekami precizi paredzét aprékina metodi un sistému, péc kadas nosaka nau-
das sodu lielumu par ta attiecigu ricibu (81 sprieduma 96. punkta minétais spriedums
lieta Evonik Degussa/Komisija un Padome, 55. punkts). Protams, uznéméjs, nemot
véra 1998. gada pamatnostadnes, nevar paredzét precizo apméru naudas sodam, ko
Komisija tam pieméros katra atseviska gadijuma. Tomér to parkapumu smaguma dél,
par kuriem Komisija ir spiesta piemérot sodu, mérkis — apkarot un novérst parka-
pumus — attaisno to, ka uznémumiem netiek dota iespéja novertét ieguvumus, kadi
tiem bus, piedaloties parkapuma, jau ieprieks nemot véra ta naudas soda apmeéru,
kurs tiem tiktu piemeérots par $o prettiesisko ricibu ($i sprieduma 95. punkta minétais
spriedums lieta Degussa/Komisija, 83. punkts).
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No visa ieprieks izklastita izriet, ka iebilde par 1998. gada pamatnostadnu prettiesis-
kumu, kura attiecas uz Komisijas kompetences neesamibu un, pakartoti, uz to, ka $is
pamatnostadnes nav parskatamas un nav paredzamas, nav pamatota.

Par iebildi par 2002. gada pazinojuma par sadarbibu prettiesiskumu, kura attiecas uz
atpakalejosa speka aizlieguma principa un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu

Prasitaji apgalvo, ka, $aja lieta piemérojot 2002. gada pazinojumu par sadarbibu — kaut
gan vairums apstridétaja léemuma minéto faktu radusies pirms ta stasanas speka —,
ir parkapts atpakalejosa spéka aizlieguma princips. Prasitaji norada, ka Komisijai va-
jadzéja piemérot savu pazinojumu par naudas sodu nepiemérosanu vai to apmeéra
samazinasanu lietas par aizliegtam vienosanam (OV 1996, C 207, 4. lpp.) (turpmak
teksta — “1996. gada pazinojums par sadarbibu”); tad tiem butu piemérots naudas
soda samazinajums no 10% lidz 50% apjoma par faktu neapstridésanu, nevis sim-
bolisks samazinajums par 1%, kads tiem piemérots apstridétaja lemuma (apstridéta
lémuma 777., 806., 835. un 854. apsvérums). Piemérodama 2002. gada pazinojumu
par sadarbibu, Komisija esot parkapusi ari tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Jaatgadina — 1996. gada pazinojuma par sadarbibu D punkta bija noteikts, ka uzné-
mumam var tikt “no 10% lidz 50 % apjoma samazinats ta naudas soda apmeérs, kas
tam buatu piemérots, ja tas nesadarbotos [..], ja [..] uznémums péc pazinojuma par
iebildumiem sanemsanas zino Komisijai, ka péc butibas neapstrid faktus, uz kuriem
Komisija balsta savu apsudzibu”. Savukart 2002. gada pazinojuma par sadarbibu vairs
nav paredzéts naudas soda samazinajums $i iemesla dél.
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Attieciba uz iespéjamo 2002. gada pazinojuma par sadarbibu atpakalejo$o spéku ir ja-
konstaté, ka minéta pazinojuma 28. punkta ir noteikts, ka “[no 2002. gada 14. februa-
ra $is pazinojums aizstaj 1996. gada pazinojumu [par sadarbibu] visos gadijumos, kad
neviens uznémums nav griezies [vérsies] Komisija, lai gatu labumu no minétaja pa-
zinojuma paredzéta labvélibas statusa” Nemot véra faktu, ka 2002. gada pazinojums
par sadarbibu tika publicéts 2002. gada 19. februari, minétaja pazinojuma tadéjadi,
protams, ir paredzéts ta normas piemérot ar atpakalejosu spéku; tomér Sis atpaka-
lejosais spéks ir ierobezots ar laikposmu no 2002. gada 14. februara lidz 18. februarim
ieskaitot. Ta ka neviens no aizliegtas vienosanas dalibniekiem pieteikumu atbilstosi
2002. gada pazinojumam par sadarbibu nav iesniedzis pirms 2004. gada 2. februara
(apstridéta lémuma 94., 105., 115. un 127. apsvérums), iespéjamais prettiesiskums,
kas izriet no minéta 2002. gada pazinojuma par sadarbibu atpakalejosa spéka, nav
varéjis ietekmét apstridéta léemuma tiesiskumu.

Tomeér $aja lieta prasitaji apstrid 2002. gada pazinojuma par sadarbibu talitéjo piemé-
rosanu, lai aprékinatu naudas sodus par faktiem, kas daléji radusies pirms 2002. gada.

Pirmkart, ka izriet no lietas materialiem, ir jakonstaté, ka prasitaji administrativa pro-
cesa laika vismaz se$as reizes ir skaidri lagusi piemérot 2002. gada pazinojumu par

sadarbibu.

Otrkart, katra zina no judikataras izriet, ka atpakalejosa spéka aizlieguma princips
neliedz piemérot pamatnostadnes, ar kuram hipotétiski tiek palielinats apmérs nau-
das sodiem, kas pieméroti par parkapumiem, kas izdariti pirms to pienemsanas, ar
nosacljumu, ka politika, kura ar tam tiek istenota, bija sapratigi paredzama laika, kad
tika izdariti attiecigie parkapumi ($1 sprieduma 88. punkta minétais spriedums ap-
vienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 202.—232. punkts; Visparéjas tie-
sas 2007. gada 12. decembra spriedums apvienotajas lietas T-101/05 un T-111/05
BASF un UCB/Komisija, Krajums, 11-4949. lpp., 233. punkts; skat. ari §1 sprieduma
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106. punkta minéto spriedumu lieta Archer Daniels Midland/Komisija, 66. punkts).
Prasitaji neapgalvo, ka izmainas, kas notikusas, pienemot 2002. gada pazinojumu par
sadarbibu, nebija paredzamas.

Attieciba uz iespéjamo prasitaju tiesiskas palavibas parkapumu, kas izrietot no ta, ka
2002. gada pazinojums par sadarbibu tika piemérots attieciba uz parkapumiem, kas
daléji tika izdariti pirms ta stasanas spéka, pietiek konstatét, ka saskana ar pastavigo
judikataru saimnieciskas darbibas subjekti nevar tiesiski palauties uz to, ka saglaba-
sies eso$a situacija; iestades $o situaciju var mainit saistiba ar savu ricibas brivibu
(skat. Tiesas 1994. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-280/93 Vacija/Padome, Recueil,
1-4973. Ipp., 80. punkts, un 2005. gada 30. janija spriedumu lieta C-295/03 P Ales-
sandrini u.c./Komisija, Krajums, I-5673. Ipp., 89. punkts un taja minéta judikatara).
Turklat katra zina 1996. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosanu prasitaji batu
jebkura bridi varéjusi panakt, pirms 2002. gada pazinojuma par sadarbibu stasanas
spéka iesniedzot Komisijai pieteikumu atbilstos$i $im [1996. gada] pazinojumam. No
ta izriet, ka $is iebildums ir janoraida.

Tadéjadi iebilde par 2002. gada pazinojuma par sadarbibu prettiesiskumu, kura attie-
cas uz atpakalejosa spéka aizlieguma principa parkapumu, un iebildums, kas attiecas
uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, ir janoraida.

Par iebildi par 2002. gada pazinojuma par sadarbibu prettiesiskumu, kura attiecas
uz vispareja tiesibu principa nemo tenetur, principa in dubio pro reo un sameériguma
principa parkapumu, ka ari ricibas brivibas launpratigu izmantoSanu

Prasitaji apgalvo, ka 2002. gada pazinojums par sadarbibu ir prettiesisks tadél, ka ar to
ir parkapti visparéjie tiesibu principi un parsniegta Komisijai pieskirta ricibas briviba.

II - 4898



147

148

SCHINDLER HOLDING U.C./KOMISIJA

Ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu esot parkapts princips nemo tenetur, prin-
cips in dubio pro reo un samériguma princips. Pienemot $o pazinojumu, esot laun-
pratigi izmantota Komisijas ricibas briviba, un tapéc pazinojums neesot piemérojams
$aja lieta, jo saistiba ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu sniegtie pieradijumi ne-
varot tikt izmantoti tadél, ka prettiesiski iegitu pieradijumu izmanto$ana ir aizliegta.

Dazadie iebildumi, kas izvirziti saistiba ar $o iebildi, ir jaaplako atseviski.

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz principa nemo tenetur parkapumu

Prasitaji atgadina, ka saskana ar principu nemo tenetur nevienu nevar piespiest sevi
apsudzet vai liecinat pret sevi. Ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu $is princips
esot parkapts, jo prakse tas liekot uznémumiem sadarboties ar Komisiju un sniegt tai
atzi$anos. Pirmkart, tikai pirmais uznémums, kas iesniedz pieradijumus, kuri atbilst
2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta a) vai b) apak$punkta izvirzitajiem
nosacljumiem, varot prasit, lai tam netiktu piemérots naudas sods; tadéjadi visi uzneé-
mumi, kas “sacens$as par pirmo vietu’, sniedzot pilnigu (un dazkart parspilétu) atzisa-
nos Komisijai, bez iespéjas salidzinat sadarbibas noderigumu, kas izpauzas ka ceréta
naudas soda samazinasana saistiba ar neértibam, ko $ada sadarbiba ietver. Otrkart,
sadarbojoties saistiba ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, uznémums liedzot
sev iespéju apstridét citu uznémumu noraditus — pat kladainus — faktus, jo Komi-
sija uzskatot ikvienu faktu apstridésanu par nesadarbosanos 2002. gada pazinojuma
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par sadarbibu 11. un 23. punkta izpratné; tas noziméjot butisku risku, ka saskana ar
pazinojumu par sadarbibu naudas sods netiks samazinats.

No judikataras izriet, pirmkart, ka atbilsto$i visparéjiem Savienibas tiesibu princi-
piem, kuru neatnemama sastavdala ir pamattiesibas un saskana ar kuriem jainter-
preté visi Savienibas tiesibu akti, uznémumiem ir tiesibas neatzit Komisijai savu da-
libu parkapuma ($aja zina skat. Tiesas 1989. gada 18. oktobra spriedumu lieta 374/87
Orkem/Komisija, Recueil, 3283. Ipp., 35. punkts, un 2002. gada 15. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P
lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil,
[-8375. lpp., 273. punkts).

Otrkart, kaut ari Komisija nevar piespiest uznémumu atzities daliba parkapuma, tai
nav liegts, nosakot naudas soda apméru, nemt véra palidzibu, ko $is uznémums ir snie-
dzis péc savas iniciativas, lai konstatétu parkapuma esamibu (Tiesas 2005. gada 14. ju-
lija spriedums lieta C-57/02 P Acerinox/Komisija, Krajums, [-6689. lpp., 87. punkts,
un 2005. gada 14. julija spriedums apvienotajas lietas C-65/02 P un C-73/02 P Thys-
senKrupp/Komisija, Krajums, I-6773. lpp., 50. punkts).

Prasitaji nevar apgalvot, ka §1 sprieduma 149. un 150. punkta minéta judikatara ir
“novecojusi”. Gluzi pretéji — Tiesa to ir skaidri apstiprinajusi péc iepazisanas ar ECT
tiesas judikataras attistibu, it ipasi 1993. gada 25. februara spriedumu lieta Funke pret
Franciju (A sérija, Nr. 256 A) un 1996. gada 17. decembra spriedumu lieta Saunders
pret Apvienoto Karalisti (Recueil des arréts et décisions, 1996-V1), uz kuriem atsaucas
prasitaji (81 sprieduma 149. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 273.—280. punkts).

Tapéc 2002. gada pazinojuma par sadarbibu tiesiskums ir jaaplako, nemot véra prin-
cipus, kas nostiprinati §i sprieduma 149. un 150. punkta minétaja judikatira, saistiba
ar principu nemo tenetur.
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Saja zina jakonstaté, ka attieciga uznémuma sadarbiba atbilstosi 2002. gada pazino-
jumam par sadarbibu ir tikai brivpratiga. Uznémums nekadi netiek piespiests sniegt
pieradijumus attieciba uz iespéjamo aizliegto vieno$anos. Tatad sadarbibas pakape,
kadu uznémums vélas piedavat administrativa procesa laika, ir atkariga vienigi no uz-
némuma brivas izvéles un ta nekada zina netiek uzspiesta ar 2002. gada pazinojumu
par sadarbibu ($aja zina skat. §1 sprieduma 150. punkta minéto spriedumu apvieno-
tajas lietas ThyssenKrupp/Komisija, 52. punkts, un generaladvokata F. Lezé [P Léger]
secinadjumus saistiba ar minéto spriedumu, Krajums, I-6777. lpp., 140. punkts).

Arguments, ka sadarbojoties uznémums liedzot sev iespéju apstridét citu uznémumu
noraditos faktus, pat ja tie ir nepatiesi, ir pamatots ar kladainu 2002. gada pazinojuma
par sadarbibu interpretaciju.

Pirmkart, pretéji prasitaju apgalvojumiem, nedz $1 pazinojuma 11. punkta — kura
prasits, lai attiecigais uznémums “pilniba, pastavigi un atri sadarbo(tos] visa [..] ad-
ministrativas proceduras laikd” —, nedz ta 23. punkta — kura paredzéts, ka Komisija
“var nemt veéra [..] uznémuma sadarbo$anas apjomu un nepartrauktibu péc pieradi-
jumu iesnieg$anas dienas” — nav prasits, lai attiecigais uznémums neapstridétu vai
nelabotu cita uznémuma noraditus kladainus faktus. Turklat prasitaju apgalvojums
ir pamatots ar kladaino pienémumu, ka viena uznémuma, kurs piedaljjies aizliegta
vieno$anas, kladaini vienpuséji pazinojumi, kas nav apstiprinati ar pieradijumiem, ir
pietiekami, lai pieraditu parkapumu.

Otrkart, pretéji 1996. gada pazinojumam par sadarbibu, 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu nav paredzéts nekads samazinajums par faktu neapstridésanu. Tapéc ne-
var uzskatit, ka ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu uznémumiem, kuri vélas, lai
tiem tiktu piemérots samazinajums, butu “uzlikts pienakums” neapstridét citu uzné-
mumu noraditos faktus.
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Katra zina uznémuma iespéjamais piendkums neapstridét faktus, kurus tas nav no-
radijis, ir pamatots ar gluzi teorétisko pienémumu, ka uznémums sevi apsudz par-
kapuma, ko tas nav izdarijis, ceriba, ka tiks samazinats naudas sods, kas atbilstosi
uznémuma bazam tam tomér varétu tikt piemérots. Sada prognozésana nevarétu
pamatot argumentus, kas attiecas uz principa nemo tenetur neievérosanu ($aja zina
skat. Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-298/98 P Finnboard/Komisi-
ja, Recueil, 1-10157. 1pp., 58. punkts).

No ta izriet, ka pirmais iebildums, kas izvirzits saistiba ar iebildi par 2002. gada pazi-
nojuma par sadarbibu prettiesiskumu, ir janoraida.

Par otro iebildumu, kas attiecas uz principa in dubio pro reo parkapumu

Prasitaji norada, ka saskana ar principu in dubio pro reo jeb nevainiguma prezump-
cijas principu Komisijai ir jauznemas pienakums pieradit nodarijumu un uznémuma
vainu. Ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu esot parkapts nevainiguma prezump-
cijas princips tiktal, ciktal tas praksé izraisot to, ka pasi uznémumi sniedz pieradiju-
mus par savu parkapumu un vainu, ka ari par paréjo uznémumu parkapumiem un
vainu.

Ir jaatgadina, ka nevainiguma prezumpcijas princips, kas it ipasi izriet no ECPAK
6. panta 2. punkta, ir dala no pamattiesibam, kuras saskana ar Tiesas judikataru —
kas turklat apstiprinata LES 6. panta 2. punkta, ka ari Hartas 48. panta — ir atzitas
Savienibas tiesibu sistéma. Nemot véra attiecigo parkapumu raksturu, ka ari ar tiem
saistito sodu raksturu un smagumu, nevainiguma prezumpcijas princips ir ipasi ir
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piemérojams procesos par uznémumiem piemérojamu konkurences tiesibu normu
parkapumiem, kuru rezultata var tikt noteikts naudas sods vai kavéjuma nauda (skat.
$1 sprieduma 95. punkta minéto spriedumu lieta Degussa/Komisija, 115. punkts un
taja minéta judikatara).

Pretéji prasitaju apgalvojumiem, ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu nav par-
kapts nevainiguma prezumpcijas princips.

Pirmkart, ka atgadinats $i sprieduma 153. punkta, attieciga uznémuma sadarbiba at-
bilstosi minétajam pazinojumam ir tikai brivpratiga. Ta uznémumam nenozimé ne-
kadu pienakumu sniegt pieradijumus par parkapumu, kura tas butu piedalijies.

Otrkart, 2002. gada pazinojums par sadarbibu neietekmé Komisijas, kurai ir uzlikts
pienakums pieradit konstatétos parkapumus, pienakumu sniegt juridiski pietiekamus
pieradijumus tam, ka pastav apstakli, kas veido parkapumu. Tomeér, lai pieraditu par-
kapuma esamibu, Komisija var pamatoties uz jebkuru noderigu pieradijumu, kas ir
tas riciba. Tadéjadi, neparkapdama nevainiguma prezumpcijas principu, Komisija
var pamatoties ne tikai uz dokumentiem, ko ta ieguvusi, veicot parbaudes atbilstosi
Regulai Nr. 17 un Regulai Nr. 1/2003, vai ko ta sanémusi atbildés uz informacijas pie-
prasijumiem atbilsto$i minétajam regulam, bet ari uz pieradijumiem, ko uznémums
tai brivpratigi iesniedzis atbilstosi §im pazinojumam.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka ari iebildumu, kas attiecas uz 2002. gada pazi-
nojuma par sadarbibu prettiesiskumu tiktal, ciktal ar to esot parkapts nevainiguma
prezumpcijas princips, nevar pienemt.
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Par treso iebildumu, kas attiecas uz samériguma principa parkapumu

Prasitaji apgalvo, ka 2002. gada pazinojums par sadarbibu nav nedz nepiecie$ams,
nedz atbilstoss, un tatad ar to ir parkapts samériguma princips. Sis pazinojums neesot
nepiecieSsams, nemot véra to, ka Regula Nr. 1/2003, konkréti tas 18.—21. panta, Ko-
misijai esot sniegti pietiekami lidzekli, lai veiktu izmeklésanu par aizliegtajam vieno-
$anam. Tapat tas neesot nedz atbilstoss, nedz samérigs. Lai gan minétais pazinojums
laujot labak pieradit aizliegtu vieno$anos esamibu — kas esot Kopienu interesés —,
ar $o pazinojumu tomeér tiekot atalgoti uznémumi, kuri parkapusi EKL 81. pantu, un
$is pazinojums izraisot neizdevigu stavokli godigajiem uznémumiem, jo radot $keérsli
tam, ka uznémumiem, kuri bijusi aizliegtas vieno$anas dalibnieki un kuri guvusi no
tas labumu, tiek piespriests naudas sods. 2002. gada pazinojums par sadarbibu ietek-
méjot arl Kopienu intereses piemérot sodus par konkurences tiesibu parkapumiem.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru atbilsto$i samériguma principam, kas
ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, Savienibas iestazu tiesibu akti
nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto$s un nepieciesams, lai sasniegtu attieciga tiesis-
ka reguléjuma noteiktos legitimos mérkus, nemot véra to, ka, ja ir iespéja izvéléties
starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinos$ais un ta
raditie traucéjumi nedrikst but nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem (skat. Tie-
sas 2001. gada 12. julija spriedumu lieta C-189/01 Jippes u.c., Recueil, 1-5689. lpp.,
81. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir jaatgadina, ka Komisijai saistiba ar Regulu Nr. 1/2003 ir ricibas briviba naudas
sodu apmeéra noteiksana, lai virzitu uznémumu ricibu uz konkurences noteikumu ie-
vérosanu ($aja zina skat. $i sprieduma 57. punkta minéto spriedumu lieta Groupe Da-
none/Komisija, 134. punkts un taja minéta judikatara). Ta ka 2002. gada pazinojums
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par sadarbibu ieklaujas Komisijas politika attieciba uz naudas sodu noteik$anu par
horizontalajam aizliegtajam vienosanam, kuras ir pretruna EKL 81. pantam, tad, ap-
lakojot iebildumu, kas attiecas uz samériguma principu, $i ricibas briviba ir janem
vera.

Ir jakonstaté, ka 2002. gada pazinojums par sadarbibu, skiet, ir atbilstoss un vajadzigs
instruments, lai pieraditu slepenu horizontalo aizliegto vienosanos esamibu un tatad
virzitu uznémumu ricibu uz konkurences noteikumu ievérosanu.

Lai gan Regulas Nr. 1/2003 18.—21. punkta paredzétie instrumenti, proti, informacijas
pieprasijumi un parbaudes, ir vajadzigi pasakumi lietu izskatiSana par konkurences
tiesibu parkapumiem, ir janorada, ka slepenas aizliegtas vienosanas biezi vien ir grati
atklat un izmeklét, ja attiecigie uznémumi nesadarbojas. Lai gan aizliegtas vienosanas
dalibniekam vienmeér ir risks kadreiz tikt atklatam, it ipasi péc sadzibas iesnieg$anas
Komisija vai valsts iestadé, $adu dalibnieku, kurs vélas izbeigt savu dalibu [aizliegtaja
vieno$anas], no $is informacijas snieg$anas Komisijai var atturét lielais naudas sods,
kas tam var tikt piespriests. Paredzot, ka uznémumiem, kuri Komisijai sniedz piera-
dijjumus par horizontalas aizliegtas vieno$anas esamibu, tiek pieskirts atbrivojums
no naudas sodiem vai buitisks naudas soda samazinajums, 2002. gada pazinojums par
sadarbibu ir vérsts uz to, lai nodro$inatu, ka sads dalibnieks neatsakas no nodoma
informét Komisiju par aizliegtas vieno$anas esamibu.

Arguments, ka 2002. gada pazinojums par sadarbibu lauj atalgot atseviskus uzné-
mumus, kuri ir bijusi aizliegtu vienosanos, kas ir aizliegtas ar EKL 81. pantu, dalib-
nieki, ir janoraida. Minéta pazinojuma 4. punkta Komisija uzsver, ka “patérétaju un
iedzivotaju ieinteresétiba slepeno kartelu [aizliegto vienosanos] atklasana un sodisa-
na [aizliegsana] ir svarigaka par ieinteresétibu to uznémumu [finansiala] sodisana,
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kas Komisijai lauj atklat un aizliegt attiecigo praksi [kas Komisijai lauj atklat attiecigo
praksi un sodit par to]”

Tadéjadi 2002. gada pazinojums par sadarbibu acimredzami neparsniedz to, kas ir
atbilstoss un nepieciesams, lai sasniegtu taja izvirzito legitimo mérki.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka iebildums, kas attiecas uz 2002. gada pazinojuma
par sadarbibu prettiesiskumu tiktal, ciktal ar to esot parkapts samériguma princips,
nav pamatots.

Par ceturto iebildumu, kas attiecas uz ricibas brivibas Jaunpratigu izmanto$anu

Prasitaji norada, ka, pienemot 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, Komisija ir
parsniegusi ricibas brivibu, kas tai pieskirta ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un
3. punktu. Saskana ar $o normu Komisijai naudas soda apméra noteiksana esot janem
véra parkapuma smagums un ilgums; “pilnigas soda atlaiSanas” gadijuma tas neesot
iespéjams. Tatad 2002. gada pazinojuma par sadarbibu A sadala esot prettiesiska, kas
padara prettiesisku visu $o pazinojumu kopuma.

Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu “Komisija ar [emumu
var uzlikt soda naudas uznémumiem [..], ja [tie] ti$i vai nolaidibas dé] parkapj [EKL]
81. vai 82. pantu” No ta ir secinams, ka no pasa $is normas formuléjuma izriet, ka
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Komisijai ir tiesibas, bet ne pienakums piemérot naudas sodu uznémumam, kas izda-
rijis EKL 81. panta parkapumu.

Turklat Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkta nav izsmelosi uzskaititi kritériji,
kurus Komisija var nemt véra, lai noteiktu naudas soda apméru. Tatad uznémuma ri-
ciba administrativa procesa laika var bit viens no apstakliem, kas janem véra, nosakot
naudas soda apmeéru ($aja zina skat. §i sprieduma 157. punkta minéto spriedumu lieta
Finnboard/Komisija, 56. punkts un taja minéta judikatira).

Tatad Komisija nav parsniegusi pilnvaras, kas tai izriet no Regulas Nr. 1/2003,
2002. gada pazinojuma par sadarbibu izveidodama uzvedibas normas, kuras paredzé-
tas ka pamatnostadnes, Komisijai istenojot savu ricibas brivibu naudas sodu noteik-
$anas joma, lai, konkréti, nemtu véra uznémumu ricibu administrativa procesa laika
un tadéjadi labak nodrosinatu vienlidzigu attieksmi starp attiecigajiem uznémumiem
(8aja zina skat. §i sprieduma 157. punkta minéto spriedumu lieta Finnboard/Komisija,
57. punkts).

No ta izriet, ka ari pédéjais minétais iebildums nav pamatots.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka iebilde par 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
prettiesiskumu ir pilniba janoraida.
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Par pamatu, kurs attiecas uz apstrideta léemuma konfiskacijas raksturu, kas ir
pretruna starptautiskajam tiesibam

Par pienemamibu

179 Komisija uzsver, ka pamats, kurs$ attiecas uz apstridéta lemuma konfiskacijas rakstu-
ru, kas ir pretruna starptautiskajam tiesibam, neatbilst [Visparéjas tiesas] Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punkta prasibam un tadéjadi nav pienemams. No faktiska
viedokla prasibas pieteikuma neesot izklasta par to, kada veida noteiktajiem naudas
sodiem faktiski butu dramatiskas sekas attieciba uz Schindler Holding meitassabied-
ribu ekonomiskas izdzivo$anas spéju. No juridiska viedokla prasitaji neesot identifi-
céjusi ligumus, kas batu piemérojami, vai normas, kas butu parkaptas.

180 Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Statatu 21. panta pirmo dalu, kas piemérojama pro-
cesa Visparéja tiesa atbilsto$i $o statutu 53. panta pirmajai dalai, ka ari saskana ar
[Visparéjas tiesas] Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu prasibas pieteiku-
ma tostarp ir jabut izvirzito pamatu kopsavilkuma izklastam. Sim noradém ir jabat
pietiekami skaidram un precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu vai
Visparéja tiesa — lemt par prasibu, vajadzibas gadijuma bez papildu informacijas pra-
sibas pamatojumam. Lai prasiba batu pienemama, nolika nodrosinat tiesisko drosi-
bu un pareizu tiesvedibu butiskajiem faktiskajiem un tiesibu apstakliem, ar kuriem
prasiba pamatota, jaizriet — vismaz kopsavilkuma veida, tomér saskanoti un saprota-
mi — no pasa prasibas pieteikuma teksta (Visparéjas tiesas 1997. gada 6. maija sprie-
dums lieta T-195/95 Guérin automobiles/Komisija, Recueil, 11-679. Ipp., 20. punkts;
2004. gada 25. maija spriedums lieta T-154/01 Distilleria Palma/Komisija, Krajums,
I1-1493. Ipp., 58. punkts, un 2008. gada 12. marta spriedums lieta T-332/03 European
Service Network/Komisija, Krajuma nav publicéts, 229. punkts).
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Saja lieta prasitaji sava prasibas pieteikuma ir pietiekami skaidri un precizi izklastijusi
to, ka naudas sodu noteiksanai attieciba uz Schindler, kas veikta ar apstridéto lemu-
mu, ir konfiskacijas raksturs un ka ta ir pretruna starptautiskajam tiesibam.

Komisija nevarot kritizét to, ka prasibas pieteikuma nav identificéti ligumi, kas batu
piemérojami. Prasitaji sava prasibas pieteikuma nav noradijusi nevienu divpuséja vai
daudzpuséja noliguma par ieguldijumu aizsardzibu parkapumu. Prasitaji norada vie-
nigi uz $adu noligumu esamibu, lai pieraditu, ka pastav starptautisko parazu tiesibu
norma, kas $aja lieta esot parkapta. Tadéjadi prasibas pieteikuma prasitaji skaidro, ka,
lai gan nav visparéjas konvencijas par ieguldijumu aizsardzibu starp Eiropas Kopienu
un Sveici, bezatlidzibas ekspropriacijas aizliegums attieciba pret arvalstu ieguldita-
jiem, kur$ nostiprinats starptautiskajas parazu tiesibas, nevarot tikt butiski apsaubits.
Tatad, pretéji Komisijas apgalvojumiem, parkapta norma, proti, starptautisko parazu
tiesibu norma, prasibas pieteikuma ir skaidri noradita.

Prasitaji turklat skaidro, ka noteikto naudas sodu konfiskacijas raksturs attiecas uz
Schindler ieguldijumu Belgija, Luksemburga un Niderlandé ievérojamo samazinasa-
nos. Prasitaji norada, ka Schindler Holding aktivu vértibas aizskaruma smagums esot
redzams, salidzinot naudas sodus ar Belgijas Schindler, Luksemburgas Schindler un
Niderlandes Schindler pasu kapitalu, gada apgrozijumu un finansu gada rezultatu.

1.2 No visa ieprieks izklastita izriet, ka $is pamats atbilst $i sprieduma 180. punkta miné-

tajas normas izvirzitajam prasibam. Tatad $is pamats ir pienemams.
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Par lietas butibu

Prasitaji norada, ka arvalstu iegulditaju aizsardziba ir nostiprinata daudzos divpusé-
jos un daudzpuséjos noligumos par ieguldijumu aizsardzibu. Atbilstosi §im konvenci-
jam parrobezu ipasumtiesibas uz dalam citas valsts uznémuma ietilpstot ieguldijumu
jédziena un uz tam attiecoties aizsardziba, saskana ar kuru, pirmkart, ekspropriacija
esot atlauta tikai ar loti stingriem nosacijumiem un, otrkart, pret arvalstu ieguldita-
jiem valsti, kura tie isteno ieguldijumus, esot jaizturas lojali un taisnigi. Sada aizsar-
dziba esot atzita ari starptautiskajas parazu tiesibas.

Naudas sodi, kas noteikti saskana ar Sveices tiesibam dibinatajai sabiedribai Schindler
Holding, no ekonomisko seku viedokla esot lidzvértigi Schindler Holding ieguldiju-
mu Belgija, Luksemburga un Niderlandé ekspropriacijai, kura ir pretruna starptau-
tiskajam tiesibam. Ja naudas soda piespriesana nav formala ekspropriacija, ta tomér
ir materiala ekspropriacija tiktal, ciktal Schindler Holding ieguldijumi Belgija, Luk-
semburga un Niderlandé esot ievérojami samazinajusies. Schindler Holding aktivu
vértibas aizskaruma smagums it ipasi esot redzams, salidzinot naudas sodus ar Belgi-
jas Schindler, Luksemburgas Schindler un Niderlandes Schindler pasu kapitalu, gada
apgrozijumu un finansu gada rezultatu.

Jaatgadina, ka Kopienas kompetence ir jaisteno, ievérojot starptautiskas tiesibas
(skat. Tiesas 2008. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-402/05 P un
C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija,
Krajums, I-6351. Ipp., 291. punkts un taja minéta judikatara).

Ipasumtiesibas ir ne tikai aizsargatas ar starptautiskajam tiesibam, bet tas ir ari viens
no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem (skat. $i sprieduma 187. punkta miné-
to spriedumu apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/
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Padome un Komisija, 355. punkts un taja minéta judikatara). Tomér, ta ka starptautis-
ko tiesibu parakums par Savienibas tiesibam neattiecas uz primarajam tiesibam un it
ipasi uz visparéjiem principiem, kuros ietilpst pamattiesibas (s1 sprieduma 187. pun-
kta mineétais spriedums apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foun-
dation/Padome un Komisija, 308. punkts), saistiba ar $o pamatu ir jaaplako tas, vai
naudas sodi, kas noteikti Schindler Holding, aizskar pamattiesibas uz ipasumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka ipasumtiesibas nav absolitas, bet ir janem véra saistiba
ar to funkciju sabiedriba. Tadéjadi ipasumtiesibu izmanto$anai var tikt pieméroti
ierobezojumi, ar nosacijumu, ka $ie ierobeZojumi faktiski atbilst Kopienas visparéjo
interesu meérkiem un attieciba uz izvirzito meérki nav uzskatami par nesamérigu un
nepienemamu traucéjumu, kas apdraudétu pasu tada veida garantéto tiesibu butibu
(Tiesas 1989. gada 11. julija spriedums lieta 265/87 Schréider HS Kraftfutter, Recueil,
2237. Ipp., 15. punkts; 1 sprieduma 144. punkta minétais spriedums lieta Vacija/Pa-
dome, 78. punkts, un §i sprieduma 187. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, 355. punkts).

EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkta ir paredzéts, ka, lai sasniegtu Kopienas mér-
kus, tas darbiba paredz “sistému, kas nodrosina to, ka iek$éja tirgi nav izkroplota
konkurence”. No ta izriet, ka EKL 81. un 82. panta piemérosana ir viens no Kopienu
sabiedribas intere$u aspektiem. Tadéjadi saskana ar siem pantiem ipasumtiesibu iz-
manto$anai var tikt pieméroti ierobezojumi, ar nosacijumu, ka tie nav nesamérigi un
neapdraud pasu $o tiesibu batibu (Visparéjas tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedums
lieta T-65/98 Van den Bergh Foods/Komisija, Recueil, 11-4653. lpp., 170. punkts).

Tatad ir jaapluko tas, vai naudas sodi, kas noteikti Schindler Holding, ir nesameérigs un
nepienemams traucéjums, kur$ apdraud pasu pamattiesibu uz ipasumu butibu.
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Pirmkart, ir jakonstaté, ka apstridétais léemums neskar ipasuma struktaru Schindler
ieksiene.

Otrkart, naudas soda samaksa noteikti ietekmé paradnieces sabiedribas aktivu vér-
tibu, bet nevar uzskatit, ka $aja lieta naudas sodi, kas noteikti Schindler Holding un
ta meitassabiedribam, batu izsmeélusi visu $o sabiedribu vértibu. No lietas materia-
liem izriet, ka visi naudas sodi, kas apstridétaja léemuma noteikti grupas Schindler
sabiedribam, [kopa] nesasniedz augstako robezu 10% apjoma no Schindler Holding
konsolidéta apgrozijuma finan$u gada pirms apstridéta lémuma pienemsanas dienas.
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzétas augstakas robezas 10% apjoma
meérkis tostarp ir aizsargat uznémumus pret parmeérigiem naudas sodiem, kas varétu
tos iznicinat ekonomiska zina (Visparéjas tiesas 2005. gada 15. junija spriedums ap-
vienotajas lietas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03 Tokai Carbon u.c./Komisija,
Krajuma nav publicéts, 389. punkts).

Treskart, tiktal, ciktal prasitaji kritizé to, ka attiecigo Cetru valstu meitassabiedribam
noteikts parmeérigs naudas sods, ir janorada, ka apstridétaja lemuma Schindler Hold-
ing par katru parkapumu ir piespriests samaksat naudas sodu solidari ar attiecigo
meitassabiedribu (skat. ari $i sprieduma 63.-91. punktu). Komisija uzsver, ka viena
grupa ietilpstosam sabiedribam, kuram solidari jamaksa viens naudas sods, attiecigas
[naudas soda] dalas ir janosaka pasam. Tapéc nav ta, ka apstridétais lemums noteikti
ietekmétu Schindler Holding ieguldijumu ta meitassabiedribas vertibu.

Ceturtkart, tiktal, ciktal prasitaji norada, ka noteiktie naudas sodi par parkapumiem
esot parmeérigi, jo tie sasaistiti ar attiecigo meitassabiedribu apgrozijumu un gada
pelnu, $ie argumenti saplast ar pamatu, kas attiecas uz apstridéta léemuma prettie-
siskumu tiktal, ciktal taja Schindler Holding ir saukts pie solidaras atbildibas. Tikai
tad, ja izraditos, ka valstu meitassabiedribas kopa ar Schindler Holding neveido vienu
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uznémumu ekonomiskas vienibas nozimeé, kura atbildiga par parkapumiem, par ku-
riem piespriests sods, $aja lieta piemérotie naudas sodi varétu apdraudét ipasumtie-
sibas. Katra zina $ie naudas sodi esot prettiesiski, jo ar tiem esot parkapts Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts. No §1 sprieduma 63.—91. punkta izriet, ka Komisija ir
pamatoti vainojusi Schindler Holding ta attiecigo valstu meitassabiedribu izdaritajos
parkapumos.

Tadéjadi Sis pamats ir janoraida.

Par pamatu, kas attiecas uz 1998. gada pamatnostadnu parkapumu un pienakuma
norddit pamatojumu, nosakot naudas sodu sakumsummu, parkapumu

Ievada apsvérumi

Vispirms jaatgadina — no pastavigas judikatiras izriet, ka Komisijai ir plasa ricibas
briviba attieciba uz naudas sodu aprékina metodi. Saja aprékina metodé, kas ir ap-
rakstita 1998. gada pamatnostadnés, ir ieklauti dazadi elastigi elementi, kas Komisi-
jai lauj izmantot tai pieskirto ricibas brivibu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punktam ($aja zina skat. Tiesas 2009. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas
lietas C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P Papierfabrik August Koehler u.c./Komi-
sija, Krajums, I-7191. Ipp., 112. punkts un taja minéta judikatara).
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Savienibas konkurences tiesibu parkapumu smagums janoskaidro, pamatojoties uz
loti daudziem apstakliem, tostarp, pieméram, konkrétajiem lietas apstakliem, tas kon-
tekstu un naudas sodu preventivo piemérojamibu, kaut ari nav izstradats saisto$s vai
izsmeloss to kritériju saraksts, kuri batu obligati janem veéra ($i sprieduma 106. pun-
kta minétais Tiesas spriedums lieta Archer Daniels Midland/Komisija, 72. punkts,
un 2009. gada 3. septembra spriedums lieta C-534/07 P Prym un Prym Consumer/
Komisija, Krajums, I-7415. lpp., 54. punkts).

Ka izklastits $1 sprieduma 24. punkta, Komisija $aja gadijjuma naudas sodu apméru
noteica, piemérojot 1998. gada pamatnostadnés noteikto metodi.

Lai gan 1998. gada pamatnostadnes nevar kvalificét ka tiesibu normas, kas parvaldes
iestadei jebkura gadijuma ir jaievéro, tajas tomér ir paredzéta uzvedibas norma, kura
noradita prakse, kas jaievéro un no kuras katra atseviska gadijuma parvaldes iestade
nevar atkapties, nenoradidama iemeslus, kuri biitu saderigi ar vienlidzigas attieksmes
principu (skat. $1 sprieduma 88. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 209. punkts un taja minéta judikatara; Visparéjas tiesas
2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-73/04 Carbone-Lorraine/Komisija, Krajums,
I1-2661. Ipp., 70. punkts).

Ka noradits §i sprieduma 135. punkta, pienemot $adas uzvedibas normas un ar to
publikaciju pazinojot, ka turpmak ta $is normas pieméros gadijumos, uz kuriem tie
attiecas, Komisija pati ierobeZo savas ricibas brivibas istenosanu un nedrikst atteik-
ties no SIm normam, citadi ta attieciga gadijuma varétu tikt sodita par tadu visparéjo
tiesibu principu, kadi ir vienlidzigas attieksmes princips un tiesiskas drosibas prin-
cips, parkapumu (skat. $1 sprieduma 88. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 211. punkts un taja minéta judikatira; §i sprieduma
200. punkta minéto spriedumu lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 71. punkts).
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Turklat 1998. gada pamatnostadnés visparigi un abstrakti ir noteikta metodika, kuru
Komisija atzinusi sev par saisto$u attieciba uz naudas sodu apméra noteik$anu, un
tadéjadi $is pamatnostadnes nodro$ina uznémumu tiesisko drosibu ($i sprieduma
88. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
211. un 213. punkts).

Visbeidzot jaatgadina, ka 1998. gada pamatnostadnés, pirmkart, ir paredzéts, ka tiek
noveértéts pats parkapuma smagums, pamatojoties uz kuru var tikt noteikta vispariga
sakumsumma (1.A punkta otra dala). Otrkart, smagums tiek analizéts attieciba pret
izdarito parkapumu raksturu un attiecigd uznémuma ipasibam, proti, ta lieluma un
stavokla konkrétaja tirga, atbilstosi kuram ir iespéjams izvértét sakumsummu, iedalit
uznémumus kategorijas un noteikt konkrétu sakumsummu (1.A punkts, no tresas
lidz septitajai dalai).

Apstridétais lémums

Pirmkart, apstridéta lemuma iedala, kas veltita parkapumu smagumam (13.6.1. ieda-
la), Komisija vienlaikus aplako visus ¢etrus [apstridéta lemuma] 1. panta konstatétos
parkapumus, jo tiem “ir kopéjas ipasibas” (apstridéta lemuma 657. apsvérums). Si
iedala ir sadalita trijas apaksiedalas; pirmas apaksiedalas nosaukums ir “Parkapumu
raksturs” (13.6.1.1. apaksiedala), otras apaksiedalas nosaukums ir “Attieciga geogra-
fiska tirgus apjoms” (13.6.1.2. apaksiedala) un tresas apaksiedalas nosaukums ir “Se-
cinajumi par parkapuma smagumu” (13.6.1.3. apaksiedala).
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205 Apaksiedala ar nosaukumu “Parkapumu raksturs” Komisija apstridéta léemuma
658. un 659. apsvéruma paskaidro:

“658

659

Parkapumi, kas ir $1 lémuma priek$mets, galvenokart sastavéja no slepenas
norunas starp konkurentiem, lai savstarpéji sadalitu tirgus vai iesaldétu tirgus
dalas, savstarpéji sadalot jaunu liftu un/vai eskalatoru pardosanas un ieriko-
$anas projektus, un lai nekonkurétu attieciba uz liftu un eskalatoru apkopi un
modernizaciju (iznemot Vaciju, kur aizliegtas vieno$anas dalibnieki par apko-
pi un modernizaciju nav diskutéjusi). Sadi horizontali ierobezojumi jau pasa
to rakstura dé] ietilpst smagakajos [EKL] 81. panta parkapumos. Saja lieta
parkapumi ir maksligi liegusi klientiem prieksrocibas, kadas tie batu varéjusi
cerét iegt no konkurencei atbilstosa piedavajuma procesa. Tapat ir intere-
santi vérst uzmanibu uz to, ka dazi no projektiem, ar ko veiktas manipulacijas,
bija publiska iepirkuma ligumi, kuri tika finanséti no nodokliem un istenoti
tiesi ar mérki sanemt konkuréjosus piedavajumus, tostarp piedavajumus ar
labu kvalitates un cenas attiecibu.

Lai novértétu parkapuma smagumu, elementi, kas saistiti ar ta priekSmetu,
parasti ir butiskaki par elementiem, kas saistiti ar ta sekam, it ipasi, ja — ka tas
ir $aja lieta — noligumi attiecas uz seviski smagiem parkapumiem, pieméram,
cenu noteiksanu un tirgus sadali. Noliguma sekas parasti nav noslédzosais
kritérijs parkapuma smaguma noveértésana.

206 Komisija apliecina, ka ta “nav méginajusi pieradit parkapuma precizas sekas, jo, [ne-
bija] iespéjams ar pietiekamu parliecibu noteikt piemérojamos konkurences paramet-
rus (cenu, komercnosacijumus, kvalitati, jaunindjumu un citus), ja nebija parkapumu”
(apstrideta lemuma 660. apsvérums). Tomeér ta uzskata, ka “ir [..] acimredzams, ka
parkapumiem ir bijusi reala ietekme’, un $aja zina paskaidro — “pats fakts, ka aizlieg-
tas vienosanas dalibnieki ir istenojusi dazados pret konkurenci vérstos noligumus,
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liek domat par ietekmi uz tirgu, lai gan realo ietekmes apjomu ir grati noteikt, jo
tostarp nav zinams, vai un uz cik citiem projektiem attiecas manipulacijas ar pieda-
vajumiem, tapat ari tas, cik projektu aizliegtas vienosanas dalibnieki varéja sadalit
bez nepieciesamibas savstarpéji sazinaties” (apstridéta léemuma 660. apsvérums). Taja
pasa apsvéruma Komisija piebilst, ka “lielas konkurentu kopéjas tirgus dalas norada
uz iespéjamu pret konkurenci vérstu iedarbibu un [ka] $o tirgus dalu relativa stabili-
tate visu parkapumu laiku apstiprinot $o iedarbibu”

207 Apstridéta léemuma 661.—669. apsvéruma Komisija atbild uz argumentiem, ko pra-

sitaji administrativa procesa laika izvirzijusi, lai pieraditu, ka parkapumu ietekme uz
tirgu bijusi neliela.

208 Apaksiedala ar nosaukumu “Attieciga geografiska tirgus apjoms” Komisija apstridéta

209

lémuma 670. apsvéruma apgalvo, ka “aizliegtas vienosanas, kas ir [apstridéta] lemu-
ma priek$mets, attiecas uz visu, attiecigi, Belgijas, Vacijas, Luksemburgas vai Nider-
landes teritoriju” un ka “no judikatiras skaidri izriet, ka valsts geografisks tirgus, kas
aptver visu dalibvalsti, jau pats par sevi ir kopéja tirgus butiska dala”.

Apaksiedala ar nosaukumu “Secinajumi par parkapuma smagumu” Komisija apstri-
déta lémuma 671. apsvéruma norada — katrs adresats ir izdarijis vienu vai vairakus
seviski smagus EKL 81. panta parkapumus, “nemot véra parkapumu raksturu un fak-
tu, ka katrs parkapums attiecas uz visu dalibvalsts (Belgijas, Vacijas, Luksemburgas
vai Niderlandes) teritoriju”. Ta secina, ka “Sie faktori ir tadi, ka parkapumi ir jauzskata
par seviski smagiem, lai gan to realo ietekmes apjomu nevar noteikt”.
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Otrkart, apstridéta léemuma iedala ar nosaukumu “Atskiriga attieksme” (13.6.2. ie-
dala) Komisija nosaka naudas soda apméru katram uznémumam, kas bijis dazado
aizliegto vieno$anos dalibnieks (skat. $i sprieduma 27.-30. punktu); [naudas soda
apmeéra] saskana ar apstridéta lemuma 672. apsvérumu ir nemta véra “parkapumu
izdaritaju faktiska ekonomiska spéja nodarit batisku kaitéjumu konkurencei” Komi-
sija apstridéta léemuma 673. apsvéruma skaidro, ka “Saja zina uznémumi [tika] iedaliti
vairakas kategorijas atkariba no apgrozijuma, kas giits no liftiem un/vai eskalatoriem,
tostarp — attieciga gadijuma — sniedzot apkopes un modernizacijas pakalpojumus”

Par parkapumu kvalifikaciju par “seviski smagiem”

Pirmam kartam, prasitaji norada, ka Komisijas veiktais parkapumu smaguma novér-
téjums ir kludains. Saskana ar prasitaju viedokli, Komisija esot izmantojusi visparigo
pieeju attieciba uz parkapumu kvalifikaciju par “seviski smagiem’, nenemdama véra
nedz, pirmkart, faktu, ka noligumi attiecigajas dalibvalstis bija strukturéti Joti dazadi,
nedz, otrkart, parkapumu konkréto ietekmi. Si ietekme esot bijusi nieciga.

Prasitaji norada uz cenu kritumu Vacijas un Luksemburgas tirgos, uz tirgus dalu svar-
stibam Vacijas, Belgijas un Luksemburgas tirgos, uz noligumu neefektivitati un neie-
véro$anu Vacijas, Belgijas, Luksemburgas un Niderlandes tirgos, tapat ari uz faktu,
ka aizliegtas vienoSanas Luksemburga un Niderlandé esot attiekusas tikai uz daziem
projektiem. Turklat prasitaji norada, ka Vacija Schindler bija iesaistits vienigi eskala-
toru nozaré. Visbeidzot, atbilstosi Komisijas lémumu pienemsanas praksei aizliegta
vieno$anas Luksemburga esot jakvalificé ka “smaga’, nemot véra faktu, ka ta attiecas
tikai uz vienu nelielu dalibvalsti.
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Jaatgadina, ka attieciba uz parkapuma smaguma novértéjumu 1998. gada pamatno-
stadnu 1.A punkta pirmaja un otraja dala ir noteikts:

“Novertéjot parkapuma smagumu, janem véra ta raksturs, ta konkréta ietekme uz
tirgu gadijumos, kad to iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus apjoms.

Tadéjadi parkapumi tiek iedaliti viena no trijam parkapumu kategorijam: mazak sma-
gi parkapumi, smagi parkapumi un seviski smagi parkapumi.”’

Tapéc saskana ar 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta pirmo dalu Komisijai, no-
vértéjot parkapuma smagumu, parbaude par parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu ir
javeic tikai tad, ja $kiet, ka $o ietekmi ir iespéjams noteikt ($aja zina skat. $1 sprieduma
198. punkta minéto spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 74. punkts
un taja minéta judikatira; §1 sprieduma 118. punkta minéto spriedumu lieta Archer
Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 143. punkts, un $i
sprieduma 95. punkta minéto spriedumu lieta Degussa/Komisija, 216. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai novértétu parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu,
Komisijai par atskaites punktu japienem konkurence, kada parastos apstaklos butu
pastaveéjusi, ja parkapuma nebutu bijis (skat. §i sprieduma 200. punkta minéto sprie-
dumu lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 83. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta Komisija apstridéta lemuma 660. apsvéruma apliecina, ka “[ta] nav mé-
ginajusi pieradit precizas sekas, jo, [nebija] iespéjams ar pietiekamu parliecibu no-
teikt piemérojamos konkurences parametrus (cenu, komercnosacijumus, kvalitati,
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jauninajumu un citus), ja nebija parkapumu” Lai gan Komisija apstridéta léemuma
660. apsvéruma pauz uzskatu, ka ir acimredzams, ka aizliegtajam vieno$anam ir bi-
jusi reala ietekme, jo tas ir istenotas, kas [jau] liek domat par ietekmi uz tirgu, un lai
gan Komisija apstridéta léemuma 661.—669. apsvéruma ir noraidijusi attiecigo uzné-
mumu argumentus, kas izvirziti, lai pieraditu, ka aizliegto vieno$anos sekas ir bijusas
nelielas, ir jakonstaté, ka apstridétaja léemuma, novértéjot parkapumu smagumu, nav
nemta veéra to iespéjama ietekme uz tirgu.

Tadéjadi Komisija apstridéta léemuma 671. apsvéruma savu secinadjumu par parkapu-
mu smaguma novértéjumu pamato tikai ar to, ka ir nemts véra minéto parkapumu
raksturs un to geografiskais apjoms. Minétaja apsvéruma Komisija secina, ka, “nemot
véra parkapumu raksturu un faktu, ka katrs parkapums attiecas uz visu dalibvalsts
(Belgijas, Vacijas, Luksemburgas vai Niderlandes) teritoriju, [..] [ir jauzskata —] katrs
adresats ir izdarijis vienu vai vairakus seviski smagus EKL 81. panta parkapumus”

Ir jakonstaté, ka prasitaji nepierada to, ka aizliegto vienosanos konkréto ietekmi $aja
lieta butu bijis iespéjams noteikt; prasitaji sava replika ir tikai uzsvérusi, ka pastavot
dazadas zinatniskas metodes, kas laujot aprékinat aizliegtas vieno$anas ekonomisko
ietekmi, bet ir vienigi apliecinajusi, ka sekas noteikti bijusas nelielas. Saja zina pra-
sitaju noraditie apstakli saistiba ar cenu kritumiem, tirgus dalu svarstibam, tapat ari
noligumu neievéro$anu vai neefektivitati (skat. $1 sprieduma 212. punktu) — pat ja
pienemtu, ka tie ir pieraditi — nelauj secinat, ka aizliegto vienosanos sekas attieciga-
jos tirgos butu bijis iespéjams noteikt, turklat prasitaji neapstrid Komisijas apgalvo-
jumus, ka $aja lieta nebija iespéjams ar pietiekamu parliecibu noteikt piemérojamos
konkurences parametrus, ja nebija parkapumu.
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Sados apstaklos prasitaji nav pieradijusi, ka $aja lieta Komisijai saskana ar 1998. gada
pamatnostadném un $i sprieduma 214. punkta minéto judikatiru bija pienakums,
novertéjot parkapumu smagumu, nemt véra to konkréto ietekmi.

Turklat, pat ja pienemtu, ka parkapumu konkréto ietekmi batu bijis iespéjams noteikt
un ka prasitaju argumenti, kas atkartoti §1 sprieduma 211. un 212. punkta, ir pamatoti,
jo tie pieraditu, ka aizliegto vieno$anos ietekme uz attiecigajiem tirgiem bijusi neliela,
ir jakonstaté, ka $o parkapumu kvalifikacija par “seviski smagiem” tapéc nebitu ma-
zak atbilstosa.

Pirmkart, ir janorada, ka, neatkarigi no, iespéjams, dazadas aizliegto vienosanos struk-
taras, jau pasa apstridétaja lemuma konstatéto parkapumu rakstura dél tie ietilpst
smagakajos EKL 81. panta parkapumos, jo to priek$mets bija “slepena noruna starp
konkurentiem, lai savstarpéji sadalitu tirgus vai iesaldétu tirgus dalas, savstarpéji sa-
dalot jaunu liftu un/vai eskalatoru pardosanas un ieriko$anas projektus, un lai nekon-
kurétu attieciba uz liftu un eskalatoru apkopi un modernizaciju (iznemot Vaciju, kur
aizliegtas vienosanas dalibnieki par apkopi un modernizaciju nav diskutéjusi)” (ap-
stridéta lemuma 658. apsvérums). Saja zina 1998. gada pamatnostadnés ir izklastits,
ka “seviski smagi” parkapumi galvenokart sastav no horizontaliem ierobezojumiem,
pieméram, cenu karteliem un tirgu sadales kvotam vai citadas prakses, kas apdraud
pienacigu iekséja tirgus darbibu. Sie parkapumi ari ietilpst aizliegtas vieno$anas pie-
meéros, kas EKL 81. panta 1. punkta c) apak$punkta ir skaidri atzitas par nesaderigam
ar kopéjo tirgu. Papildus batiskiem konkurences izkroplojumiem, ko rada sadas aiz-
liegtas vienosanas, tas izraisa $o tirgu nodalisanu tiktal, ciktal tas uzliek dalibniekiem
pienakumu ievérot dazadu tirgu sadalijumu, kuri biezi vien ir nodaliti atbilstosi valstu
robezam, tadéjadi radot skérslus EK liguma galvenajam mérkim — Kopienas tirgus in-
tegracijai. Sada veida parkapumi, it ipasi, ja jautajums ir par horizontalam aizliegtajam
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vieno$anam, judikatara ir kvalificéti ka “ipasi smagi” vai “acimredzami parkapu-
mi” ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1995. gada 6. aprila spriedumu lieta T-148/89
Tréfilunion/Komisija, Recueil, 11-1063. lpp., 109. punkts; 1998. gada 15. septembra
spriedumu apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94 European
Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. Ipp., 136. punkts, un 2005. gada 18. ja-
lija spriedumu lieta T-241/01 Scandinavian Airlines System/Komisija, Krajums, II-
2917. Ipp., 85. punkts).

Otrkart, no pastavigas judikataras izriet, ka pret konkurenci vérstas prakses iedarbiba
nav noteicosais kritérijs, novértéjot parkapuma smagumu. Apstakliem, kas attiecas uz
nodomu, var bt lielaka nozime neka apstakliem, kuri attiecas uz minéto iedarbibu,
it ipasi, ja jautajums ir par loti smagiem parkapumiem, pieméram, tirgu sadali (Tie-
sas 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija, Recu-
eil, I-10821. Ipp., 118. punkts, un $i sprieduma 198. punkta minétais spriedums lieta
Prym un Prym Consumer/Komisija, 96. punkts; Visparéjas tiesas 2001. gada 13. de-
cembra spriedums apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless
un Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, I1-3757. 1pp., 199. punkts, un $i sprieduma
95. punkta minétais spriedums lieta Degussa/Komisija, 251. punkts).

Tadéjadi, lai parkapumus varétu atzit par “seviski smagiem’, galvena nozime ir parka-
puma raksturam. No 1998. gada pamatnostadneés ieklauta seviski smagu parkapumu
apraksta izriet, ka noligumi vai saskanotas darbibas, kuru mérkis — ka tas ir $aja lie-
ta — it Ipasi ir tirgu sadale, var, pamatojoties uz to atbilstoso raksturu, tikt kvalificéti
ka “seviski smagi” parkapumi, un $adai ricibai nav jabat saistitai ar ipasu ietekmi vai
geografisko apjomu ($aja zina skat. §i sprieduma 198. punkta minéto spriedumu lieta
Prym un Prym Consumer/Komisija, 75. punkts). So secindjumu apstiprina fakts, ka
smagu parkapumu apraksta ir skaidri minéta ietekme uz tirgu un sekas attieciba uz
plasiem kopéja tirgus apgabaliem, bet seviski smagu parkapumu apraksta, savukart,
nav minéta neviena prasiba nedz attieciba uz konkréto ietekmi uz tirgu, nedz seku
radisanu ipasa geografiska apgabala (Saja zina skat. §1 sprieduma 83. punkta minéto
spriedumu lieta Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, 171. punkts un taja
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minéta judikatira). Sados apstaklos ir janoraida prasitaju arguments, ka $aja gadiju-
ma jautajums neesot par tirgu sadali, bet gan “galvenokart [par] noligumiem par kvo-
tam’, jo tirgus dalu iesaldésana noteikti noziméjot iepriekséju attiecigo tirgu sadali.

Tatad, nemot véra parkapumu priek$metu, apstridétaja lemuma minétie parkapumi
péc to rakstura ir seviski smagi, lai gan bija japierada, ka aizliegtas vieno$anas neattie-
cas uz visu attiecigo precu tirgu un neradija visas cerétas sekas.

Turklat, nemot veéra to, ka Komisijas lémumu pienemsanas prakse nevar tikt izman-
tota ka naudas sodu tiesiskais reguléjums konkurences joma (Saja zina skat. Tiesas
2006. gada 21. septembra spriedumu lieta C-167/04 P JCB Service/Komisija, Krajums,
1-8935. Ipp., 201. un 205. punkts, un 2007. gada 7. janija spriedumu lieta C-76/06 P
Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, Krajums, 1-4405. Ipp., 60. punkts; §1 sprie-
duma 200. punkta minéto spriedumu lietd Carbone-Lorraine/Komisija, 92. punkts),
un katra zina nemot véra parbaudi, kas veikta 1 sprieduma 221.-224. punkta, ir ja-
noraida prasitaju arguments attieciba uz Komisijas lémumu pienemsanas praksi, sa-
skana ar kuru parkapumu Luksemburga vajadzéja kvalificét ka “smagu’, ievérojot to,
ka $i dalibvalsts ir neliela. Saja zina turklat ir janorada, ka, tie$i nemdama véra “Luk-
semburgas tirgus lielumu salidzinajuma ar citam dalibvalstim” (apstridéta lémuma
666. apsvérums), Komisija par $o parkapumu ir noteikusi visparigu sakumsummu,
kas atbilst pusei no minimalas robezas EUR 20 miljonu apmeéra, kura pamatnostadnés
parasti ir paredzéta par $ada veida seviski smagu parkapumu (skat. 1998. gada pamat-
nostadnu 1.A punkta otras dalas treso ievilkumu).

Visbeidzot, pat ja pienemtu, ka Komisija bija nodomajusi nemt véra $o fakultativo
elementu — parkapuma ietekmi uz tirgu — un ka tai tadéjadi vajadzéja apstridétaja
lémuma sniegt konkrétas, ticamas un pietiekamas norades, kuras lauj noveértét, kada
faktiska ietekme parkapumam varéja bt uz konkurenci minétaja tirgai (51 sprieduma
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198. punkta minétais spriedums lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 82. punkts),
ir uzskatams, ka ta katra zina butu izpildijusi $o pienakumu.

27 No apstridéta lemuma izriet, ka saistiba ar parkapumu Belgija Komisija it ipasi ir kon-

228

statéjusi, ka pret konkurenci vérstie noligumi attiecas uz visiem liftu un eskalatoru tir-
gus segmentiem neatkarigi no projekta summas un ka, nemot veéra lielo attiecigo uz-
némumu kopéjo tirgus dalu (apstridéta lémuma 50. apsvérums), Siem uznémumiem
bija maz riska, ka tie varétu saskarties ar konkurences spiedienu, ko raditu mazaki
liftu un eskalatoru [raZo$anas] uznémumi, kas minétajiem uznémumiem butu liedzis
noteikt virskonkurétspéjigas cenas, kuras ietekmeé tirgu (apstridéta léemuma 662. ap-
svérums). Turklat ta ir noradijusi, ka ¢etru uznémumu parstavji regulari pulcéjas
(apstridéta lemuma 153. un 160. apsvérums), tapat ari regulari sarunajas pa telefonu
par konkrétiem projektiem (apstridéta lémuma 153. apsvérums) un bija paredzéjusi
kompensaciju mehanismu atskiribu gadijuma starp tirgus dalam, par kadam notikusi
vienos$anas, un realajam tirgus dalam (apstridéta lémuma 162. un 175. apsvérums).
Turklat bija izveidoti projektu saraksti, kas lava attiecigajiem uznémumiem pastavigi
parbaudit un parliecinaties, ka ikviens ievéro savas saistibas, un veikt nepiecieS$amos
pielagojumus, ja tas, par ko ieprieks bija notikusi vienos$anas, nebija pilniba ievérots
(apstridéta lémuma 166. apsvérums). Tika veikti ari ipasi siki izstradati pasakumi, lai
sléptu noligumus (apstridéta lémuma 153. apsvérums).

Attieciba uz parkapumu Vacija Komisija it Ipasi ir noradijusi, ka aizliegtas vienosa-
nas dalibniekiem vértibas zina piederéja vairak neka 60% no liftu tirgus un gandriz
100 % no eskalatoru tirgus (apstridéta lemuma 51. un 232. apsvérums) un ka aizliegtas
vieno$anas mérkis bija iesaldét minéto uznémumu attiecigas tirgus dalas (apstridéta
lémuma 236. un nakamie apsvérumi). Komisija ari ir uzsvérusi sanaksmju biezumu
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(apstridéta lemuma 217. un 218. apsvérums) un piesardzibu, kadu dalibnieki ievéroja,
lai sléptu savu sazinu (apstridéta léemuma 219.-221. apsvérums).

Attieciba uz parkapumu Luksemburga Komisija ir konstatéjusi, ka uznémumi, uz ku-
riem attiecas noligumi, bija istenojusi gandriz 100% no kopéja liftu un eskalatoru
pardosanas apjoma 2003. gada, tapat noradot, ka Kone, Otis, Schindler un Thyssen-
Krupp vietéjas meitassabiedribas bija vienigas piegadatajas Luksemburga, kas pieda-
vaja eskalatorus (apstridéta lémuma 52. apsvérums). Ta ari ir uzsvérusi tiksanos bie-
Zumu (apstridéta lemuma 302. apsvérums), piesardzibu, kada tika ievérota, lai sléptu
sanaksmes un sazinu (apstridéta lémuma 304.—307. apsvérums) un kompensaciju
mehanisma esamibu (apstridéta léemuma 317. un 336. apsvérums).

Visbeidzot, attieciba uz parkapumu Niderlandé Komisija ir noradijusi loti lielo aiz-
liegtas vieno$anas dalibnieku kopéjo tirgus dalu (apstridéta lemuma 53. apsvérums).
Ta ari ir uzsvérusi dalibnieku sanaksmju biezumu (apstridéta lémuma 383. un
397.—-401. apsvérums), dalibnieku siki izstradato sadales procesu (apstridéta lemuma
411. un nakamie apsvérumi), piesardzibu, kada tika ievérota, lai sléptu dalibnieku sa-
zinu (apstridéta lemuma 391. apsvérums), tapat ari de facto kompensaciju mehanis-
ma esamibu (apstridéta lemuma 434. apsvérums).

Komisija apstridéta léemuma 660. apsvéruma ir secinajusi — pats fakts, ka dazadie
pret konkurenci vérstie noligumi bija istenoti, liekot domat par ietekmi uz tirgu, lai
gan realo ietekmes apjomu bija grati noteikt, jo, it ipasi, nebija iespéjams pieradit, vai
un uz cik citiem projektiem attiecas manipulacijas ar piedavajumiem, tapat ari to, cik
projektu aizliegtas vieno$anas dalibnieki varéja sadalit bez nepieciesamibas savstar-
péji sazinaties. Ta ir piebildusi, ka lielas konkurentu kopéjas tirgus dalas norada uz
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iespéjamu pret konkurenci vérstu iedarbibu un ka $o tirgus dalu relativa stabilitate
visu parkapumu laiku apstiprinot $o iedarbibu.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka prasitaju argumenti, kas atkartoti $i sprieduma
211. un 212. punkta, neietekmé apstridéta léemuma 1. panta konstatéto parkapumu
kvalifikacijas par “seviski smagiem” tiesiskumu un tatad tie ir janoraida.

Otram kartam, prasitaji uzskata, ka Komisija ignoré nevainiguma prezumpcijas prin-
cipu, uzliekot attiecigajiem uznémumiem pienakumu pieradit $o uznémumu aizlieg-
tas vieno$anas ietekmes neesamibu.

Ir jakonstaté, ka saskana ar 1998. gada pamatnostadnu 1.A punktu aizliegtas vieno-
$anas konkréta ietekme — ja to iespéjams noteikt — ir japierada Komisijai. Tomér
$aja lieta Komisija apstridéta lémuma 660. apsvéruma ir paudusi viedokli, ka konkréto
ietekmi nav iespéjams noteikt; prasitaji nav juridiski korekti apstridéjusi $o novértéju-
mu (skat. $1 sprieduma 211.-232. punktu).

Sados apstaklos parkapumu konkrétas ietekmes nenemsana véra nevaréja izraisit
nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu, jo $aja lieta parkapumu smagums
saskana ar 1998. gada pamatnostadnu 1.A punktu varéja tikt noteikts bez pienakuma
pieradit sadu ietekmi.

Tadéjadi ari argumentu, kas attiecas uz nevainiguma prezumpcijas principa parkapu-
mu, nevar apstiprinat.
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Tatad visi iebildumi, kas saistiti ar parkapumu kvalifikaciju par “seviski smagiem’, ir
janoraida.

Par iespéjamo naudas sodu sakumsummu prettiesiskumu

Prasitaji uzsver, ka Komisija ir parkapusi 1998. gada pamatnostadnu 1.A punktu, jo,
nosakot naudas sodu pamatsummas, ta apstridétaja lémuma nav némusi véra attie-
cigo uznémumu kontroléta tirgus lielumu, uz kuru attiecas noligumi. Prasitaji tur-
klat norada uz naudas sodu pamatsummu nesamérigumu un nesaskanotibu attieciba
pret minéta tirgus lielumu un attieciba pret Schindler meitassabiedribu apgrozijumu.
Prasitaji sava replika ari ir minéjusi, ka, neatkarigi no parkapumu kvalifikacijas par
“seviski smagiem’, argumenti, kas sniegti §1 sprieduma 211. un 212. punkta, ir pamats
naudas sodu sakumsummu samazinasanai. Tie ari uzskata, ka Komisija nav pietie-
kami atskirigi izturéjusies pret attiecigajiem uznémumiem. Kad prasitaji tiesas sédé
tika iztaujati par izvirzita pamata apjomu, prasitaji precizéja, ka, pretéji tam, ko tie
ir noradijusi tiesai iesniegtajos dokumentos, to iebildumi neattiecas uz naudas sodu
pamatsummam, bet gan uz naudas sodu sakumsummam.

It ipasi attieciba uz parkapumu Luksemburga prasitaji uzskata, ka naudas soda sa-
kumsumma EUR 10 miljonu apméra esot nesameériga, jo ta atbilstot gandriz tresdalai
no Luksemburgas tirgus apjoma, uz kuru attiecas aizliegta vienosanas. Prasitaji pie-
bilst, ka §1 summa [konfidenciali]'. Saistiba ar aizliegto vienosanos Vacija konkréta
sakumsumma atbilstot [konfidenciali]. Visbeidzot, attieciba uz aizliegto vieno$anos

1 — Konfidencialie dati ir slépti.
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Niderlandé prasitaji uzsver, ka konkrétas naudas soda sakumsummas apmeérs esot
parmeérigs; tas atbilstot [konfidenciali), lai gan Schindler piederot tikai neliela tirgus
dala Niderlandeé.

Ka atgadinats §1 sprieduma 203. punkta, 1998. gada pamatnostadneés, pirmkart, ir pa-
redzéts, ka tiek novértéts pats parkapuma smagums, pamatojoties uz kuru var tikt
noteikta vispariga sakumsumma (1.A punkta otra dala). Otrkart, smagums tiek anali-
zéts atkariba no attieciga uznémuma ipasibam, proti, ta lieluma un stavokla konkré-
taja tirgq, atbilstosi kuram ir iespéjams izvértét sakumsummu, iedalit uznémumus
kategorijas un noteikt konkrétu sakumsummu (1.A punkts, no tresas lidz septitajai
dalai) (81 sprieduma 200. punkta minétais spriedums lieta Carbone-Lorraine/Komi-
sija, 73. punkts).

Saja zina vispirms ir uzskatams, ka prasitaju iebildumi, kas attiecas uz 1998. gada pa-
matnostadnu parkapumu vai samériguma principa parkapumu, saistiba ar tirgu —
uz kuriem attiecas noligumi — lieluma nenemsanu véra un saistiba ar naudas sodu
sakumsummu nesaskanotibu, nemot véra attiecigo tirgu lielumu, attiecas uz naudas
sodu visparigajam sakumsummam, jo [Sie iebildumi] attiecas uz parkapumu butisko
smagumu. Tapat ir ar iebildumiem, kuri attiecas uz noligumu struktiru vai noligu-
mu ierobezoto ietekmi, kuri, lai gan izvirziti, lai apstridétu parkapumu kvalifikaciju
par “seviski smagiem’, péc prasitaju uzskatiem, batu pamats samazinat naudas sodu
sakumsummas. Ari prasitaju iebildumi, kas attiecas uz naudas sodu sakumsummu
nesamérigumu un to nesaskanotibu, nemot véra Schindler meitassabiedribu apgro-
zijumu, vai uz nepietiekami atskirigo izturésanos pret attiecigajiem uznémumiem,
ir saistiti ar konkrétu naudas sodu sakumsummu noteiksanu, jo tas attiecas uz uz-
némumu dalijumu kategorijas. Visbeidzot, prasitaji norada pamatu, kas attiecas uz
apstridéta lemuma pamatojuma nesniegsanu saistiba ar naudas sodu sakumsummu
noteiksanu.
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— Par iespéjamo pamatojuma nesniegSanu

Prasitaji tiesai iesniegtajos dokumentos ir apgalvojusi, ka naudas sodu pamatsummas,
kas ir apstiprinatas apstridétaja léemuma, nav pamatotas. Ka noradits $i sprieduma
238. punkta, no prasitaju paskaidrojumiem tiesas sédé tomeér izrietéja, ka to iebil-
dums attiecas uz pamatojuma nesnieg$anu par naudas sodu sakumsummam. Prasitaji
neesot varéjusi parbaudit to, péc kadiem principiem un ar kadu materialo pamatoju-
mu tas esot noteiktas. Ta ka naudas sodu sakumsummas ir sakumpunkts vélakajiem
aprékiniem, pedantiskums, ar kadu Komisija aprékinot sakumsummas palielinaju-
mus un samazinajumus, klastot gluzi nevajadzigs, ja §1 summa tiek noteikta patvaligi.

No pastavigas judikatiras izriet, ka tadas butiskas formalas prasibas, kads ir piena-
kums noradit pamatojumu, ir izpilditas, ja Komisija léemuma ir noradijusi vértéjuma
elementus, kas lavusi tai izvértét parkapuma smagumu un ilgumu, un Komisijai lé-
muma nav jasniedz sikaks izklasts vai ar naudas soda aprékiniem saistitie skaitliskie
dati (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-279/98 P Cascades/Komisija,
Recueil, 1-9693. lpp., 44. punkts, un $1 sprieduma 149. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 463. un 464. punkts;
Visparéjas tiesas 2006. gada 15. marta spriedums lieta T-15/02 BASF/Komisija, Kra-
jums, 11-497. Ipp., 131. punkts).

Komisija vispirms apstridéta lemuma 657.—671. apsvéruma ir izklastijusi to, ka nau-
das sodu sakumsummas ir noteiktas, nemot véra parkapumu raksturu un attieciga
geografiska tirgus apjomu. Turklat no apstridéta Ilemuma 672.—685. apsvéruma izriet,
ka Komisija ir analizéjusi parkapumu smagumu attieciba pret [parkapumu] dalibnie-
ku ipasibam, saistiba ar katru parkapumu pret attiecigajiem uznémumiem izturoties
atskirigi, atkariba no to apgrozijuma saistiba ar precém, kas ir aizliegtas vienosanas
priek$mets, taja valsti, uz kuru attiecas parkapums.
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Tadéjadi vértéjuma elementi, kas lavusi Komisijai izvértét konstatéto parkapumu
smagumu un ilgumu, ir pietiekami izklastiti apstridétaja lémuma. Sados apstaklos
iebildums, kas attiecas uz EKL 253. panta parkapumu, ir janoraida.

— Par visparigajam naudas sodu sakumsummam

Pirmkart, ir jauzsver, ka prasitaji neapstrid 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta
izklastitas metodikas tiesiskumu, kura attiecas uz visparigo naudas sodu sakumsum-
mu noteik$anu. Minéta metodika atbilst vienotas likmes logikai, saskana ar kuru vis-
pariga naudas soda sakumsumma, kas tiek noteikta atkariba no parkapuma smagu-
ma, tiek aprékinata atkariba no parkapuma rakstura un geografiska apjoma, ka ari
no parkapuma konkrétas ietekmes uz tirgu, ja to ir iespéjams noteikt ($i sprieduma
243. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums lieta BASF/Komisija, 134. punkts,
un 2009. gada 6. maija spriedums lieta T-116/04 Wieland-Werke/Komisija, Krajums,
I1-1087. Ipp., 62. punkts).

Tapat attieciga tirgus lielums principa nav obligats elements, bet ir tikai bitisks ele-
ments citu elementu vida parkapuma smaguma noteiksanai, turklat Komisijai saska-
na ar judikatiru nav pienakuma norobezot attiecigo tirgu vai izveértét ta lielumu, ja
attiecigajam parkapumam ir pret konkurenci vérsts mérkis ($aja zina skat. $i spriedu-
ma 198. punkta minéto spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 55. un
64. punkts). Tadéjadi, lai noteiktu visparigo naudas soda sakumsummu, Komisija var
nemt véra tirgus — uz ko attiecas parkapums — vértibu, bet tai nav pienakuma to da-
rit ($aja zina skat. §i sprieduma 243. punkta minéto spriedumu lieta BASF/Komisija,
134. punkts, un $i sprieduma 246. punkta minéto spriedumu lieta Wieland-Werke/
Komisija 63. punkts). 1998. gada pamatnostadnés nav paredzéts, ka naudas sodu ap-
meérs tiktu aprékinats atkariba no kopéja apgrozijuma vai apgrozijuma, ko uznémumi

II - 4930



248

249

250

SCHINDLER HOLDING U.C./KOMISIJA

guvusi attiecigaja tirga. Tomér minétas pamatnostadnes naudas soda apmeéra noteik-
$ana ari neliedz nemt véra $adu apgrozijumu, lai tiktu ievéroti visparéjie Savienibas
tiesibu principi un ja to prasa [lietas] apstakli (81 sprieduma 118. punkta minétais
spriedums lieta Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Ko-
misija, 187. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, prasitaju argumenti ir janoraida tiktal, ciktal tajos ir
noradits uz naudas sodu sakumsummu, kas ir noteiktas par parkapumu Luksembur-
ga, iespéjamo parmérigumu. Apgrozijums, kas guts $is dalibvalsts méroga, tika nemts
vera, iedalot attiecigos uznémumus kategorijas un tatad nosakot konkrétas sakum-
summas minétajiem uznémumiem (apstridéta léemuma 680. un 684. apsvérums). Kat-
ra zina, ka noradits $1 sprieduma 225. punkta, tie$i nemdama véra “Luksemburgas
tirgus lielumu salidzinajuma ar citam dalibvalstim” (apstridéta lémuma 666. apsvé-
rums), Komisija par $o parkapumu ir noteikusi visparigu sakumsummu, kas atbilst
pusei no minimalas robezas EUR 20 miljonu apmeéra, kura pamatnostadnés parasti ir
paredzéta par $ada veida seviski smagu parkapumu (skat. 1998. gada pamatnostadnu
1.A punkta otras dalas tre$o ievilkumu).

Otrkart, prasitaji norada, ka visparigas sakumsummas par dazadam aizliegtajam vie-
no$anam attieciba uz uznémumiem nav noteiktas saskanoti, un precizé, ka [atbilsto-
$a] sakumsumma ir nesameriga attieciba pret tirgus apjomu Luksemburga.

Pretéji Komisijas apgalvojumiem, $is arguments atbilst Reglamenta 44. panta 1. pun-
kta c) apak$punkta izvirzitajiem nosacijumiem. Ar $o argumentu prasitaji uzsver —
pienemot, ka dazadie parkapumi ir jauzskata par lidzigiem, Komisijai, konkréti, par
parkapumu Luksemburga, vajadzéja piemérot sakumsummu, kas lidziga par paréjiem
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parkapumiem noteiktajam sakumsummam [un] kas izteikta procentos no tirgus
lieluma.

Jaatgadina, ka, nemot véra vienotas likmes logiku, kas ir pamata 1998. gada pamat-
nostadnu 1.A punkta izklastitajai metodikai, Komisijai, kad ta nosaka visparigo nau-
das soda sakumsummu, nav pienakuma nemt véra skarta tirgus lielumu (skat. $i sprie-
duma 246. un 247. punktu).

Pat pienemot, ka tad, ja Komisija viena lemuma konstaté vairakus seviski smagus par-
kapumus, tai ir jaievéro zinama saskanotiba starp visparigajam sakumsummam un
dazado skarto tirgu lielumu, $aja lieta nekas neliecina par to, ka visparigas sakumsum-
mas, kas noteiktas par parkapumiem Belgija, Vacija, Luksemburga un Niderlandg,
nebiitu saskanotas.

Tadéjadi Komisija ir noteikusi lielakas visparigas sakumsummas atbilstosi tam, cik
ievérojams bija tirgus lielums, neizmantodama precizu matematisku formulu, kas
tai katra zina ari nebija jadara. Attieciba uz lielako tirgu — Vacijas tirgu, kas atbilst
EUR 576 miljoniem — vispariga sakumsumma tika noteikta EUR 70 miljonu apmeér3;
attieciba uz nakamajiem diviem lielakajiem tirgiem — Niderlandes tirgu un Belgijas
tirgu, kas atbilst, attiecigi, EUR 363 miljoniem un EUR 254 miljoniem — vispariga
sakumsumma tika noteikta, attiecigi, EUR 55 miljonu un EUR 40 miljonu apmeéra;
visbeidzot, attieciba uz Luksemburgas tirgu, kas ir acimredzami mazaks [un] at-
bilst EUR 32 miljoniem, Komisija — lai gan 1998. gada pamatnostadnés par sevis-
ki smagiem parkapumiem smaguma dél ir paredzéts noteikt summu, kas “parsniedz
[EUR] 20 miljonus” — ir uzskatijusi par lietderigu noteikt $o summu EUR 10 miljonu
apmera.
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3¢ Treskart, prasitaji ir minéjusi, ka parkapumu nieciga ietekme ir pamats noteikt ma-

255

256

zaku sakumsummu. Ari $is arguments ir janoraida. Ka atgadinats $1 sprieduma 213.—
219. punkta, Komisijai, novértéjot parkapuma smagumu, parbaude par parkapuma
konkréto ietekmi uz tirgu ir javeic tikai tad, ja Skiet, ka $o ietekmi ir iespéjams no-
teikt; $aja lieta ta nebija. Turklat, ka noradits s1 sprieduma 220.—224. punkta, pat ja
pienemtu, ka parkapumu konkréto ietekmi $aja lieta batu bijis iespéjams noteikt, $o
parkapumu kvalifikacija par “seviski smagiem” tapéc nebttu mazak atbilstosa. Prasi-
taji neizvirza citus argumentus, ar kuriem, neraugoties uz parkapumu kvalifikaciju
par “seviski smagiem’, varétu pamatot Komisijas noteikto naudas sodu visparigas sa-
kumsummas samazinajumu.

— Par konkrétajam naudas sodu sakumsummam

Jaatgadina, ka, aprékinot atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam pieméro-
to naudas sodu apmeéru, atskiriga attieksme pret attiecigajiem uznémumiem raksturo
to pilnvaru izmanto$anu, kas Komisijai ir pieskirtas saskana ar $o normu. Saistiba ar
savu ricibas brivibu Komisijai ir jaindividualizé sods atkariba no attiecigo uznému-
mu ricibas un raksturigajam ipasibam, lai katra atseviska gadijuma nodrosinatu, ka
tiek pilniba pieméroti Savienibas konkurences noteikumi ($aja zina skat. $i sprieduma
54. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Musique Diffusion frangaise u.c./
Komisija, 109. punkts, un §i sprieduma 225. punkta minéto spriedumu lieta Britannia
Alloys & Chemicals/Komisija, 44. punkts).

Tadéjadi 1998. gada pamatnostadnés ir noteikts, ka par atsevi$ka smaguma parka-
pumiem, ja parkapuma iesaistiti vairaki uznémumi — pieméram, karteli —, atse-
viskos gadijumos var bt nepiecieSsams izsvért visparigo sakumsummu, lai noteiktu
konkrétu sakumsummu, nemot véra nodarijuma ipaso nozimi un tadéjadi katra uz-
némuma izdarita nodarijjuma realo ietekmi uz konkurenci, it ipasi gadijumos, kad
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uznémumi, kuri izdarijusi vienada rakstura parkapumus, butiski at$kiras péc méroga
(1.A punkta sesta dala). It ipasi janem véra parkapuma izdaritaju faktiska ekonomiska
spéja radit batisku kaitéjumu paréjiem uznémeéjiem, ka ari patérétajiem (1.A punkta
ceturta dala).

1998. gada pamatnostadnés ari ir precizéts — ja apstakli prasa, lidzvértigas ricibas ga-
dijjuma vienlidziga soda principu var istenot, piemérojot attiecigajiem uznémumiem
atskirigus naudas sodus, $o diferenciaciju neveicot ar aritmétisku aprékinu palidzibu
(1.A punkta septita dala).

No judikatiras izriet, ka 1998. gada pamatnostadnés nav paredzéts, ka naudas sodu
apmeérs tiek aprékinats atkariba no apgrozijuma, ko uznémumi guvusi attiecigaja tir-
ga. Tomér minétas pamatnostadnes naudas sodu apméra noteik$ana ari neliedz nemt
véra $adu apgrozijumu, lai tiktu ievéroti visparéjie Savienibas tiesibu principi un ja to
prasa [lietas] apstakli ($1 sprieduma 112. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums
lieta LR AF 1998/Komisija, 283. punkts; 2003. gada 9. julija spriedums lieta T-220/00
Cheil Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. 1pp., 82. punkts, un §i sprieduma 57. punkta
minétais spriedums lietd Groupe Danone/Komisija, 157. punkts). Turklat Visparéja
tiesa jau ir paudusi uzskatu, ka nav jabut tiesi proporcionalai sakaribai starp katra uz-
némuma lielumu un tam piemérota naudas soda apméru (Visparéjas tiesas 2004. gada
8. julija spriedums apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE
Engineering u.c./Komisija, Krajums, 1I-2501. Ipp., 534. punkts).

Saja lieta no apstridéta Ilémuma 672.—685. apsvéruma izriet, ka Komisija attieciba uz
katru parkapumu, kas konstatéts apstridéta lémuma 1. panta, ir piemérojusi “atskiri-
gu attieksmi pret uznémumiem, lai nemtu véra parkapumu izdaritaju faktisko ekono-
misko spéju nodarit butisku kaitéjumu konkurencei” (apstridéta lemuma 672. apsvé-
rums). Attieciba uz katru parkapumu ta ir iedalijusi uznémumus kategorijas, nosakot
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konkrétas naudas sodu sakumsummas atkariba no apgrozijuma, ko tie guvusi katra
attiecigo precu valsts tirga (apstridéta lemuma 673.—685. apsvérums). Iznemot kon-
krétas sakumsummas noteik$anu attieciba uz Schindler ta dalibas dél aizliegtaja vie-
nosanas Vacija, Komisija, nosakot paréjiem uznémumiem konkrétas sakumsummas
par katru parkapumu, ir pamatojusies uz 2003. gada apgrozijumu, kas, péc Komisijas
uzskatiem, ir nesenakais gads, kura minétie uznémumi bija aktivi attiecigo aizliegto
vieno$anos dalibnieki (apstridéta lémuma 674., 676., 680. un 684. apsvérums).

%60 Tomér prasitaji norada, ka saistiba ar parkapumiem Vacija, Luksemburga un Nider-
landé konkréta sakumsumma naudas sodiem par to dalibu attiecigaja parkapuma ir
noteikta, kladaini piemérojot 1998. gada pamatnostadnes, un ir nesamériga. Pra-
sitaji arl piebilst, ka pret attiecigajiem uznémumiem nav bijusi pietiekami atskiriga
attieksme.

361 Pirmkart, attieciba uz parkapumiem Vacija, Luksemburga un Niderlandé prasita-
ji norada, ka esot parkaptas 1998. gada pamatnostadnes un samériguma princips
[konfidenciali].

22 No vienas puses, ka izriet no $i sprieduma 244. punkta, vispariga naudas sodu sa-
kumsumma tika noteikta, nemot véra parkapumu raksturu un attieciga geografiska
tirgus apjomu. No otras puses, apgrozijumu, ko attiecigie uznémumi guvusi Vaci-
jas tirgh, Komisija ir némusi véra, vienigi piemérojot atskirigu attieksmi pret attieci-
gajiem uznémumiem, lai nemtu véra to relativo nozimigumu attiecigaja tirgit un to
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faktisko ekonomisko spéju nodarit batisku kaitéjumu konkurencei (apstridéta lemu-
ma 672. apsvérums), kas turklat atbilst $i sprieduma 255. un 258. punkta minétajai
judikatarai. Tadéjadi prasitaju veiktajam salidzinajumam starp apgrozijumu, ko tie
guvusi attiecigajos tirgos, un naudas sodu sakumsummu nevar piekrist.

Tatad un, ta ka Savienibas tiesibas katra zina nav visparpiemérojama principa, sa-
skana ar kuru sodam jabat samérigam ar uznémuma nozimigumu precu, kuras ir
parkapuma priek$mets, tirga ($i sprieduma 118. punkta minétais spriedums lieta Arc-
her Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 75. punkts),
arguments, kas attiecas uz konkréto sakumsummu — kuras Schindler noteiktas par
parkapumiem Vacija, Luksemburga un Niderlandé — parmeérigumu, ir janoraida.

Otrkart, attieciba uz parkapumu Luksemburga prasitaji uzsver, ka Schindler ir ieda-
lits viena kategorija ar Otis, lai gan, ta ka Otis Luksemburga gitais apgrozijums ir
EUR 9-13 miljoni un tirgus dala no 35 % lidz 40 %, Otis esot daudz lielaka ekonomiska
vara.

Saja zina jaatgadina, ka, lai parbauditu, vai aizliegtas vienosanas dalibnieku iedali-
jums kategorijas atbilst vienlidzigas attieksmes un samériguma principiem, Visparé-
jai tiesai, parbaudot Komisijai $aja jautajuma pieskirtas ricibas brivibas izmantosanas
tiesiskumu, ir vienigi japarbauda, vai $is iedalijums ir viendabigs un objektivi pama-
tots ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 19. marta spriedumu lieta T-213/00
CMA CGM u.c./Komisija, Recueil, 11-913. Ipp., 406. un 416. punkts; §i sprieduma
243. punkta minéto spriedumu lieta BASF/Komisija, 157. punkts, un $1 sprieduma
83. punkta minéto spriedumu lieta Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija,
184. punkts). Turklat, ka atgadinats $i sprieduma 258. punkta, saskana ar 1998. gada
pamatnostadném lidzveértigas ricibas gadijuma vienlidziga soda principu var istenot,
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piemeérojot attiecigajiem uznémumiem atskirigus naudas sodus, $o diferenciaciju ne-
veicot ar aritmétisku aprékinu palidzibu (1.A punkta septita dala). Saja zina, ka izriet
no $i sprieduma 258. punkta, nav jabut tie$i proporcionalai sakaribai starp katra uz-
némuma lielumu un tam piemérota naudas soda apmeéru.

Saja lieta ir jakonstaté — ka izriet no apstridéta lemuma 680. apsvéruma, 2003. gada
Schindler un Otis apgrozijums Luksemburgas tirgii bija relativi lidzigs un abiem [uz-
némumiem)] tas bija tris lidz Cetras reizes lielaks neka Kone un ThyssenKrupp apgro-
zijums $aja tirgh. Tatad Komisija nav acimredzami parsniegusi tai pieskirto ricibas
brivibu, ieklaudama Schindler un Otis pirmaja kategorija un Kone un ThyssenKrupp —
otraja kategorija, jo $i klasifikacija $kiet viendabiga un objektivi pamatota.

Treskart, attieciba uz parkapumu Niderlandé prasitaji apliecina, ka to neliela tirgus
dala $aja dalibvalsti “nav acimredzami nemta véra” Sakumsumma atbilstot [konfiden-
ciali], neraugoties uz ta tirgus dalu [konfidenciali].

Ir jakonstaté — nemot véra lielo atskiribu, kada pastav starp apgrozijumu, ko aizlieg-
tas vienosanas dalibnieki guvusi Niderlandé, Komisija nav acimredzami parsniegusi
savu ricibas brivibuy, iedalidama tos Cetras kategorijas attieciba uz konkrétas naudas
sodu sakumsummas noteiksanu un Schindler ka treso [lielako] uznéméju Niderlandes
attiecigo precu tirga iedalidama tresaja kategorija.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka visi iebildumi, kas attiecas uz konkréto sakum-
summu noteik$anu prasitajiem piemérotajiem naudas sodiem, ir janoraida.
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Tapéc $is pamats ir pilniba janoraida.

Par pamatu, kas attiecas uz 1998. gada pamatnostadnu parkapumu, soda atbilstibas
vainai principa parkapumu, sameériguma principa parkapumu un pienakuma noradit
pamatojumu, nemot vérd atbildibu mikstinosos apstaklus, parkapumu

Prasitaji norada, ka Komisija ir parkapusi 1998. gada pamatnostadnes, soda atbilsti-
bas vainai principu un samériguma principu, ka ari pienakumu noradit pamatojumu,
kladaini atteikdamas ka atbildibu mikstino$us apstaklus nemt véra, pirmkart, briv-
pratigo parkapuma Vacija priekslaicigo izbeig$anu 2000. gada un, otrkart, Schindler
lielas pules novérst jebkadus EKL 81. panta parkapumus.

Pirmkart, attieciba uz brivpratigo parkapuma priekslaicigo izbeigsanu Komisija ap-
stridétaja léemuma ir konstatéjusi, ka “Schindler izstajas no Vacijas aizliegtas vieno-
$anas 2000. gada’, bet ir uzskatijusi — “fakts, ka uznémums brivpratigi izbeidz par-
kapumu, pirms Komisija ir sakusi izmeklésanu, ir pietiekami nemts véra, aprékinot
parkapuma ilgumu, un tas nav atbildibu mikstino$s apstaklis” (apstridéta lémuma
742. apsvérums).

Prasitaji atgadina, ka 1998. gada pamatnostadnu 3. punkta ir paredzéts, ka pamat-
summa ir jasamazina, ja pastav ipasi atbildibu mikstinosi apstakli, pieméram, parka-
pumu izbeigana péc Komisijas pirmas iejauksanas. Sis atbildibu mikstinosais apstak-
lis a fortiori esot japieméro, ja nodarijums tiek izbeigts pirms minétas iejauks$anas, ka
tas ir Saja lieta.
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Sim pamatojumam nevar piekrist. Tiesa $aja zina nesen ir apstiprinajusi, ka atbildibu
mikstino$u apstakli saskana ar 1998. gada pamatnostadnu 3. punkta treso ievilkumu
nevar piemérot, ja parkapums jau ir beidzies pirms dienas, kad pirmoreiz iejaukusies
Komisija (81 sprieduma 198. punkta minétais spriedums lieta Prym un Prym Consu-
mer/Komisija, 105. punkts). No $i teksta logiski izriet, ka atbildibu mikstinoss apstak-
lis 1998. gada pamatnostadnu 3. punkta izpratné var pastaveét tikai tad, ja Komisija
ar savu iejauksanos ir mudinajusi attiecigos uznémumus partraukt pret konkuren-
ci vérsto ricibu. Sis tiesibu normas meérkis ir veicinat to, ka uznémumi nekavéjoties
partrauc pret konkurenci vérsto ricibu, tiklidz Komisija $aja zina sak izmeklésanu,
tadéjadi naudas soda samazinajums par to nevar tikt piemérots gadijuma, ja parka-
pums jau ir beidzies pirms dienas, kad Komisija ir pirmoreiz iejaukusies. Samazina-
juma piemérosana $ados apstaklos parklatos ar samazinajumu, kurs tiek piemérots,
naudas sodu apméra aprékinasana nemot véra parkapumu ilgumu (Visparéjas tiesas
2004. gada 8. julija spriedums lieta T-50/00 Dalmine/Komisija, Krajums, 11-2395. Ipp.,
328.—-330. punkts, un $i sprieduma 200. punkta minétais spriedums lieta Carbone-
Lorraine/Komisija, 227. punkts).

Turklat jaatgadina, ka $ada naudas soda pamatsummas samazinajuma pieskirsana ir
obligati saistita ar lietas apstakliem, kuri Komisijai var likt to nepiemérot uznémumam,
kurs ir prettiesiska noliguma dalibnieks (Tiesas 2009. gada 9. julija spriedums lieta
C-511/06 P Archer Daniels Midland/Komisija, Krajums, 1-5843. lpp., 104. punkts).
Saja zina $is pamatnostadnu normas piemérosana par labu uznémumam ir ipasi pie-
meérota tad, ja attieciga riciba nav acimredzami vérsta pret konkurenci. Savukart tas
piemérosana principa ir mazak atbilstos$a tad, ja riciba, ka ir pieradits, ir skaidri ver-
sta pret konkurenci (Visparéjas tiesas 2004. gada 8. jalija spriedums lieta T-44/00
Mannesmannrohren-Werke/Komisija, Krajums, 11-2223. lpp., 281. punkts; 2006. gada
14. decembra spriedums apvienotajas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02
Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, Krajums, 11-5169. Ipp., 497. punkts,
un $1 sprieduma 200. punkta minétais spriedums lietd Carbone-Lorraine/Komisija,
228. punkts). Tadéjadi, ja atbildibu mikstinosa apstakla piemérosana tiktu atzita si-
tuacijas, kuras uznémums ir tada acimredzami prettiesiska noliguma dalibnieks, par
kuru tas zinaja vai nevaréja nezinat, ka tas ir parkapums, tad tas varétu mudinat uz-
némumus turpinat but slepena noliguma dalibniekiem tik ilgi, cik iespé&jams, cerot, ka
to riciba nekad netiks atklata, tomér apzinoties, ka gadijuma, ja to riciba tiktu atklata,
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partraukdami parkapumu, tie varétu panakt naudas soda samazinajumu. Sada atzi-
$ana atnemtu piemérotajam naudas sodam jebkadu preventivo iedarbibu un apdrau-
detu EKL 81. panta 1. punkta lietderigo iedarbibu (skat. iepriek$ minéto 2009. gada
9. julija spriedumu lieta Archer Daniels Midland/Komisija, 105. punkts un taja miné-
ta judikatira). Saja lieta apstridétaja 1émuma pat tas, ka cits uznémums, proti, Kone,
ir nekavéjoties izbeidzis parkapumu péc Komisijas iejauk$anas, nav uzskatits par at-
bildibu mikstino$u apstakli, nemot véra, ka EKL 81. panta parkapums ir acimredzams
un tiss (apstridéta lemuma 744. apsvérums).

Tadéjadi, pat pienemot, ka 1998. gada pamatnostadnés brivpratiga parkapuma iz-
beigsana pirms jebkadas Komisijas iejauksanas bija paredzéta ka atbildibu mikstinoss
apstaklis, drikstétu uzskatit, ka tas, ka parkapums ir acimredzams un tis§s — ko pra-
sitaji nav apstridéjusi —, un ari fakts, ka saskana ar lietas materialiem Schindler ir
izstajies no aizliegtas vienosanas tikai nesaskanu dé] ar paréjiem dalibniekiem, kas
radusas tapéc, ka tie atteikusies pieskirt Schindler lielaku tirgus dalu, liedzot sama-
zinat pamatsummu §1 iemesla dél. Tatad, pretéji prasitaju apgalvojumiem, katra zina
nav jaap$auba §1 sprieduma 274. punkta minéta judikatira.

Visbeidzot, prasitaji norada uz iepriek$éjo Komisijas lémumu pienemsanas praksi,
saistiba ar kuru Komisija brivpratigu parkapuma izbeigsanu pirms jebkadas tas ie-
jauksanas esot uzskatijusi par atbildibu mikstino$u apstakli.

Saja zina, ka atgadinats $1 sprieduma 225. punkta, iepriek$éjiem Komisijas lémumiem,
uz kuriem norada prasitaji, nav nozimes $aja lieta, jo iepriekséja Komisijas [éemumu
pienemsanas prakse netiek izmantota ka naudas sodu tiesiskais reguléjums konku-
rences joma.
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Tapéc pirmais iebildums, kas izvirzits saistiba ar $o pamatu, ir janoraida.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra un pat neesot parbaudijusi
Schindler atbilstibas konkurences noteikumiem programmu ka atbildibu mikstino-
$u apstakli; ta esot pamatojuma nesnieg$ana. Turklat prasitaji uzskata, ka atbilstibas
nodro$inasanas pasakumi ir janem véra, aprékinot naudas sodus, jo no vienas pu-
ses, prasitaji, pienemdami iek$éjus pasakumus, esot darijusi visu, ko spéj, lai novérstu
parkapumus, un, no otras puses, $adu pasakumu blakusiedarbiba esot bijusi tada, ka
esot apgritinata parkapumu iek$éja noskaidro$ana, jo darbinieki varéja tikt soditi.
Prasitaji vél norada uz daziem ieprieks$éjiem Komisijas lemumiem, kuros tas, ka pa-
stav atbilstibas konkurences noteikumiem programma, esot nemts véra ka atbildibu
mikstinoss apstaklis.

Attieciba uz iespéjamo pienakuma noradit pamatojumu parkapumu ir jakonstaté, ka
apstridéta lémuma 754. apsvéruma ir izklastits, ka, “lai gan Komisija labveéligi uztver
pasakumus, ko uznémumi pienémusi, lai novérstu vélakus ar aizliegtajam vienosa-
nam saistitus parkapumus, $adi pasakumi nevar mainit parkapumu faktu un nepie-
ciesamibu $aja lemuma par tiem sodit” un ka “tas vien, ka dazos no saviem iepriekse-
jiem lemumiem Komisija $adus pasakumus ir némusi véra ka atbildibu mikstino$us
apstaklus, nenozimé, ka tai tapat ir jarikojas katra lietd” Pat ja apstridéta léemuma
754. apsvérums ir atbilde uz Otis argumentu, kas atkartots 753. apsvéruma, tas lauj
ari prasitajiem uzzinat iemeslus, kuru dél Schindler atbilstibas programma — tapat ka
Otis atbilstibas programma — nevaréja tikt uzskatita par atbildibu mikstinosu apstak-
li, un lauj Visparéjai tiesai veikt tiesiskuma parbaudi attieciba uz naudas sodiem, kuri
noteikti grupas Schindler sabiedribam. Tatad arguments, kas attiecas uz pamatojuma
nesniegs$anu, ir janoraida (Saja zina skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts).
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82 Attieciba uz Komisijas pieejas pamatotibu jau ir atzits — tas, ka attiecigais uznémums

pienem atbilstibas nodrosinasanas programmu, nerada Komisijai pienakumu $i ap-
stakla dél pieskirt tam naudas soda samazinadjumu ($1 sprieduma 143. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas BASF un UCB/Komisija, 52. punkts). Turklat, lai gan
ir svarigi, ka uznémums ir veicis pasakumus, lai noveérstu, ka ta darbinieki turpmak
izdara jaunus Savienibas konkurences tiesibu parkapumus, $adu pasakumu veik$ana
tomér nemaina konstatéto parkapuma faktu. Tadéjadi Komisijai nav pienakuma $o
apstakli uzskatit par atbildibu mikstinosu apstakli, it ipasi, ja apstridétaja léemuma
konstatétie parkapumi — ka tas ir $aja lieta — ir acimredzams EKL 81. panta parka-
pums (81 sprieduma 88. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorin-
dustri u.c./Komisija, 373. punkts, un $1 sprieduma 200. punkta minétais spriedums
lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 231. punkts). No ta izriet, ka prasitaju argumentam,
kas attiecas uz to, ka Komisija neesot ievérojusi nepiecieSsamibu individuali noteikt
naudas sodu apmeéru, nepieskirdama Schindler naudas sodu samazinajumu saistiba ar
ta atbilstibas nodro$inasanas programmas esamibu, nevar piekrist.

233 Visbeidzot, arguments, kas attiecas uz ieprieks$éjo Komisijas praksi, ir janoraida $i

sprieduma 278. punkta izklastito iemeslu dél.

15« Tapéc arl otrajam iebildumam, kas izvirzits saistiba ar $o pamatu, nevar piekrist.

a5 Ta ka prasitaji iebildumus, kas attiecas uz soda neatbilstibu vainai un uz samériguma

principa parkapumu, ir izvirzijusi tikai tadél, ka nav nemti véra visi atbildibu miks-
tinosie apstakli, tad, nemot véra $i sprieduma 272.—284. punkta sniegto izklastu, $ie
iebildumi ir janoraida.
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26 No visa ieprieks izklastita izriet, ka $is pamats ir pilniba janoraida.

287

288

Par pamatu, kas attiecas uz 2002. gada pazinojuma par sadarbibu parkapumu,
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu un piendkuma norddit pamatojumu
parkdapumu, samazinot naudas sodu apmeéru

Prasitaji atgadina, ka ir iesniegusi pieteikumus, lai panaktu, ka tiem tiek pieskirts at-
brivojums no naudas sodiem vai butisks to apméra samazinajums atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par sadarbibu attieciba uz Belgiju, Vaciju un Luksemburgu. Tomér Ko-
misija esot parkapusi minéta pazinojuma normas, vértédama prasitaju sadarbibas
kvalitati un noderigumu. Prasitaji ari apgalvo, ka Komisija esot parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu, vértéjot naudas soda samazinajumu, kads piemérojams atbil-
sto$i §im pazinojumam. Tapat prasitaji norada, ka apstridétaja lemuma nav sniegts
pamatojums.

Par 2002. gada pazinojumu par sadarbibu

Janorada, ka 2002. gada pazinojuma par sadarbibu Komisija ir paredzéjusi nosaci-
jumus, ar kadiem uznémumi, kas ar to sadarbojas saistiba ar aizliegtas vienos$anas
pieradisanu, var tikt atbrivoti no naudas soda vai tiem var tikt samazinats ta naudas
soda apmeérs, kas tiem citadi butu jamaksa.
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280 Vispirms, 2002. gada pazinojuma par sadarbibu A sadalas 8. punkta ir noteikts:

“Komisija atbrivo uznémumu no sodanaudas, kas tam citadi batu jamaksa, ja:

a) uznémums pirmais iesniedz pieradijumus, kas péc Komisijas ieskatiem var dot
tai iespéju pienemt lémumu par izmeklésanas veik$anu Regulas Nr. 17 14. panta
3. punkta nozimé saistiba ar iespéjamo karteli [aizliegto vienos$anos], kas ietekmé
Kopienu; [vai]

b) uznémums pirmais iesniedz pieradijumus, kas péc Komisijas ieskatiem var dot tai
iespéju konstatét [EKL] 81. panta parkapumu saistiba ar iespéjamo karteli [aiz-
liegto vienosanos], kas ietekmé Kopienu”

20 Tapat 2002. gada pazinojuma par sadarbibu B sadalas 20. punkta ir paredzéts, ka “uz-
némumi, kas neatbilst iepriek§minétaja A sadala izklastitajiem noteikumiem [nosa-
cijjumiem] [par atbrivojumu no naudas soda], var pretendét uz tas sodanaudas sa-
mazindjumu, kas tiem citadi batu uzlikta’, un 21. punkta — ka, “lai varétu pretendét
uz sodanaudas samazinajumu, uznémumam ir jaiesniedz Komisijai pieradijumi par
iespéjamo parkapumu, kas butiski papildina pieradijumus, kas jau ir Komisijas riciba,
un tiem japartrauc daliba iespéjamaja parkapuma ne vélak ka pieradijumu iesniegsa-
nas laika”
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Attieciba uz pievienotas vértibas jédzienu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
22. punkta ir paskaidrots:

““Pievienotas vertibas” jédziens attiecas uz to, ciktal iesniegtie pieradijumi péc sava
rakstura un detalizétibas pakapes stiprina Komisijas spéju pieradit attiecigos faktus.
Veicot $adu vértéjumu, Komisija parasti uzskata, ka lielaka vértiba ir rakstiskiem pie-
radijumiem, kas ieguti laikposma, uz kuru attiecas fakti, nevis vélak iegttiem piera-
dijjumiem. Tapat ari uzskata, ka lielaka vértiba ir pieradijumiem, kas tiesi attiecas uz
attiecigajiem faktiem, nevis pieradijumiem, kam [ar $iem faktiem] ir netiesa saistiba”

2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apakspunkta pirmaja dala ir pare-
dzéta klasifikacija trijas kategorijas saistiba ar naudas sodu samazinajumiem:

— “pirmais uznémums, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem: 30—50 % samazinajums,

— otrais uznémums, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem: 20-30 % samazinajums,

— turpmakie uznémumi, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem: samazinajums lidz
20%.
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2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta otraja dala ir noteikts:

“Lai noteiktu samazinajuma limeni katra no minétajam kategorijam, Komisija nem
vera laiku, kad ir iesniegti pieradijumi, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem, un $o pie-
radijumu pievienoto vértibu. Ta var nemt véra ari uznémuma sadarbosanas apjomu
un nepartrauktibu péc pieradijumu iesnieg$anas dienas”

Visbeidzot, 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apaks$punkta pédéja
dala ir noteikts:

“[T]a uznémums iesniedz pieradijumus, kas attiecas uz Komisijai ieprieks nezinamiem
faktiem, kuri tiesi attiecas uz iespéjama kartela [aizliegtas vieno$anas] nopietnumu
[smagumu] vai ilgumu, Komisija nenem tos véra, nosakot sodanaudu uznémumam,
kas iesniedzis $os pieradijumus.”

Par Komisijas ricibas brivibu un Savienibas tiesas kontroli

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, kas ir juridiskais pamats nau-
das sodu piemérosanai par Savienibas konkurences noteikumu parkapumiem, Ko-
misijai ir pieskirta ricibas briviba naudas sodu noteik$ana ($aja zina skat. Visparé-
jas tiesas 1997. gada 21. oktobra spriedumu lieta T-229/94 Deutsche Bahn/Komisija,
Recueil, 11-1689. lpp., 127. punkts), kas ir tas visparéjas politikas konkurences joma
funkcija (81 sprieduma 54. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Musique
Diffusion francaise u.c./Komisija 105. un 109. punkts). Saja zina Komisija, véloties no-
drosinat parskatamibu un objektivitati naudas sodu léemumos, pienéma un publicéja
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2002. gada pazinojumu par sadarbibu. Tas ir instruments, kura mérkis, ievérojot tie-
sibu aktus ar augstaku spéku, ir precizét kritérijus, kurus Komisija paredz piemérot,
istenojot savu ricibas brivibu. No tiem izriet pasas izvéléts $o pilnvaru ierobeZojums
(péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 1998. gada 30. aprila spriedumu lieta T-214/95
Viaams Gewest/Komisija, Recueil, 11-717. lpp., 89. punkts) tiktal, ciktal Komisijai ir
jaievéro pamatnostadnes, kuras ta atzinusi sev par saisto$am (péc analogijas skat. Vis-
paréjas tiesas 1996. gada 12. decembra spriedumu lieta T-380/94 AIUFFASS un AKT/
Komisija, Recueil, I1-2169. Ipp., 57. punkts).

Tas, ka, pienemot 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, Komisija pati ir ierobeZojusi
savu ricibas brivibu, tomér nav pretruna tam, ka Komisijai ir saglabajusies butiska
ricibas briviba ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada 10. maija spriedumu lieta C-328/05 P
SGL Carbon/Komisija, Krajums, 1-3921. Ipp., 81. punkts; péc analogijas skat. §i sprie-
duma 275. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Raiffeisen Zentralbank
Osterreich u.c./Komisija, 224. punkts).

2002. gada pazinojuma par sadarbibu ir ieklauti dazadi elastigi elementi, kas Komisi-
jai lauj istenot diskrecionaro varu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. pantam saskana ar
Tiesas interpretaciju (péc analogijas skat. §1 sprieduma 275. punkta minéto spriedu-
mu apvienotajas lietas Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, 224. punkts).

Tadéjadi janorada, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba, izvértéjot, vai pieradijumi, ko
sniedzis uznémums, kurs paudis vélmi, lai tam tiktu piemérots 2002. gada pazino-
jums par sadarbibu, rada butisku pievienoto vértibu minéta pazinojuma 21. punkta
izpratné ($aja zina skat. §i sprieduma 296. punkta minéto spriedumu lieta SGL Car-
bon/Komisija, 88. punkts). Attieciba uz 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. pun-
kta a) un b) apakspunktu ir jakonstaté, ka §1 butiska ricibas briviba izriet no pasa sis
normas formuléjuma, kura skaidri noradits uz tadu pieradijumu sniegsanu, kuri “péc
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Komisijas ieskatiem” var, attiecigi, dot tai iespé&ju pienemt lémumu par izmeklésa-
nas veik$anu vai dot tai iespéju konstatét parkapumu. Uznémuma sadarbibas kvali-
tates un noderiguma noveértéjums ietver kompleksu novértéjumu par faktiem ($aja
zina skat. $1 sprieduma 296. punkta minéto spriedumu lieta SGL Carbon/Komisija,
81. punkts, un $i sprieduma 200. punkta minéto spriedumu lieta Carbone-Lorraine/
Komisija, 271. punkts).

Komisijai, péc tam, kad ta konstatéjusi, ka pieradijumiem ir batiska pievienota verti-
ba 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izpratné, tapat ir ricibas briviba,
nosakot precizu naudas soda samazinajuma limeni, kads pieskirams attiecigajam uz-
némumam. 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pirmaja
dala ir paredzétas kategorijas saistiba ar naudas soda samazinajumu dazadajam nora-
dito uznémumu kategorijam, turpretim minéta punkta otraja dala ir noteikti kritériji,
kas Komisijai janem véra, lai noteiktu samazinajuma limeni $o kategoriju ieksiené.

Nemot véra ricibas brivibu, kada Komisijai piemit, izvértéjot uznémuma sadarbi-
bu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, Visparéja tiesa novértéjumu
var aizliegt tikai tad, ja $i ricibas briviba ir acimredzami parsniegta ($aja zina skat.
$i sprieduma 296. punkta minéto spriedumu lieta SGL Carbon/Komisija, 81., 88. un
89. punkts).

Par Schindler sadarbibu, lai pieraditu parkapumu Belgija

Schindler, kur$ bija ceturtais uzpémums, kas iesniedza pieteikumu atbilsto-
$i 2002. gada pazinojumam par sadarbibu saistiba ar ta dalibu parkapuma Belgija
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(apstridéta lémuma 775. apsvérums), netika samazinats naudas soda apmérs attieciba
uz minéto parkapumu (apstridéta lémuma 776. apsvérums). Saja zina Komisija apstri-
déta lemuma 776. apsvéruma skaidro:

“776  Lai gan Schindler ir nosutijis aktualus pieradijumus sarakstu forma par aiz-
liegto vienosanos no 2000. lidz 2003. gadam, ar tiem nevar tikt pamatoti Ko-
misijas lietas materiali, jo Komisijai jau bija aizliegtas vieno$anas saraksti par
$o pasu laikposmu. Schindler iesniedza pieteikumu [atbilstosi 2002. gada pa-
zinojumam par sadarbibu] 2005. gada 21. janvari, proti, gadu péc tam, kad
notika pirma parbaude Belgija, laika, kad Komisija jau bija veikusi divas par-
bauzu sérijas Belgija un sanémusi tris [izmeklésanas rezultatus] apstiprino$us
pieteikumus [atbilsto$i minétajam pazinojumam]. Turklat Schindler sniegta
loti ierobezota informacija par vairumu aizliegtas vieno$anas sarakstu 2000.—
2003. gada nav batiski palielinajusi Komisijas spéju pieradit attiecigos faktus.
Tadéjadi pazinojuma par sadarbibu 21. punkta nosacijumi nav izpilditi. Péc
pieteikuma [..] Schindler turpinaja sadarboties ar Komisiju, tomér neradot
butisku pievienoto vertibu”

s Pirmam kartam, prasitaji apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma neesot ievéro-
jusi faktu, ka projektu saraksti, ko Schindler iesniedzis administrativa procesa laika,
faktiski ir radijusi pievienoto vértibu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu izpratné.
Pirmkart, minétajos sarakstos neesot tie pasi datumi, kas Kone un Otis iesniegtajos
sarakstos. Otrkart, Schindler [iesniegtajos] sarakstos esot noradits uz daudziem pro-
jektiem, kas neesot minéti sarakstos, ko iesniegusi Kone un Otis. Treskart, Komisija
apstridéta lemuma 164. apsvéruma (zemsvitras piezime 176. lappusé) skaidri noradot
uz Kone, Otis un Schindler iesniegtajiem projektu sarakstiem. Ceturtkart, Komisija
izdarot secinajumus, salidzinadama projektu sarakstus, ko esot iesniegusi dazadi uz-
némumi, kas paradot, no vienas puses, ka visi iesniegtie projektu saraksti ir svarigi
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pieradijumi parkapuma pieradi$ana un, no otras puses, ka, vienigi pateicoties Kone,
Otis un Schindler [iesniegto] projektu sarakstiem, ta esot spéjusi pieradit aizlieg-
tas vienosanas esamibu. Saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. pan-
ta b) apakspunkta pirmo dalu Schindler ka ceturtajam uznémumam, kas sadarbojas,
esot tiesibas uz naudas soda samazinajumu lidz 20 %.

Tatad, nemot véra §i sprieduma 300. punkta atgadinato judikataru, ir japarbauda, vai
Komisija ir acimredzami parsniegusi savu ricibas brivibu, konstatédama, ka pieradi-
jumiem, ko sniedzis Schindler, nav butiskas pievienotas veértibas attieciba pret piera-
dijumiem, kas jau bija tas riciba bridi, kad minétais uznémums iesniedza pieteikumu
atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu.

Saja zina vispirms ir jamin, ka prasitaji, kuri nesidzas par atbrivojuma no naudas
sodiem pieskirSanu Kone, neapstrid apstridéta léemuma 761. apsvéruma izdarito
konstatéjumu, ka “informacija, ko jau sniedzis Kone, deva Komisijai iespéju konsta-
tet parkapumu Belgija” Tadéjadi bridi, kad Schindler iesniedza pieteikumu atbilstosi
2002. gada pazinojumam par sadarbibu, Komisija jau bija sanémusi pietiekamus pie-
radijumus, lai konstatétu parkapumu Belgija.

Tapat ir jakonstaté, ka, lai pieraditu Schindler sadarbibas butisko pievienoto veérti-
bu, prasitaji atsaucas vienigi uz projektu sarakstiem, kas datéti ar 2000.—2003. gadu,
kurus $is uznémums ir nosutijis Komisijai saistiba ar savu pieteikumu atbilstosi $im
pazinojumam.
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306 Tomeér — lai gan saraksti, ko nosutijis Schindler, bija ar citiem datumiem neka Kone
un Otis iesniegtie saraksti, un lai gan tie attiecas ari uz daziem projektiem, kuri nebija
ieklauti sarakstos, ko iesniedza Kone un Otis —, nevar uzskatit, ka $ie saraksti ir ba-
tiski palielinajusi Komisijas spéju konstatét parkapumu Belgija.

307 Pirmkart, jauzsver, ka apstridétaja lemuma Komisija ir pieradijusi aizliegtas vienosa-
nas attieciba uz jauniem liftiem un eskalatoriem istenosanu Belgija, ne tikai atsauk-
damas uz projektu sarakstiem, ko iesniegusi Kone, Otis un Schindler, bet ari pamato-
damas uz apsvérumiem, ko aizliegtas vienosanas Belgija dalibnieki izvirzijusi saistiba
ar saviem pieteikumiem atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, un uz uz-
némumu atbildém uz Komisijas lagumiem sniegt informaciju (skat. zemsvitras piezi-
mes, kas attiecas uz apstridéta lémuma 163.—-168. apsvérumu). Tadéjadi sie projektu
saraksti ir tikai viens no pieradijumiem saistiba ar pieradisanu, ka Belgija tika istenota
aizliegta vienosanas.

sos  Otrkart, nav apstridéts tas, ka bridi, kad Schindler iesniedza Komisijai projektu saraks-
tus, kas datéti ar 2000.—2003. gadu, Komisijai jau bija saraksti par $o pasu laikposmu,
kurus agrak bija nosutijusi Kone un Otis (apstridéta léemuma 164. un 776. apsvérums).

300 Pazinojums, kur§ zinama meéra tikai apstiprina jau Komisijas riciba eso$u pazinoju-
mu, batiski neatvieglo tas uzdevumu un attiecigi nav pietiekams, lai pamatotu naudas
soda apméra samazinasanu par sadarbibu ($aja zina skat. $i sprieduma 57. punkta
minéto spriedumu lieta Groupe Danone/Komisija, 455. punkts).
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Nemot véra ieprieks$éja punkta konstatéto un nemot véra faktu, ka prasitaji neapstrid
to, ka Kone sadarbiba jau deva Komisijai iespéju konstatét parkapumu Belgija, pra-
sitaji arl nevar apgalvot, ka tikai visi apstridétaja lémuma minétie projektu saraksti,
ieskaitot sarakstus, ko nosutija Schindler, deva Komisijai iespéju pieradit aizliegtas
vieno$anas Belgija esamibu.

Tadéjadi Komisija nav acimredzami parsniegusi savu ricibas brivibu, uzskatidama,
ka pieradijumiem, ko sniedzis Schindler, nav butiskas pievienotas vértibas 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izpratné. Tapéc iebildums, kas attiecas uz pro-
jektu sarakstu — kurus Schindler iesniedza Komisijai saistiba ar savu pieteikumu at-
bilsto$i minétajam pazinojumam — butisko pievienoto veértibu, ir janoraida.

Otram kartam, prasitaji norada, ka salidzinajums ar attieksmi pret Otis un pret Thyssen-
Krupp liecina, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, atteikdamas
pieskirt Schindler naudas soda samazinajumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par
sadarbibu. Tie $aja zina skaidro, ka Kone ir sniedzis pietiekamus pieradijumus, kas
deva Komisijai iespéju konstatét EKL 81. panta parkapumu. Otis esot sniedzis piera-
dijjumus, kuros bija loti maz jaunas informacijas, un tam esot pieskirts naudas soda
apméra samazinajums par 40 %. ThyssenKrupp esot sniedzis vienigi papildinformaci-
ju par nelielu skaitu apkopes projektu, un Komisija esot konstatéjusi, ka neviens no
sniegtajiem pieradijumiem neattiecas uz faktiem, kuri tai pirms tam nebttu bijusi
zinami, un ka sniegta informacija nav no aizliegtas vienosanas laika. ThyssenKrupp
esot pieskirts naudas soda apméra samazinajums par 20 %. Savukart Schindler esot
iesniedzis sarakstus attieciba uz 2000.—2003. gadu, par kuriem Komisija pirms tam
neesot zinajusi un kuri esot par parkapuma laiku. Tatad Schindler esot tiesibas uz
naudas soda apmeéra samazinajumu, kam jabut vienadam ar 20 %.
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Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Komisija, izvértéjot aizliegtas
vieno$anas dalibnieku sadarbibu, nedrikst neievérot vienlidzigas attieksmes principu
(skat. Visparéjas tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-236/01,
T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Ko-
misija, Recueil, 11-1181. Ipp., 394. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka Otis un ThyssenKrupp sadarbiba loti skaidri atskiras no
Schindler sadarbibas.

Pirmkart, jaatgadina, ka novértéjums par sadarbibas pievienoto vértibu tiek veikts at-
kariba no pieradijumiem, kas jau ir Komisijas riciba. Ta ka Otis un ThyssenKrupp sa-
darbiba notika pirms Schindler sadarbibas (apstridéta lemuma 96., 98. un 103. apsve-
rums), bridi, kad Schindler iesniedza pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam
par sadarbibu, Komisijas riciba bija vairak pieradijumu neka bridi, kad pieteikumus
iesniedza Otis un ThyssenKrupp.

Otrkart, no apstridéta lémuma izriet, ka ThyssenKrupp un Otis sadarbibai bija batiska
pievienota vértiba 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izpratné.

Attieciba uz Otis sadarbibu — $is uznémums sniedza Komisijai “aktualus dokumen-
tarus pieradijumus” (apstridéta lemuma 766. apsvérums) un ar $iem pieradijumiem
tika sniegta — lai ari ierobeZota — informacija “par ieprieks nezinamiem faktiem”
(apstrideta lemuma 766. apsvérums). Attieciba uz ThyssenKrupp sadarbibu — ari tai
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bija butiska pievienota vértiba, “jo ta sniedz[a] papildinformaciju par apkopes un mo-
dernizacijas projektiem, ka ari sikus paskaidrojumus par sistému, kas tika izmantota,
lai noteiktu apkopes ligumu cenas” (apstridéta léemuma 771. apsvérums).

Savukart attieciba uz Schindler sadarbibu no $i sprieduma 303.-311. punkta veiktas
analizes izriet, ka Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka §1 sadarbiba neatbilst nosaci-
jumiem, kas paredzéti 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta.

Sados apstak]os, ta ka dazadu uznémumu situacija nav salidzinama, Komisija nav iz-
darijusi vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, pieskirdama naudas sodu ap-
méra samazinajumus Otis (40%) un ThyssenKrupp (20%) un atteikdamas piemérot
Schindler naudas soda apméra samazinajumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par
sadarbibu.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka visi Schindler iebildumi, kas saistiti ar 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu pieméro$anu attieciba uz [Schindler] sadarbibu, lai piera-
ditu parkapumu Belgija, ir janoraida.

Par Schindler sadarbibu, lai pieraditu parkapumu Vacija

Komisija apstridéta léemuma 805. apsvéruma ir nolémusi “pieskirt Schindler naudas
soda samazinajumu par 15% kategorija, kas paredzéta [2002. gada] pazinojuma par
sadarbibu 23. punkta [pirmas dalas] b) [apakspunkta] [tresaja ievilkuma]’, par Schind-
ler sadarbibu parkapuma Vacija pieradisana.
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32 Apstridéta lemuma 803. apsvéruma Komisija paskaidro, ka atbrivojuma no nau-

323

324

das sodiem pieskirsana atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta
b) apak$punktam vai naudas soda apmeéra samazinasana par 100 % atbilsto$i minéta
pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pédéjai dalai bija izslégta, jo bridi, kad Sc-
hindler iesniedza pieteikumu atbilstosi sim pazinojumam, “Komisijas riciba jau bija
pieradijumu kopums, kas deva tai iespéju konstatét [EKL] 81. panta parkapumu, to-
starp par laikposmu no 1995. lidz 2000. gadam”.

Apstridéta lemuma 804. apsvéruma Komisija piebilst:

“[..] Tiktal, ciktal Schindler 21. punkta paredzéto nosacijumu pilniba ir izpildijis tikai
péc papildinajuma 2004. gada 25. novembri, proti, astonus ménesus péc pirmajiem
diviem pieteikumiem [atbilsto$i 2002. gada pazinojumam par sadarbibu], $i novélo-
$anas ir janem veéra, aprékinot samazinajumu saistiba ar paredzéto kategoriju. Nerau-
goties uz to, Schindler pazinojumi ir radijusi butisku pievienoto vértibu, kas ir palie-
linajis Komisijas spéju pieradit parkapumu. Tomér Schindler pieteikuma [atbilstosi
minétajam pazinojumam] pievienota vértiba ir ierobezota, jo taja galvenokart bija
atkartoti pasa [Schindler] pazinojumi, taja nebija neviena dokumentara pieradijuma
un ar to galvenokart bija apstiprinati pieradijumi, kas jau bija Komisijas riciba””

Prasitaji pakartoti atgadina, ka Schindler piedalijas tikai aizliegtajas vienosanas attie-
ciba uz eskalatoru ieriko$anu no 1995. lidz 2000. gadam, tadéjadi vienigi $is aizliegtas
vieno$anas minétaja laikposma ir izskirosas, izvértéjot Schindler sadarbibu. Sis par-
kapums esot patstavigs parkapums, kas esot jaapluko noskirti no parkapumiem attie-
ciba uz eskalatoriem un liftiem, ko péc 2000. gada izdarijusi citi uznémumi. Schindler
neesot piedaljjies $ajos parkapumos un neesot par tiem zinajis.
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Pirmkart, Schindler apgalvo, ka tas esot jauzskata par pirmo uznémumu, kurs saskana
ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta b) apak$punktu ir sniedzis pieradi-
jumus, kas deva Komisijai iespéju konstatét parkapumu, un tadéjadi tam esot pilniba
jaatlaiz naudas sods.

Protams, Komisija esot sanémusi pieteikumus atbilstosi 2002. gada pazinojumam
par sadarbibu attieciba uz aizliegtajam vienosanam Vacija no Kone un Otis, pirms
ta sanéma Schindler pieteikumu. Tomér ar Siem pieteikumiem neesot pieradita EKL
81. panta parkapuma, kura esot piedalijies Schindler, esamiba — proti, no 1995. lidz
2000. gadam noslégto noligumu attieciba uz eskalatoriem esamiba. Ja nebatu pie-
radijumu, ko sniedzis Schindler, Komisija nebiatu varéjusi konstatét EKL 81. panta
parkapumu. Sava pieteikuma un ta papildinajumos Schindler esot pieradijis 33 sa-
naksmju — kas esot notikusas Vacija no 1994. gada 29. aprila lidz 2000. gada 6. de-
cembrim — esamibu. Otis esot atklajis tikai tris sanaksmes 1999. gada (1999. gada
20. janvari, 28. oktobri un 22. decembri) un piecas sanaksmes 2000. gada (2000. gada
20. janvari, 18. februari, 3. aprili, 16. junija un 6. decembri). Arl Kone pazinojumi
nelaujot pieradit sistematiskas sanaksmes attieciba uz projektiem, kas saistiti ar eska-
latoriem Vacija no 1995. lidz 2000. gadam.

Otrkart, pakartoti, prasitaji apgalvo — katra zina nevajadzéja Schindler piemérot nau-
das sodu saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apakspunkta
pédéjo dalu, jo Schindler vienigais esot sniedzis pietiekamus pieradijumus, lai piera-
ditu parkapumu Vacija no 1995. lidz 2000. gadam. Kone un Otis sniegtie pieradiju-
mi attiecoties uz laikposmu péc 2000. gada. Turklat tiktal, ciktal Komisija apstridéta
lémuma 803. apsvéruma apliecinot, ka pieradijumi tas riciba esot bijusi jau pirms
Schindler pieteikuma — tomér neprecizédama, par kuriem pieradijumiem ir runa —,
prasitaji norada uz apstridéta lemuma pamatojuma nesniegsanu.
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Vispirms ir janorada, ka, pretéji Komisijas apgalvojumiem, fakts, ka prasitaji neap-
strid aizliegtas vienosanas Vacija kvalifikaciju par vienotu parkapumu, neietekmé
prasitaju argumentu pienemamibu.

Apstridétaja lémuma pati Komisija parkapumam Vacija noskir divas dalas — vienu
dalu, kas ilgusi no 1995. gada augusta lidz 2000. gada decembrim un attiekusies vie-
nigi uz eskalatoriem, un otru dalu, kas ilgusi no 2000. gada decembra lidz 2003. gada
decembrim un attiekusies gan uz eskalatoriem, gan uz liftiem (apstridéta lemuma
213.,277. un 278. apsvérums), tacu $is noskirums neietekmeé $is aizliegtas vieno$anas
kvalifikaciju par vienotu parkapumu, jo visiem noligumiem bija vienadi mérki un vie-
nads rezultats (apstridéta lémuma 568. apsvérums). Turklat ir zinams, ka Schindler
ir piedalijies tikai apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta konstatéta parkapuma dala
attieciba uz eskalatoriem, jo Schindler izstajas no aizliegtas vieno$anas 2000. gada
(apstrideta lemuma 213. apsvérums).

Ja atbilstosi prasitaju apgalvojumiem Schindler bija pirmais uznémums, kurs$ sniedza
izskiro$us pieradijumus, kas deva Komisijai iespéju konstatét aizliegtas vieno$anas
esamibu Vacija no 1995. gada augusta lidz 2000. gada decembrim, tad tam saskana
ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apakspunkta pédéjo dalu un
neatkarigi no ta, ka, iespéjams, tiek piemérots minéta pazinojuma 8. punkta b) apaks-
punkts, esot tiesibas uz naudas soda apméra samazinajumu par 100 %, jo ta sadarbiba
esot tiesi attiekusies uz iespéjamas aizliegtas vienosanas ilgumu, kas esot lidzvértiga
visam Schindler dalibas ilgumam taja.

Tomér no apstridéta léemuma 214. un 803. apsvéruma izriet, ka Komisijas riciba
diena, kad Schindler iesniedza pieteikumu, proti, 2004. gada 25. novembri, bija pie-
tiekami pieradijumi, kas deva tai iespéju konstatét parkapumu Vacija no 1995. lidz
2000. gadam.
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Kone 2004. gada 12. februara pieteikuma atbilsto$i 2002. gada pazinojumam par sa-
darbibu ir sniedzis konkrétus datus par aizliegto vieno$anos Vacija gan attieciba uz
laikposmu pirms tam, gan attieciba uz laikposmu péc tam, kad Schindler bija aizgajis
no aizliegtas vienosanas. Tadéjadi attieciba uz parkapuma pirmo dalu ar Kone pazi-
nojumu Komisija tika informéta par to, ka aizliegta vienosanas attieciba uz eskalatoru
tirgus sadali pastavéja jau 1995. gada 1. augusta, par aizliegtas vienosanas dalibnieku
sarakstu, par principiem, péc kuriem tika pieskirti projekti, un citiem apstakliem sais-
tiba ar aizliegtas vienos$anas istenosanu. Kone sava pieteikuma ari bija skaidri noradi-
jis, ka Schindler izstajas no aizliegtas vienosanas “2000. gada beigas”.

Otis savos 2004. gada aprila apsvérumos, papildinot 2004. gada marta pieteikumu, ir
apstiprinajis aizliegtas vieno$anas Vacija esamibu attieciba uz eskalatoru tirgus sadali,
aizliegtas vienosanas dalibnieku sarakstu, principus, péc kuriem tika pieskirti projek-
ti, un citu informaciju saistiba ar aizliegtas vienosanas isteno$anu, ka ari Schindler
aizie$anu no aizliegtas vienosanas 2000. gada. Savos 2004. gada aprila papildu apsvé-
rumos Otis turklat ir noradijis, ka aizliegta vienosanas eskalatoru tirgi pastavéja kops
80. gadiem.

Tatad bridi, kad Schindler iesniedza pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam
par sadarbibu — 2004. gada 25. novembri —, Komisijas riciba jau bija divi saskanigi
pazinojumi, kas deva tai iespéju konstatét to aizliegtas vienosanas dalu Vacija, kura
piedalijas Schindler.

Protams, 2004. gada 25. novembra pieteikuma un ta 2004. gada 7. decembra papil-
dinajuma Schindler ir sniedzis Komisijai informaciju, kuru ta vél nezinaja. Jautajums
it ipasi ir par dazu aizliegtas vienosanas dalibnieku sanaksmju datumiem, kuras no-
tika no 1994. gada 29. aprila lidz 2000. gada 6. decembrim. Tomér, nemot véra to,
kas konstatéts $i sprieduma 334. punkta, Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka jau-
tajums ir par pieradijumiem, kuri rada butisku pievienoto vértibu 2002. gada pazi-
nojuma par sadarbibu 21. punkta izpratné, kas dod tiesibas uz naudas soda samazi-
najumu, nevis uz pilnigu atbrivojumu no naudas soda atbilsto$i minéta pazinojuma
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8. punkta b) apak$punktam vai uz pilnigu naudas soda apméra samazinajumu atbil-
stosi 23. punkta b) apak$punkta pédéjai dalai. Attiecigie pieradijumi nebija izskirosi,
lai pieraditu aizliegtas vienosanas Vacija esamibu visa laika, kameér taja piedalijas
Schindler, bet palielinaja Komisijas spéju pieradit parkapumu, apstiprinot jau tas rici-
ba eso$os pieradijumus.

Tapat, nemot véra faktu, ka Schindler bija tresais uznémums, kas iesniedza pietei-
kumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, bija japieméro naudas soda
samazinajums, kur§ paredzéts $i pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas
tresaja ievilkuma. Ta ka pieradijumi ar butisku pievienoto vértibu Komisijai tika ie-
sniegti tikai astonus ménesus péc pirmajiem diviem pieteikumiem atbilstosi miné-
tajam pazinojumam un ta ka nav apstridéts tas, ka Schindler nav iesniedzis aktualus
dokumentaros pieradijumus, Komisija nav acimredzami parsniegusi savu ricibas bri-
vibu, noteikdama Schindler naudas soda samazinajumu par 15 %.

Visbeidzot, saistiba ar iebildumu, kas attiecas uz EKL 253. panta parkapumu, ir ja-
konstaté, ka apstridéta lemuma 803. apsvéruma ir skaidri un neparprotami izklastiti
iemesli, kuru dé] Komisija ir uzskatijusi, ka pieradijumi, ko Schindler iesniedzis sava
pieteikuma atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, nedod tiesibas uz atbri-
vojumu no naudas soda. Komisija $aja zina atsaucas uz faktu, ka “bridi, kad Schindler
[iesniedza] apsvérumus, [tas] riciba jau bija pieradijumu kopums, kas deva tai iespéju
konstatét [EKL] 81. panta parkapumu” (apstridéta lémuma 803. apsvérums). Attie-
cigajos apstaklos sie iemesli noteikti ir balstiti uz Kone un Otis pieteikumos ietverto
pieradijumu kopumu, kura pievienota veértiba ir noteikta apstridéta lemuma 792. un
799. apsvéruma. Tapéc iepriek$ minétie apsvérumi laujot ieinteresétajam personam
uzzinat pamatojumus Komisijas atteikumam pieskirt Schindler atbrivojumu no nau-
das sodiem par ta sadarbibu parkapuma Vacija pieradisana un Visparéjai tiesai — veikt

II - 4959



338

339

2011. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-138/07

tiesiskuma parbaudi. Tatad iebildums, kas attiecas uz EKL 253. panta parkapumu, ir
janoraida.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka visi Schindler iebildumi, kas saistiti ar 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu piemérosanu attieciba uz [Schindler] sadarbibu, lai piera-
ditu aizliegto vieno$anos Vacija, ir janoraida.

Par Schindler sadarbibu, lai pieraditu parkapumu Luksemburga

Schindler, kur$ bija ceturtais uznémums, kas iesniedza pieteikumu atbilstosi
2002. gada pazinojumam par sadarbibu saistiba ar aizliegto vieno$anos Luksemburga
(apstrideta lemuma 830. apsvérums), netika samazinats naudas soda apmers saskana
ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu attieciba uz minéto parkapumu (apstridéta
lemuma 834. apsvérums). Saja zina Komisija apstridéta [émuma 831.—833. apsvéru-
ma skaidro:

“831  Schindler pieteikums [atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu] gal-
venokart sastav no §1 uznémuma rakstveida pazinojuma un 2002. gada ieksé-
jiem dokumentiem, kuri, ka norada Schindler, tika uzrakstiti saistiba ar uzné-
muma parasto darbibu. Ar Schindler pieteikumu [..] Komisijai netika sniegta
nekada jauna informacija ar lielu pievienoto vértibu. Jauna informacija fak-
tiski ietver aprakstus par nozari parkapuma laika un citu siku, mazsvarigu
informaciju. Iznemot $o informaciju, Schindler pieteikuma [..] galvenokart ir
apstiprinata informacija, kuru Komisija jau zinaja.
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Turklat Schindler apliecina, ka noligumi saistiba ar jauniem liftu un eskalato-
ru ieriko$anas, modernizacijas, remonta un apkopes projektiem bija spéka jau
kops 1993. gada un ka [Schindler] izstajas no aizliegtas vieno$anas 1994. gada,
lai atkal taja atgrieztos tikai 1999. gada. Komisija nav atradusi nevienu no-
radi, kas pamatotu $o pazinojumu. Komisija nevar balstities uz viena lietas
dalibnieka vienpuséjo un nepamatoto pazinojumu, kurs$ attiecas uz svarigu
jautajumu, kas var izraisit batiskas juridiskas sekas paréjiem dalibniekiem.

Komisija no ta secina, ka Schindler apsvérumos nav nekadas jaunas infor-
macijas ar butisku vertibu, bet ar tiem galvenokart tiek apstiprinati fakti, ko
ta jau zinaja. Informacija, ko sniedzis Schindler, salidzindjuma ar pieradiju-
miem, kas bija Komisijas riciba bridi, kad Schindler iesniedza pieteikumu [..],
nav ievérojami palielinajusi Komisijas spéju pieradit attiecigos faktus. Tade-
jadi [2002. gada] pazinojuma par sadarbibu 21. punkta nosacijumi nav izpil-
diti. Péc sava pieteikuma [..] Schindler nav sniedzis nekadu papildu palidzibu,
iznemot informaciju, kas sniegta péc Komisijas pieprasijuma’”

30 Prasitaji apgalvo, ka Schindler ir tiesibas uz to, ka tam tiek piemérots naudas soda
apmeéra samazinajums no 20% lidz 30% apjoma atbilstosi 2002. gada pazinojuma

341

par sadarbibu 21. un 23. punktam. Schindler esot sniedzis pieradijumus ar ievéro-
jamu pievienoto vértibu attieciba uz noligumiem apkopes darbibu joma. Ja nebatu
Schindler 2004. gada 4. novembra pieteikuma, Komisija nebutu varéjusi pieradit no-
ligumu minétaja joma esamibu, par ko Kone un ThyssenKrupp pieteikumos esot tikai
loti nedaudz informacijas. Turklat Otis neesot skaidri atzinis savu dalibu noligumos

$aja joma.

Schindler pieteikuma atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu svarigums at-
tieciba uz pieradijumu sniegsanu, ko veikusi Komisija, izrietot ari no ta, ka Komisija
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apstridétaja lemuma uz [Schindler pieteikumu] ir noradijusi biezak, salidzinot ar no-
radém uz Kone un ThyssenKrupp pieteikumiem. Komisija apstridéta lémuma 831. ap-
svéruma esot noraidijusi Schindler argumentus, tomér neatbildot uz Schindler argu-
mentiem, kas ietverti atbildé uz pazinojumu par iebildumiem; tas esot nepietiekams
pamatojums EKL 253. panta izpratné.

Nemot véra §i sprieduma 300. punkta atgadinato judikatiru, ir japarbauda, vai Komi-
sija ir acimredzami parsniegusi savu ricibas brivibu, konstatédama, ka pieradijumiem,
ko sniedzis Schindler, nav butiskas pievienotas vértibas attieciba pret pieradijumiem,
kas jau bija tas riciba bridi, kad minétais uznémums iesniedza pieteikumu atbilstosi
2002. gada pazinojumam par sadarbibu.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka prasitaji, kuri nestidzas par atbrivojuma no naudas
sodiem pieskirsanu Kone atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta
b) apak$punktam, neapstrid to, ka informacija, ko bija sniedzis Kone, jau deva Ko-
misijai iespéju konstatét parkapumu Luksemburga (apstridéta lémuma 816. apsvé-
rums). Tadéjadi bridi, kad Schindler iesniedza pieteikumu atbilsto$i minétajam pazi-
nojumam, Komisijas riciba jau bija pietiekami pieradijumi, lai konstatétu parkapumu
Luksemburga. Turklat ari pirms Schindler pieteikuma Komisija jau 2004. gada marta
bija iesniegts Otis pieteikums atbilstosi minétajam pazinojumam, kura rezultata tika
piemérots naudas soda apméra samazinajums par 40 % (apstridéta lémuma 118. un
823. apsvérums).

Otrkart, jautajuma par to, vai saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. un
22. punktu pieradijumiem, ko sniedzis Schindler, ir butiska pievienota vértiba tik-
tal, ciktal ar tiem esot ievérojami palielinata Komisijas spéja pieradit parkapumu
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Luksemburga, ir jakonstaté, ka pieradijumi, kas, péc prasitaju uzskatiem, esot radijusi
butisku pievienoto vértibu, attiecas tikai uz vienu no divam apstridéta lémuma 1. pan-
ta 3. punkta konstatéta parkapuma dalam, proti, uz tirgu sadali saistiba ar ligumiem
par apkopi un modernizaciju (skat. ari apstridéta [émuma 293. un 830. apsvérumu).

No Kone 2004. gada 5. februara pieteikuma, ar papildinajumiem, kas izdariti ar
2004. gada 19. februari sniegto informaciju, izriet, ka taja jau bija ietverts tas aizliegtas
vieno$anas dalas skaidrs apraksts, uz kuru vélak attiecas Schindler sadarbiba.

Treskart, prasitaji nevarot par pamatojumu izmantot apstridétaja lémuma sniegto
norazu uz prasitaju pieteikumu atbilstos$i 2002. gada pazinojumam par sadarbibu
skaitu. Tapat tas, ka Komisija apstridétaja lemuma ir izmantojusi visus tas riciba eso-
$os pieradijumus un tatad ari informaciju, ko 2004. gada 4. novembra pieteikuma bija
sniedzis Schindler, nepierada, ka pédéjai minétajai informacijai bija butiska pievieno-
ta vértiba attieciba pret pieradijumiem, kas minétaja diena jau bija Komisijas riciba.

No visa ieprieks$ izklastita izriet, ka Komisija nav acimredzami parsniegusi savu rici-
bas brivibu, uzskatidama, ka pieradijumi, ko sniedzis Schindler, nerada butisku pie-
vienoto vértibu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izpratné.

Saistiba ar iebildumu, kas attiecas uz EKL 253. panta parkapumu, ir jakonstaté, ka
Komisijai nav pienakuma izteikt viedokli par visiem argumentiem, ko tai paudusas
ieinteresétas personas, bet pietiek ar to, ka ta izklasta faktus un juridiskos apsvéru-
mus, kuriem ir butiska nozime lémuma struktara (skat. Visparéjas tiesas 2005. gada
15. junija spriedumu lieta T-349/03 Corsica Ferries France/Komisija, Krajums,
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11-2197. Ipp., 64. punkts un taja minéta judikatara). Saja zina janorada, ka apstridéta
lémuma 831.-833. apsvéruma Komisija ir pietiekami izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta
uzskata, ka pieradijumi, ko 2004. gada 4. novembra pieteikuma sniedzis Schindler, ne-
rada butisku pievienoto vértibu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta iz-
pratné. Sie apsvérumi lauj ieinteresétajam personam uzzinat pamatojumus Komisijas
atteikumam pieskirt Schindler naudas soda apmeéra samazinajumu par ta sadarbibu
parkapuma Luksemburga pieradi$ana un Visparéjai tiesai — veikt tiesiskuma parbau-
di. Tatad iebildums, kas attiecas uz EKL 253. panta parkapumu, ir janoraida.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka visi Schindler iebildumi, kas saistiti ar 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu piemérosanu attieciba uz [Schindler] sadarbibu, lai piera-
ditu aizliegto vieno$anos Luksemburga, ir janoraida.

Par pamatu, kas attiecas uz 2002. gada pazinojuma par sadarbibu un 1998. gada
pamatnostadnu parkapumu tadel, ka naudas sodu apmers par faktu neapstridéesanu
nav samazinats pietiekami

Pazinojuma par iebildumiem 614. punkta Komisija bija pazinojusi, ka ta “paredz pie-
skirt [naudas soda] samazinajumu par sadarbibu arpus [2002. gada] pazinojuma par
sadarbibu, it ipasi, ja sabiedriba neapstrid [faktus] vai ja ta sniedz papildu palidzibu,
kas lauj noskaidrot vai papildinat Komisijas konstatétos faktus”.

Apstridéta lemuma 758. apsvéruma Komisija skaidro, ka “tiktal, ciktal ar pazino-
juma par iebildumiem 614. punktu $aja lieta tika raditas ceribas, [ta] [ir] nolémusi
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interpretét $o punktu par labu uznémumiem, kuri, pamatojoties uz to, ir veicinajusi
[apstridétaja] lémuma izklastita parkapuma faktu pieradisanu, neapstridédami faktus
vai sniegdami citu informaciju vai papildu precizéjumus”

Tadéjadi Komisija visiem Cetru parkapumu dalibniekiem — iznemot, pirmkart, uz-
némumus, kuriem pieskirts atbrivojums no naudas sodiem (apstridéta lemuma 762.,
817. un 839. apsvérums), un, otrkart, Kone saistiba ar aizliegto vienosanos Nider-
landé (apstridéta léemuma 851. apsvérums) — ir pieskirusi naudas soda apméra sa-
mazinajumu par 1% par to sadarbibu arpus 2002. gada pazinojuma par sadarbibu,
saistiba ar to, ka nav apstridéti pazinojuma par iebildumiem izklastitie fakti (apstri-
déta lemuma 768., 774., 777., 794., 801., 806., 813., 824., 829., 835., 845., 854., 855. un
856. apsvérums).

Prasitaji uzskata, pirmkart, ka tie var prasit naudas soda apméra samazinajumu vis-
maz 10% apjoma, nevis 1% apjoma, kads ir samazinajums, kas pieskirts par to sa-
darbibu arpus 2002. gada pazinojuma par sadarbibu; tas atbilstu Komisijas lémumu
pienemsanas praksei citas lietas. Otrkart, Komisija, neraugoties uz attiecigu lagumu,
neesot némusi véra faktu, ka prasitaji bija ar to sadarbojusies tada apjoma, kas ievéro-
jami parsniedz vienkarsu faktu neapstridésanu; tas dodot prasitajiem tiesibas uz nau-
das soda apméra samazinadjumu vismaz par 10 % atbilstosi 2002. gada pazinojumam
par sadarbibu vai uz samazinajumu atbilstosi 1998. gada pamatnostadnu 3. sadalas
sestajam ievilkumam.

Vispirms jaatgadina, ka naudas soda samazinasana par sadarbibu administrativa
procesa laika ir pamatota tikai tad, ja attiecigd uznémuma riciba ir atvieglojusi Ko-
misijai parkapuma konstaté$anu un attieciga gadijuma — ta izbeig$anu (Visparéjas
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tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-327/94 SCA Holding/Komisija, Recu-
eil, 11-1373. Ipp., 156. punkts; §1 sprieduma 222. punkta minétais spriedums apvie-
notajas lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, 270. punkts,
un §I sprieduma 57. punktd minétais spriedums lieta Groupe Danone/Komisija,
449. punkts).

Turklat no judikataras izriet — var tikt uzskatits, ka uznémums, kurs skaidri pazino,
ka neapstrid faktiskos apgalvojumus, ar kuriem Komisija pamato savus iebildumus,
ir atvieglojis Komisijas uzdevumu konstatét Savienibas konkurences noteikumu par-
kapumus un sodit par tiem (Visparéjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-352/94 Mo och Domsjo/Komisija, Recueil, 11-1989. Ipp., 395. punkts, un $i spriedu-
ma 354. punkta minétais spriedums lieta SCA Holding/Komisija, 157. punkts).

Protams, 2002. gada pazinojuma par sadarbibu, pretéji 1996. gada pazinojumam par
sadarbibu, nav paredzéts nekads naudas soda apméra samazinajums par labu uzné-
mumiem, kuri neapstrid faktus, ar kuriem Komisija pazinojuma par iebildumiem
pamato savu apstdzibu. Tomér Komisija apstridéta lémuma 758. apsvéruma atzist,
ka ar pazinojuma par iebildumiem 614. punktu uznémumiem esot raditas likumi-
gas ceribas, ka faktu neapstridésana izraisis naudas soda apméra samazinasanu arpus
2002. gada pazinojuma par sadarbibu. Taja pasa apsvéruma ta ari ir noradijusi, ka
“samazinajuma apjoma bus janem véra tas, ka sadarbiba, kas sniegta péc pazinojuma
par iebildumiem — kaut gan Komisija jau ir pieradijusi visus parkapuma apstaklus
bridi, kad uznémums jau zina visus izmeklésanas apstaklus un tam ir bijusi piekluve
izmeklésanas lietas materialiem —, labakaja gadijuma Komisijai tas izmeklésana var
sniegt tikai maznozimigu palidzibu”. Tapat Komisija ir precizéjusi, ka “parasti faktu
atzisana S$ajos apstaklos ir tikai pieradijums, kas apstiprina faktus, kurus Komisija pa-
rasti uzskatitu par pietiekami pieraditiem ar citiem pieradijumiem, kuri pievienoti
lietas materialiem”.
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Pirmkart, ir janoraida prasitaju arguments, ka Komisija ir atkapusies no savas iepriek-
$éjas prakses, atbilstosi kurai uznémumam, kas neapstrid pazinojuma par iebildu-
miem noraditos faktus, saskana ar 1996. gada pazinojumu par sadarbibu tiekot 10 %
apjoma samazinats ta naudas soda apmeérs, kas tam buatu piemérots.

Protams, 1996. gada pazinojuma par sadarbibu D punkta 2. apak$punkta otraja ie-
vilkuma bija noteikts, ka uznémumam var tikt “no 10 % lidz 50 % apjoma samazinats
ta naudas soda apmers, kas tam butu piemérots, ja tas nesadarbotos [..], ja [..] uzné-
mums péc pazinojuma par iebildumiem sanemsanas zino Komisijai, ka péc butibas
neapstrid faktus, uz kuriem Komisija balsta savu apsidzibu’, [bet] 2002. gada pazino-
juma par sadarbibu vairs nav paredzéts naudas soda apméra samazinajums $i iemesla
del. Ka izriet jau no $i sprieduma 142. un 143. punkta, uz prasitaju pieteikumiem —
kas turklat ir skaidri izvirziti atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu — at-
tiecas tikai $is 2002. gada pazinojums par sadarbibu.

Katra zina, ka atgadinats $i sprieduma 225. punkta, iepriek$éja Komisijas lémumu
pienemsanas prakse nevar tikt izmantota ka naudas sodu tiesiskais reguléjums kon-
kurences joma.

Otrkart, attieciba uz prasitaju argumentiem, ka Schindler visa procesa laika esot
sniedzis Komisijai to informaciju par parkapumiem, kura esot minéta galvenajas ap-
stridéta lemuma dalas, pietiek konstatét, ka prasitaji neapgalvo, ka §1 sadarbiba batu
parsniegusi sadarbibu, kada prasita saistiba ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
piemérosanu, tadéjadi to iebildums ir janoraida. Tas pats attiecas uz replika izvirzito
pamatu, saskana ar kuru minéta sadarbiba esot pamats tam, lai Schindler tiktu piemeé-
rots atbildibu mikstinoss apstaklis atbilstosi 1998. gada pamatnostadném.
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No ta izriet, ka $is pamats ir pilniba janoraida.

Par pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu

Prasitaji norada, ka ar naudas sodiem, kas apstridéta lémuma 2. punkta noteikti par
katru parkapumu, esot parkapts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts tiktal, ciktal
Komisija, nosakot augstako robezu 10% apjoma no attiecigo uznémumu apgroziju-
ma, drizak esot pamatojusies uz attiecigo sabiedribu grupu matessabiedribu apgro-
zijumu, nevis uz meitassabiedribu, kas tiesi piedalijusas parkapumos, apgrozijumu.

Prasitaji norada, ka nav iespéjams vainot matessabiedribas parkapumos, kurus izdari-
jusas to attiecigas meitassabiedribas, un ka tatad Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. pun-
kta noteikta augstaka robeza 10 % apjoma no apgrozijuma esot jaaprékina, pamatojo-
ties uz minéto meitassabiedribu apgrozijumu.

Tomeér, nemot véra faktu, ka prasitaji neapgalvo, ka naudas sodi, kas pieméroti ap-
stridétaja lémuma, parsniegtu augstako robezu 10% apjoma no apgrozijuma, ko Sc-
hindler Holding guvis iepriek$éja finansu gada, ir jakonstaté, ka $is iebildums saplist
ar §1 sprieduma 63.-91. punkta izskatitajiem iebildumiem par Schindler Holding
vaino$anu ta meitassabiedribu riciba. No apsvérumiem par to izriet, ka Komisija ir
pamatoti vainojusi Schindler Holding ta meitassabiedribu riciba, ar kuram Schindler
Holding veido ekonomisku vienibu. Tapéc $is pamats ir janoraida.
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Par pamatu, kas attiecas uz sameériguma principa parkapumu, aprékinot naudas
sodu galigo summu

Prasitaji norada, ka tiem noteikto naudas sodu galiga summa ir nesamériga tiktal,
ciktal ta neesot nedz nepieciesama, nedz atbilstosa izvirzita meérka sasnieg$anai,
proti, sodit par prettiesisku ricibu un novérst recidivu. Saja lieta jautajjums esot par
cetriem noskirtiem parkapumiem, ko izdarijusas Cetras dazadas sabiedribas, tadéjadi
piemérotie naudas sodi nedrikstot parsniegt 10 % no katras sabiedribas apgrozijuma.
Prasitaji ari uzskata — ja butu japiekrit Komisijas argumentam, ka naudas sods nav
nesameérigs, ja tas neparsniedz augstako robezu 10 % apjoma no attieciga uznémuma
apgrozijuma, tad piemérot samériguma principu batu praktiski neiespéjami. Saja lie-
ta Belgijas Schindler un Luksemburgas Schindler esot tikusi pieméroti naudas sodi,
kas atbilst [konfidenciali] % no Belgijas Schindler un Luksemburgas Schindler vidéja
konsolidéta apgrozijuma [konfidencidli]. Attieciba uz Niderlandes Schindler naudas
sods atbilstot [konfidenciali].

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka atbilsto$i samériguma principam Savienibas ie-
stazu tiesibu akti nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto$s un nepieciesams, lai sasnieg-
tu attieciga tiesiska reguléjuma noteiktos legitimos mérkus, nemot véra to, ka, ja ir
iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak
apgrutinosais un ta raditie traucéjumi nedrikst bat nesameérigi ar sasniedzamajiem
mérkiem (Tiesas 1998. gada 5. maija spriedums lieta C-180/96 Apvienota Karaliste/
Komisija, Recueil, 1-2265. lpp., 96. punkts, un Visparéjas tiesas 2007. gada 12. sep-
tembra spriedums lieta T-30/05 Prym un Prym Consumer/Komisija, Krajuma nav
publicéts, 223. punkts).

No ta izriet, ka naudas sodi nedrikst bt nesamérigi ar sasniedzamajiem mérkiem —
proti, ar konkurences noteikumu ievérosanu — un ka uznémumam par parkapumu
konkurences joma piemérota naudas soda apméram ir jabat samérigam ar parkapu-
mu, novértéjot to kopuma un tostarp nemot véra ta smagumu ($i sprieduma 366. pun-
kta minétais 2007. gada 12. septembra spriedums lieta Prym un Prym Consumer/
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Komisija, 224. punkts). Turklat, nosakot naudas sodu apméru, Komisija var pamatoti
nemt véra nepiecieS$amibu nodro$inat naudas sodiem pietiekami preventivu iedar-
bibu ($aja zina skat. §1 sprieduma 54. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 108. punkts, un $i sprieduma 125. punkta
minéto spriedumu lietd Europa Carton/Komisija, 89. punkts).

Ir janorada, pirmkart, ka aizliegtas vieno$anas $aja lieta galvenokart sastavéja no sle-
penas norunas starp konkurentiem, lai savstarpéji sadalitu tirgus vai iesaldétu tirgus
dalas, savstarpéji sadalot jaunu liftu un/vai eskalatoru pardosanas un ierikosanas pro-
jektus, un lai nekonkurétu attieciba uz liftu un eskalatoru apkopi un modernizaciju
(iznemot Vaciju, kur aizliegtas vienosanas dalibnieki par apkopi un modernizaciju
nav diskutéjusi). Sadi parkapumi jau pasa to rakstura dé] ietilpst smagakajos EKL
81. panta parkapumos (apstridéta lemuma 658. apsvérums).

Otrkart, aprékinot naudas sodu apméru, Komisija it ipasi var nemt véra ekonomiskas
vienibas, kura rikojas uznémuma statusa EKL 81. panta izpratng, lielumu un eko-
nomisko varu. Tomér, pretéji prasitaju apgalvojumiem, attiecigais uznémums, kurs
janem véra $aja lieta, nav katra meitassabiedriba, kas piedalijusies apstridéta lemuma
1. panta 1., 3. un 4. punkta konstatétajos parkapumos. Gluzi pretéji, no ieprieks iz-
klastitas analizes izriet, ka parkapumus, par kuriem pausti parmetumi Schindler, ir
izdarijis Schindler Holding un ta meitassabiedribas. Sados apstaklos prasitaju argu-
menti, kuros tikai pieradits nesamérigums starp Komisijas pieméroto naudas sodu
apmeéru un minéto meitassabiedribu giito apgrozijumu — nenemot véra to matessa-
biedribas apgrozijumu —, ir janoraida.

Treskart, saistiba ar naudas sodu samérigumu attieciba pret minéto ekonomis-
ko vienibu lielumu un ekonomisko varu, ir jaatgadina, ka no ieprieks izklastitajiem
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apsvérumiem izriet, ka $ie naudas sodi neparsniedz augstako robezu 10% apjoma,
kura noteikta Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta [un] kuras mérkis ir novérst to,
ka naudas sodi ir nesamérigi attieciba pret uznémuma nozimigumu ($aja zina skat.
$§1 sprieduma 54. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, 119. punkts, un $I sprieduma 366. punkta minéto 2007. gada
12. septembra spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 229. punkts). Tur-
klat $aja zina no lietas materialiem izriet, ka naudas sodu, kuri Schindler noteikti ar
apstridéto lémumu, kopéja summa atbilst aptuveni 2% no Schindler Holding kon-
solidéta apgrozijuma finansu gada pirms apstridéta lemuma pienemsanas, ko nevar
uzskatit par nesamérigu attieciba pret §1 uznémuma lielumu.

Nemot véra ieprieks$ izklastitos apsvérumus, pamats, kas attiecas uz samériguma
principa parkapumu, aprékinot naudas sodu galigo summu, ir janoraida.

No ta izriet, ka §i prasiba ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Turklat saskana ar Reglamenta 87. panta 4. pun-
kta pirmo dalu iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Visbeidzot, atbilstosi Reglamenta 87. panta 6. punktam, ja tiesvedibu lieta izbeidz
pirms sprieduma taisisanas, Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem péc sa-
viem ieskatiem.
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a7+ Jakonstaté, ka Komisijas izdarita labojuma apstridétaja lémuma rezultata $ai prasibai
tiktal, ciktal to ir célis Schindler Management, ir zudis priek$mets. Nemot véra to, ka
visi prasitaji ir izvirzijusi visus prasibas pamatus bez izskiribas, ka ari to, ka spriedums
Schindler Holding, Belgijas Schindler, Vacijas Schindler, Luksemburgas Schindler un

Niderlandes Schindler ir nelabvéligs, tiem ir japiespriez atlidzinat Komisijas tiesasa-
nas izdevumus. Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) izbeigt tiesvedibu lieta pirms sprieduma taisiSanas tiktal, ciktal prasibu ir
ceélis Schindler Management AG;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) Schindler Holding Ltd, Schindler SA, Schindler Deutschland Holding GmbH,
Schindler Sarl un Schindler Liften BV atlidzina tiesasanas izdevumus;

4) Schindler Management sedz savus tiesasanas izdevumus pats;
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5) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 13. jalija.

[Paraksti]
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