2011. GADA 12. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-133/07

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 12. jalija*

Lieta T-133/07

Mitsubishi Electric Corp., Tokija (Japana), ko parstav R. Dentons [R. Denton], solici-
tor, un K. Hegemans [K. Haegeman], advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja F. Arbo [F Arbault] un Dz. Samnada
[J. Samnaddal, péc tam — K. Laiss [X. Lewis], péc tam — P. van Nufels [P. Van Nuffel]
un Dz. Burke [J. Bourke] un visbeidzot — P. van Nufels un N. Kans [N. Khan], parstavji,

atbildétaja,

par prasibu, galvenokart, atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara Lému-
mu C(2006) 6762, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta pie-
meérosanas procediru (Lieta COMP/F/38.899 — Gazes izolacijas slégiekartas) tiktal,
ciktal tas attiecas uz prasitaju un TM T & D, un, pakartoti, atcelt minéta lemuma

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2. panta g) punktu, ka ari ta 2. panta h) punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju,
un, pakartoti tam, prasibu grozit $a pasa lémuma 2. pantu, lai atceltu vai, ja neatcel,
samazinatu prasitajai uzlikto naudas sodu summu.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétaja 1. Pelikanova [I. Pelikdnovd)] (referente), tiesnesi K. Jiri-
meée [K. Jiirimde] un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso),

sekretare K. Kanca [C. Kantza), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 11. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

1. Prasitaja

Prasitaja, Mitsubishi Electric Corp., ir Japana registréta sabiedriba, kas darbojas da-
zadas nozares, tostarp gazes izolacijas slégiekartu (turpmak teksta — “GIS”) nozare.
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Laika no 2002. gada oktobra lidz 2005. gada aprilim tas darbibu GIS joma veica kop-
uznémums, proti, TM T & D Corp., kas vienlidzigas dalas tai piederéja kopa ar Toshi-
ba Corp. un kas tika likvidéts 2005. gada.

2. Preces

GIS tiek izmantotas, lai kontrolétu energijas plasmu elektriskajos tiklos. Tas ir sma-
gas elektriskas iekartas, kas tiek izmantotas ka galvena sastavdala gatavas elektris-
kajas apaksstacijas. GIS tiek pardotas visa pasaulé ka gatavo elektrisko apaksstaciju
neatnemamas sastavdalas vai ka detalas, kas ir uzstadamas $adas apaksstacijas.

3. Administrativais process

2004. gada 3. marta ABB Ltd pazinoja Eiropas Kopienu Komisijai par to, ka GIS noza-
ré pastav pret konkurenci vérsta prakse, un pauda mutvardu lagumu atbrivot no nau-
das soda saskana ar Komisijas 2002. gada 19. februara Pazinojumu par atbrivojumu
no naudas soda un naudas soda samazinasanu aizliegto vieno$anos gadijumos (OV
2002, C 45, 3. Ipp.; turpmak teksta — “pazinojums par sadarbibu”).

ABB iesniegtais mutvardu lagums atbrivot no naudas soda tika papildinats ar mut-
vardu apsvérumiem un dokumentaliem pieradijumiem. 2004. gada 24. aprili Komisija
pieskira ABB nosacitu atbrivojumu.
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Pamatojoties uz ABB pazinojumiem, Komisija saka izmeklésanu un 2004. gada 11. un
12. maija veica parbaudes vairaku sabiedribu, kas darbojas GIS nozaré, telpas.

2006. gada 20. aprili Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kur$ tika pazi-
nots 20 sabiedribam, tostarp prasitajai. 2006. gada 18. un 19. jalija Komisija uzklausija
sabiedribas, kuram bija adreséts pazinojums par iebildumiem.

4. Apstridetais lemums

2007. gada 24. janvari Komisija pienéma Lémumu C(2006) 6762, galiga redakci-
ja, par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procedaru (Lieta
COMP/F/38.899 — Gazes izolacijas slégiekartas) (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”).

Apstridéta lemuma preambulas 113.—123. apsvéruma Komisija noradija, ka dazadie
uznémumi, kas bija aizliegtas vienosanas dalibnieki, koordinéja GIS projektu pieskir-
$anu pasaules méroga, iznemot noteiktus tirgus, saskana ar norunatajiem noteiku-
miem, lai it Ipasi paturétu spéka kvotas, kas liela méra atspogulo to apléstas tirgu
vesturiskas dalas. Ta precizéja, ka GIS projektu pieskirsana tika veikta, pamatojoties
uz kopéjo “Japanas” kvotu un kopéjo “Eiropas” kvotu, kas péc tam bija sava starpa
jasadala attiecigi starp Japanas razotajiem un Eiropas razotajiem. Noliguma, kas pa-
rakstits Viné 1988. gada 15. aprili (turpmak teksta — “GQ noligums”), tika paredzéti
noteikumi, kas atlava pieskirt GIS projektus vai nu Japanas razotajiem, vai Eiropas
razotajiem un ieskaitit to vértibu atbilstosaja kvota. Turklat apstridéta léemuma pre-
ambulas 124.-132. apsvéruma Komisija precizéja, ka dazadie uznémumi, kas bija
aizliegtas vieno$anas dalibnieki, bija vienojusies par nerakstitu noligumu (turpmak
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teksta — “visparéjs noligums”), saskana ar kuru GIS projekti Japana, no vienas puses,
un aizliegtas vienosanas Eiropas dalibnieku valstis, no otras puses, kopa apzimétas ka
GIS projektu “mitnes valstis’, bija paredzéti vienigi attiecigi kartela Japanas dalibnie-
kiem un Eiropas dalibniekiem. Saistiba ar GIS projektiem “mitnes valstis” nenotika
informacijas apmaina starp abam grupam un sie projekti netika ieskaititi attiecigajas
kvotas.

GQ noliguma ar1 bija ietverti noteikumi par informacijas par attiecigo konkursu ma-
nipulésanu un par cenu noteik$anu GIS projektiem, kas nevaréja tikt pieskirti, apmai-
nu starp abam razotaju grupam, kas nepieciesama kartela funkcionésanai un kuru
tostarp nodrosinaja $o grupu sekretari. Saskana ar GQ noliguma 2. pielikumu $is no-
ligums attiecas uz visu pasauli, iznemot ASV, Kanadu, Japanu un 17 Rietumeiropas
valstis. Turklat saskana ar visparéju noligumu GIS projekti Eiropas valstis, kas nav
“mitnes valstis’, bija ari rezervéti Eiropas grupai, Japanas razotajiem apnemoties neie-
sniegt savus piedavajumus par GIS projektiem Eiropa.

Komisija uzskata, ka GIS projektu sadali$ana starp Eiropas razotajiem bija reguléta
ar noligumu, kas ari tika parakstits Viné 1988. gada 15. aprili un kura nosaukums ir
“E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement” [E grupas noligums par GQ no-
liguma istenos$anu] (turpmak teksta — “EQ noligums”). Ta noradija, ka GIS projektu
pieskirsana Eiropa notika saskana ar tadiem pasiem noteikumiem un procedaram ka
tie, kas regulé GIS projektu pieskirsanu citas valstis. Konkrétak, GIS projekti Eiropa
ari bija japazino, jaizklasta, japieskir, par tiem javienojas vai tiem tika noteikta mini-
mala cena.

Pamatojoties uz apstridétaja lemuma konstatétajiem faktiem un veikto juridisko vér-
téjumu, Komisija konstatéja, ka iesaistitie uznémumi ir parkapusi EKL 81. pantu un
Eiropas Ekonomikas zonas liguma (turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. pantu, un
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tiem uzlika naudas sodus, kuru summa tika aprékinata, piemérojot metodi, kas izklas-
tita Pamatnostadnés naudas sodu noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak tek-
sta — “Pamatnostadnes naudas sodu noteiksanai”), ka ari pazinojumu par sadarbibu.

Apstridéta lemuma 1. panta Komisija konstatéja, ka prasitaja bija piedalijusies parka-
puma no 1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada 11. maijam.

Par parkapumu, kas konstatéts apstridéta lémuma 1. panta, prasitajai apstridé-
ta léemuma 2. panta tika uzlikts naudas sods EUR 118575000 apmeéra, no kuriem
EUR 4650000, kas atbilst TM T & D izdaritajam parkapumam, ir jamaksa solidari ar
Toshiba.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 18. aprili,
prasitaja céla $o prasibu. 2007. gada 6. junija prasitaja ladza istenot procesa organiza-
toriskos pasakumus saistiba ar Komisijas veikto pazinojumu par apstridéta lémuma
dazado adresatu apgrozijumiem.

Iebildumu raksts tika iesniegts 2007. gada 21. augusta.
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 1. novembri, pra-
sitaja ladza taisit aizmugurisku spriedumu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta
122. pantu. Ta iesniedza replikas rakstu 2007. gada 5. novembri.

Ar Visparéjas tiesas otras palatas 2008. gada 29. janvara léemumu lagums par aizmu-
guriska sprieduma taisisanu tika noraidits.

Rakstveida process tika pabeigts, 2008. gada 18. marta iesniedzot atbildes rakstu uz
repliku.

Saskana ar tiesnesa referenta zinojumu Visparéja tiesa (otra palata) 2009. gada 22. sep-
tembri noléma sakt mutvardu procesu. Reglamenta 64. panta paredzéto organizato-
risko pasakumu ietvaros ta aicinaja Komisiju iesniegt noteiktus dokumentus un ladza
lietas dalibniekiem izteikt savu viedokli par $o pasu dokumentu nozimi attieciba uz
argumentiem par tiesibu pieklat lietas materialiem parkapumu. Tapat Visparéja tiesa
rakstveida uzdeva jautajumus lietas dalibniekiem, aicinot tos atbildét uz tiem tiesas
séde.

Atbildot uz Visparéjas tiesas aicinajumu, Komisija nositija attiecigos dokumentus
2009. gada 26. oktobri. Prasitaja savus apsvérumus par Siem dokumentiem iesniedza
2009. gada 19. novembri. 2009. gada 2. decembri Komisijas iesniedza papildu doku-
mentu un 2009. gada 3. decembri Komisija atbildéja uz prasitajas apsvérumiem.

Visparéja tiesa 2009. gada 11. decembra sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumus un atbildes uz Visparéjas tiesas rakstveida un mutvardu jautajumiem.
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Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— galvenokart, atcelt apstridéto léemumu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju un
TM T & D;

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 2. panta g) un h) punktu tiktal, ciktal tas attie-
cas uz prasitaju;

— pakartoti tam, grozit apstridéta lémuma 2. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz pra-
sitaju, lai atceltu vai, ja neatce], samazinatu tai uzlikta naudas soda summu;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Vispirms prasitaja apstrid iebildumu raksta pienemamibu, apgalvojot, ka tas ir nesa-
skanigs un neatbilst prasibas pieteikuma izklastitajiem pamatiem.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Reglamenta 46. panta 1. punkta b) apakspunktu
iebildumu raksta ir jabut izklastitiem iebildumu raksta iesniedzéja izvirzitajiem fak-
tiskajiem un tiesibu argumentiem.

lebildumu raksts $aja lieta atbilst Sai prasibai neatkarigi no atseviska jautajuma par
Komisijas izvirzito argumentu atbilstibu vai pamatotibu. Sados apstaklos prasitajas
arguments par iebildumu raksta iespéjamo nepienemamibu ir janoraida.

Par lietas batibu prasitaja izvirza piecpadsmit pamatus. Pirmais pamats ir par to,
ka Komisija nav pieradijusi, ka prasitaja ir parkapusi EKL 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu, piedaloties aizliegtas vienoSanas isteno$ana, kuras mérkis ir konkurences
ierobezosana Eiropas Ekonomikas zona (turpmak teksta — “EEZ”). Otrais pamats ir
par to, ka Komisija nav pieradijusi noliguma, ar kuru parkapts EKL 81. pants un EEZ
liguma 53. pants un kura prasitaja esot piedalijusies, pastavésanu. Tresais pamats ir
par to, ka Komisija ir pielavusi klidu, noraidot pieradijumus, kas izskaidro prasitajas
neesamibu Eiropas tirgi un tas nespéju taja ienakt. Ceturtais pamats ir par to, ka Ko-
misija ir parkapusi noteikumus par pieradijumiem, uzliekot pieradisanas pienakumu
prasitajai un tadéjadi parkapjot nevainiguma prezumpciju. Piektais pamats ir par to,
ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu un samériguma principu,
aprékinot tas naudas soda sakumsummu, pamatojoties uz 2001. gada apgrozijumu.
Sestais pamats ir par to, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu
saistiba ar léemumu aprékinat naudas sodu, pamatojoties uz apgrozijumu 2001. gada.
Septitais pamats ir par to, ka Komisija ir pielavusi kladu, nosakot GIS projektu pasau-
les méroga tirgu un prasitajas dalu taja, un lidz ar to parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu un samériguma principu. Astotais pamats ir par to, ka Komisija nav izpildi-
jusi pienakumu noradit pamatojumu saistiba ar konstataciju, ka prasitaja kontroléja
15-20% no pasaules méroga tirgus. Devitais pamats ir par to, ka Komisija ir parkapusi
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labas parvaldibas principu, nosakot pasaules méroga tirgus vértibu. Desmitais pamats
ir par to, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu un samériguma
principu, aprékinot prasitajai piemérojamo prevencijas reizinataju. Vienpadsmitais
pamats ir par to, ka Komisija ir parkapusi samériguma principu, vienadi aprékinot
prasitajas naudas soda summu un Eiropas razotaju naudas soda summu. Divpadsmi-
tais pamats ir par to, ka Komisija nav némusi véra atbilstosos ekonomiskos un tehnis-
kos apsvérumus, aprékinot naudas sodu. Trispadsmitais pamats ir par to, ka Komisija
ir pielavusi kladu, aprékinot aizliegtas vienosanas ilgumu. Cetrpadsmitais pamats ir
par to, ka Komisija ir parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz taisnigu
lietas izskatisanu, nesniedzot tai piekluvi apstidzosiem un attaisnojosiem pieradiju-
miem. Piecpadsmitais pamats ir par to, ka Komisija ir parkapusi prasitajas tiesibas uz
aizstavibu, tai nepazinojot secinajumus par teoriju, kas attiecas uz visparéja noliguma
ietilpstoso kompensaciju.

Komisija apstrid prasitajas iesniegto pamatu pamatotibu.

Vispirms ir janorada, ka prasitaja nav precizéjusi, kurus pamatus ta ir izvirzijusi, lai
pamatotu dazados tas izvirzitos prasijumus. Saja zina vispirms ir jauzskata, ka pirmo
lidz ceturto pamatu un trispadsmito lidz piecpadsmito pamatu prasitaja ir izvirzijusi,
lai pamatotu savu galveno prasijumu. Proti, ja viens no $iem pamatiem tiks akceptéts,
tad vismaz daléji buis jaatce] gan apstridéta lémuma 1. pants, gan 2. pants tiktal, ciktal
tas attiecas uz prasitaju. Péc tam ir jauzskata, ka piektais lidz divpadsmitais pamats
attiecas uz prasitajai uzlikta naudas soda noteik$anu un lidz ar to prasitaja to ir izvir-
zijusi, lai pamatotu savu pakartoto prasijumu atcelt apstridéta lemuma 2. panta g) un
h) punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju. Visbeidzot, ir janorada, ka prasitaja
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nav izvirzijusi nevienu atsevi$ku pamatu prasijuma, kas pakartots pakartotajam pra-
sijumam, pamatos$anai.

1. Par galveno prasijumu atcelt apstrideto lemumu tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitaju un TM T & D

Ta ka apstridéta lemuma atcel$ana sakara ar prasitajas tiesibu uz aizstavibu parka-
pumu padaritu lieku minéta lémumu izvértésanu péc butibas, pirmkart, ir jaapskata
Cetrpadsmitais un piecpadsmitais pamats. Otrkart, bus lietderigi apskatit kopa pirmo,
treSo un ceturto pamatu, kas visi ir saistiti ar visparéja noliguma pieradisanu. Tres-
kart, bas jaizvérteé otrais pamats par minéta noliguma kvalificésanu ka EKL 81. panta
un EEZ liguma 53. panta parkapumu. Ceturtkart, bus jaizvérté trispadsmitais pamats
par apgalvotas aizliegtas vienos$anas ilgumu.

Par Cetrpadsmito pamatu par to, ka Komisija ir pdrkapusi prasitdjas tiesibas
uz aizstavibu un tiesibas uz lietas taismigu izskatiSanu, nesniedzot tai piekluvi
apsudzosiem un attaisnojosiem pieradijumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka tai nav bijusi piekluve noteiktiem apstdzo$iem un attaisnojo-
$iem pieradijumiem, tadéjadi tiekot parkaptam tiesibu uz aizstavibu ievérosanas prin-
cipam un tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu ievérosanas principam.
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Saistiba ar apsidzo$iem pieradijumiem prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lemuma ir
pieradijumi, par kuriem ta nav zinajusi un par kuriem tai nav bijusi iespéja paust savu
nostaju. Pirmkart, prasitaja norada, ka tai nav bijusi iespéja iepazities ar pieradiju-
miem, kurus iesniegusi Fuji 2006. gada 21. novembri un no kuriem izriet, ka GQ no-
ligums neesot varéjis funkcionét bez visparéja noliguma.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka pieradijumi, kas iesniegti 2006. gada novembri un no
kuriem izriet, ka Alstom un Areva nav apstridéjusas visparéja noliguma pastavésanu,
ari nav tikusi pazinoti.

Saistiba ar attaisnojo$ajiem pieradijumiem prasitaja norada, pirmkart, ka 2006. gada
8. novembri ta Komisijai bija iesniegusi vairaku citu uznémumu attaisnojosas lieci-
bas, kuras tomér nav tikusas pazinotas citiem lietas dalibniekiem.

Otrkart, neesot tikusi pazinota Hitachi papildu atbilde, kas sniegta uz pazinojumu
par iebildumiem, kura Hitachi ir apstridéjusi Komisijas veikto interpretaciju par pa-
zinojumiem, kas ietverti sakotnéja atbildé par pazinos$anas un uzskaites mehanismu.

Treskart, prasitaja sidzas, ka tai nav bijusi piekluve pieradijumiem, kas atspéko vis-
paréja noliguma pastavésanu un uzsver ienaksanas skérslu GIS projektu tirgiah EEZ
pastavésanu, un kas nak no Siemens, uznémuma, kurs pieder pie grupas, kura ietilpa
VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG (turpmak teksta — “VA
TECH”), Hitachi un Toshiba, un it ipa$i nav bijusi piekluve Hitachi un Toshiba ie-
sniegtajiem pazinojumiem un ekonomiskajiem un tehniskajiem zinojumiem, Siemens
un Hitachi darbinieku liecibam un Hitachi un VA TECH atbildei uz pazinojumu par
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iebildumiem. Ta ari apgalvo, ka Komisija, apstridéta lémuma preambulas 130. apsvé-
ruma konstatéjot, ka VA TECH nav atklati apstridéjusi visparéja noliguma pastavésa-
nu, esot sagrozijusi VA TECH nostaju.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka tai nav bijusi piekluve S. pazinojumiem, kas iesniegti
Alstom varda un kas attiecas uz aizliegtas vienosanas izbeigsanu 1999. gada.

Komisija apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Tiesibu uz aizstavibu ievérosana prasa, lai ieinteresétajai personai administrativa pro-
cesa laika tiktu dota iespéja lietderiga veida darit zinamu tas viedokli par apgalvoto
faktu un apstaklu patiesumu un nozimigumu, ka ari par dokumentiem, kurus Ko-
misija izmanto, lai pamatotu savu apgalvojumu par to, ka pastav Liguma parkapums
(Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. Ipp., 66. punkts).

Tiesibas iepazities ar lietas materialiem ka tiesibu uz aizstavibu neatnemama dala
nozimé, ka Komisijai ir jadod attiecigajam uznémumam iespéja parbaudit visus lietas
materialu rakstiskos dokumentus, kas varétu but nozimigi aizstavibai. Pie siem doku-
mentiem pieder gan apsudzosie, gan attaisnojosie dokumenti, iznemot citu uznému-
mu komercnoslépumus ietvero$us dokumentus, Komisijas iek$éjos dokumentus un
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citu konfidencialu informaciju (ieprieks 39. punkta minétais spriedums apvienotajas
lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 68. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka tikai administrativa posma, kur$ balstits uz sacikstes prin-
cipu, sakuma attiecigais uznémums ar pazinojumu par iebildumiem tiek informéts
par visiem butiskajiem faktiem, uz kuriem Komisija balstas $aja procediras stadija,
un $im uznémumam ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem, lai nodro$inatu savu
tiesibu uz aizstavibu efektivu isteno$anu. Tapéc citu uznémumu, kas esot bijusi aiz-
liegtas vienosanas dalibnieki, atbilde uz pazinojumu par iebildumiem principa netiek
ietverta to izmeklésanas lietas materialu dokumentu kopuma, ar kuriem var iepazities
lietas dalibnieki (Vispareéjas tiesas 2009. gada 30. septembra spriedums lieta T-161/05
Hoechst/Komisija, Krajums, II-3555. Ipp., 163. punkts).

Tomeér, ja Komisija vélas pamatoties uz izvilkumu no atbildes uz pazinojumu par
iebildumiem vai uz kadu dokumentu, kas ir pievienots $adai atbildei, lai pieraditu
parkapumu EKL 81. panta 1. punkta pieméros$anas procediira, paréjiem $aja proce-
dara iesaistitajiem uznémumiem ir janodro$ina iespéja izteikt savu viedokli par $adu
pieradijumu. Sados apstaklos attiecigais izvilkums no atbildes uz pazinojumu par ie-
bildumiem vai no tai pievienota dokumenta faktiski ir apsadzo$s pieradijums pret
dazadiem uznémumiem, kas esot piedalijusies parkapuma (skat. iepriek$ 41. pun-
kta minéto spriedumu lieta Hoechst/Komisija, 164. punkts un taja minéta judikata-
ra). lepriek$ mineta judikataira péc analogijas ir piemérojama EEZ liguma 53. panta
1. punktam.

Péc analogijas, ja izvilkums no atbildes uz pazinojumu par iebildumiem vai uz do-
kumentu, kas ir pievienots $adai atbildei, var bit nozimigs uznémuma aizstavibai, jo
tas layj atsaukties uz pieradijumiem, kas neatbilst secinajumiem, kurus $aja stadija ir
izdarijusi Komisija, tas ir attaisnojoss pieradijums. Sada gadijuma attiecigajam uzné-
mumam ir jalauj novértét attiecigo izvilkumu vai dokumentu un par tiem izteikties.
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Tomeér ar to vien, ka citi uznémumi ir izvirzijusi tadus pasus argumentus ka attieci-
gais uznémums un ka tie attiecigaja gadijuma savai aizstavibai ir izmantojusi vairak
lidzeklu, nepietiek, lai $os argumentus uzskatitu par attaisnojosiem pieradijumiem
(8aja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-43/02
Jungbunzlauer/Komisija, Krajums, 11-3435. Ipp., 353. un 355. punkts).

Runajot par sekam, kadas ir, ja iepazi$anas ar lietas materialiem nenotiek atbilstosi
$iem noteikumiem, — tada dokumenta nepazino$ana, uz kuru Komisija ir pamato-
jusies, lai apsadzétu uznémumu, ir tiesibu uz aizstavibu parkapums vienigi tad, ja
attiecigais uznémums pierada, ka rezultats, pie kura nonakusi Komisija sava lémuma,
butu bijis citadaks, ja nepazinotais dokuments batu bijis janoraida ka apsudzoss pie-
radisanas lidzeklis (ieprieks 39. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aal-
borg Portland u.c./Komisija, 71. un 73. punkts).

Attaisnojosa dokumenta nepazino$anas gadijuma attiecigajam uznémumam ir tikai
japierada, ka nepazino$ana varéja tam nelabvéligi ietekmét procesa norisi un Komi-
sijas lemuma saturu. Pietiek, ja uznémums pierada, ka tas minéto attaisnojoso do-
kumentu butu varéjis izmantot savai aizstavibai tadéjadi, ka, ja uznémums to butu
varéjis izmantot administrativaja procesa, tas butu varéjis atsaukties uz pieradiju-
miem, kuri nesaskan ar secinajumiem, ko $aja stadija izdarija Komisija, un tadé] kaut
kada veida varétu ietekmeét tas lémuma ietvertos vértéjumus vismaz attieciba uz tam
parmestas ricibas smagumu un ilgumu un tadéjadi naudas soda apmeéru (ieprieks
39. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija,
74.un 75. punkts).

Iespéjamibu, ka nepazinots dokuments butu varéjis ietekmét procesa norisi un Ko-
misijas lemuma saturu, var konstatét tikai péc atsevisku pieradisanas lidzeklu pagai-
du parbaudes, kura noskaidrotos, ka nepazinotiem dokumentiem saistiba ar Siem
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pieradisanas lidzekliem varétu bat bijusi nozime, kuru nevarétu atstat neievérotu
(ieprieks 39. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./
Komisija, 76. punkts).

Saja lieta saistiba ar apsiidzosajiem pieradijumiem Komisija, pirmkart, atzist, ka ta
nevaréja pamatoties uz Fuji apsvérumiem, kas nebija pazinoti prasitajai, lai apstride-
taja lémuma pamatotu pret to iebildumus, bet apstrid to, ka ta batu tos faktiski izvir-
zijusi ka apsadzo$us pieradijumus. Tomér ir janorada, ka Komisija apstridéta lémuma
preambulas 125. un 255. apsvéruma ir atsaukusies uz Fuji papildu apsvérumiem, it
ipasi uz 2006. gada 21. novembra apsvérumiem, lai apstiprinatu visparéja noliguma
pastavésanu.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka ta nav pamatojusies uz Alstom un Areva iespéjami ne-
itralo nostaju, lai konstatétu visparéja noliguma pastavésanu, bet ta ir vienigi kon-
statéjusi minéto nostaju. Lai gan $o interpretaciju apstiprina apstridéta lemuma pre-
ambulas 125. apsvéruma formuléjums, kura — atskiriba no Fuji apgalvojumiem, kas
apstiprina visparéja noliguma pastavésanu — nekads pieradijuma spéks nav pieskirts
Alstom, Areva un VA TECH nostajai, ta ir apstridéta minéta léemuma preambulas
255. apsvéruma, kura Komisija norada, ka noteikti Eiropas razotaji netiesi atzina vis-
paréja noliguma pastavésanu.

Katra zina Alstom un Areva neitrala nostaja nevar tikt interpretéta ka pieradijums
visparéja noliguma pastavésanai. Proti, nemot véra pieradi$anas pienakumu, kas Ko-
misijai ir EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procedura, tas, ka uz-
némums nav apstridéjis faktu, nenozimeé, ka $is fakts ir pieradits. Lidz ar to neatkarigi
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no jautdjuma par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu Komisija nevaréja atsaukties uz
Alstom un Areva nostaju ka uz apsudzosu pieradijumu.

Sajos apstaklos prasitajas argumenta par apsidzo$ajiem pienakumiem liktenis ir at-
karigs no pirma pamata, kur$ attiecas uz pieradijumiem par kopiga noliguma pasta-
vésanu, izveértésanas rezultata. Proti, ja tiks konstatéts, ka pat péc Fuji attiecigo ap-
svérumu un Alstom un Areva nostajas ka apstidzosu pieradijumu noraidisanas minéta
noliguma pastavésana ir pietiekami juridiski pieradita, $i dala bas janoraida. Turpre-
t1, ja tiks konstatéts, ka minétie pieradijumi ir nepiecie$ami, lai pamatotu apstridéta
lémuma konstatéjumus par visparéja noliguma pastavésanu, prasitajas arguments
bus jaapstiprina un lidz ar to jaatce] apstridétais lémums tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitaju.

Saistiba ar attaisnojo$ajiem pieradijumiem vispirms ir janoraida prasitajas arguments
par to, ka noteikti tas iesniegtie pieradijumi nav tikusi pazinoti citiem pazinojuma
par iebildumiem adresatiem. Proti, pat pienemot, ka sie pieradijumi nebija pazinoti
citiem adresatiem, tas varétu ietekmét, lielakais, minéto adresatu aizstavibu, bet ne
prasitajas aizstavibu.

Turklat Visparéja tiesa lidza, lai Komisija iesniegtu visus dokumentus, kurus prasitaja
bija identificéjusi ar minimalu precizitati.

Pirmkart, ir janorada, ka, pretéji prasitajas apgalvotajam, Hitachi papildu atbilde uz
pazinojumu par iebildumiem neliek apstridét tas pazinojumu par pazinosanas un uz-
skaites mehanisma faktisko saturu. Minétaja papildu atbildé Hitachi tikai apstridéja
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veidu, kada Komisija bija interpretéjusi minétos pazinojumus, it ipasi attieciba uz to
ka pieradijuma par visparéja noliguma pastavésanu un vienota parkapuma, ar ko ir
saistits $is visparéjais noligums un GQ noligums, pastavésanu atbilstibu. Tomeér Hi-
tachi jau bija izvirzijusi $o pasu argumentu savas pirmas atbildes uz pazinojumu par
iebildumiem izvilkuma, kuru Komisija prasitajai bija nosutijusi. Lidz ar to Hitachi
papildu atbilde uz pazinojumu par iebildumiem nav uzskatama par attaisnojos$u pie-
radijjumu, kura pazino$ana batu varéjusi ietekmét procesa norisi un apstridéta lemu-
ma saturu.

Otrkart, gluzi ka to apgalvo prasitaja, VA TECH sava atbildé uz pazinojumu par ie-
bildumiem ir skaidri apstridéjusi visparéja noliguma pastavésanu. Tomér, kaut gan sis
apstaklis ir janem veéra, izvértéjot pirmo pamatu par visparéja noliguma pastavésanas
pieradisanu, tas pats par sevi nenorada, ka ir parkaptas prasitajas tiesibas uz aizsta-
vibu, jo ta nav precizéjusi, kada zina VA TECH nostajas nepareiza interpretacija ir
padarijusi tas aizstavibu sarezgitaku.

Turklat savos pazinojumos gan VA TECH, gan Hitachi, Toshiba un Siemens ir apstri-
déjusas visparéja noliguma pastavésanu un aprakstijusas ienaksanas skérslus Eiropas
tirga. Turklat Hitachi un Toshiba ir iesniegusas ekspertu zinojumus, lai pamatotu
savu nostaju $aja sakara.

Administrativa procesa laika prasitaja pati apstridéja visparéja noliguma pastavésanu
un ar to saistito sarunu notiksanu, atsaucas uz “paaugstinatu” skérslu pastavésanu
ienaksanai Eiropas tirga, un iesniedza ekspertu atzinumus saistiba ar pédéjo minéto
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aspektu, kuri ir analogiski Hitachi un Toshiba iesniegtajiem atzinumiem. Sados ap-
staklos citu pazinojuma par iebildumiem adresatu pazinojumi un atzinumi nav uz-
skatami par attaisnojosiem pieradijumiem.

Saistiba ar Hitachi un Siemens darbinieku liecibam ir janorada, ka minétas sabied-
ribas ir pazinojusas, ka GQ noligums neattiecas uz GIS projektiem Eiropa, ir apstri-
déjusas visparéja noliguma pastavésanu un ar tam saistitas sarunas un ir minéjusas
“paaugstinatu” skérslu pastavésanu ienaksanai EEZ tirga. Turklat Hitachi liecinieki ir
pazinojusi detalizétu informaciju par Alstom 2002. gada jalija piedavajumu saistiba
ar noligumu starp Eiropas un Japanas razotajiem un par to, ka Hitachi noraidija $o
piedavajumu.

Sajé zina ir janorada, pirmam kartam, ka sabiedribas darbinieku rakstveida liecibas,
kas uzrakstitas tas kontrolé un ko ta iesniegusi savai aizstavibai Komisijas istenota
administrativa procesa ietvaros, principa nevar tikt kvalificétas ka no $is pasas sabied-
ribas at$kirigi un neatkarigi pieradijumi. Proti, parasti sabiedribas nostaja attieciba uz
to faktu patiesumu, kurus tai parmet Komisija, vispirms ir balstita uz tas darbinieku
un vaditaju zinasanam un viedokliem.

Otram kartam, ka ticis noradits $i sprieduma 57. punkta, administrativa procesa laika
prasitaja pati apstridéja visparéja noliguma pastavésanu un ar to saistito sarunu no-
tiksanu un atsaucas uz “paaugstinatu” skérslu pastavésanu ienaksanai Eiropas tirga.
Ta ari noradija, ka GQ noligums neattiecas uz EEZ teritoriju. Lidz ar to tas, ka citi
uznémumi ir izvirzijusi $os argumentus, nav uzskatams par attaisnojos$u pieradijumu.
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61 Tapat detalizéta informacija par Alstom 2002. gada julija piedavajumu tika atklata
pazinojuma par iebildumiem. Lidz ar to $is pieradijums nav attaisnojoss pieradijums.

62 Treskart, sanémusi piekluvi S. pazinojumiem, prasitaja tajos nebija identificéjusi ne-
vienu pieradijumu, kas biitu noderigs tas aizstavibai. Tadél visparéjs apgalvojums, sa-
skana ar kuru $ie pazinojumi ir attaisnojoss pieradijums, ir janoraida ka nepamatots.

63 Nemot véra iepriek$ minéto, ir janoraida prasitajas argumenti par piekluvi attaisno-
josiem pieradijumiem. Tomeér, ka ticis noradits §1 sprieduma 51. punkta, §1 pamata
izvértésanas iznakums ir atkarigs no pirma pamata izvértésanas rezultata.

Par piecpadsmito pamatu par to, ka Komisija ir parkapusi prasitdjas tiesibas uz
aizstavibu, tai nepazinojot savus secindajumus par teoriju, kas attiecas uz visparéja
noliguma ietilpstoso kompensaciju

Lietas dalibnieku argumenti

e Prasitaja apgalvo, ka Komisija pazinojuma par iebildumiem nav noradijusi, ka kom-
pensacija, ko Japanas razotajiem sniegusi Eiropas razotaji visparéja noliguma ietvaros
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ar pazinosanas un uzskaites mehanisma palidzibu, ir pieradijums par minéta noligu-
ma pastavésanu. Ta uzskata, ka $i teorija pirmo reizi ir minéta apstridétaja lémuma.
Tadéjadi Komisija neesot izpildijusi savu pienakumu sniegt ieinteresétajam perso-
nam iespéju paust savu viedokli par pieradijumiem, uz kuriem ta ir balstijusies.

Komisija apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar judikataru pazinojuma par iebildumiem ir skaidri janorada visi butiskie
elementi, uz kuriem Komisija pamatojas $aja procesa stadija. Tomeér §1 noradisana
var bat kopsavilkuma veida un lémumam nav obligati jabut pazinojuma par iebil-
dumiem kopijai, jo $is pazinojums ir sagatavosanas dokuments, kura veiktajiem fak-
tu un tiesibu vértéjumiem ir vienigi pagaidu raksturs (ieprieks 39. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 67. punkts). Tadéjadi,
kaut gan Komisija nevar ieinteresétas personas apsudzét parkapumos, kas atskiras
no pazinojuma par iebildumiem minétajiem parkapumiem, un var nemt véra vieni-
gi faktus, par kuriem ieinteresétajam personam ir bijusi iespéja izteikties, tai tomér
ir janem veéra elementi, kas izriet no administrativa procesa, vai nu lai atteiktos no
iebildumiem, kas izradijusies nepamatoti, vai lai gan tiesiska, gan faktiska zina pa-
pildinatu savus argumentus iebildumu, kurus ta uztur, atbalstam ($aja zina skat. Tie-
sas 1970. gada 15. julija spriedumu lieta 41/69 ACF Chemiefarma/Komisija, Recueil,
661. Ipp., 92.—94. punkts).
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Saja lieta ir jaatzist, ka Komisija pazinojuma par iebildumiem nav skaidri noradijusi,
ka pazino$anas un uzskaites mehanisms ir kompensacija, ko Eiropas razotaji sniedz
Japanas razotajiem ka ticamiem potencialajiem konkurentiem apmaina pret visparéja
noliguma ievéros$anu.

Tomeér, pirmkart, pazinojuma par iebildumiem ir aprakstiti fakti, uz kuriem i teorija
ir balstita. Proti, visparéjais noligums un uzskaites mehanisms kopsavilkuma veida ir
izklastiti pazinojuma par iebildumiem 100., 106. un 110. punkta un péc tam detalizéti
aprakstiti $aja pasa dokumenta. Tapat no pazinojuma par iebildumiem 120. punkta
izriet, ka Komisija uzskatija, ka Japanas razotaji ir ticami potenciali konkurenti saisti-
ba ar GIS projektiem EEZ.

Otrkart, atbildes uz pazinojuma par iebildumiem 59. punkta prasitaja ir konstatéju-
si, ka Komisija atsaucas uz pazino$anas un uzskaites mehanismu ka uz pieradijumu
visparéja noliguma pastavésanai. Tadél ir jauzskata, ka prasitaja, pamatojoties uz $o
pazinojumu, bija sapratusi nozimigumu, kadu Komisija pieskira pazinosanas un uz-
skaites mehanismam saistiba ar apgalvota parkapuma pieradisanu. Tapat savas atbil-
des uz pazinojumu par iebildumiem 59.—64. punkta prasitja ir detalizéti izklastijusi
savu nostaju saistiba ar pieradijumiem par $o mehanismu un to nozimi saistiba ar
apgalvoto visparéjo noligumu.

Tadél ir jakonstaté, ka pazinojuma par iebildumiem saturs bija lavis prasitajai paust
savu nostaju par faktiem, ar kuriem Komisija bija pamatojusi savu iebildumu minétaja
pazinojuma un apstridétaja léemuma.
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Lidz ar to piecpadsmitais pamats ir janoraida.

Par pirmo, treso un ceturto pamatu par to, ka Komisija nav pieradijusi, ka prasitdja
bijusi aizliegtas vienosands dalibniece, ka Komisija ir pielavusi klidu, noraidot
pierdadijumus, kas izskaidro prasitajas neesamibu Eiropas tirgii un neiespéjamibu tajd
ienakt, un ka Komisija ir parkapusi pieradijumu noteikumus, uzliekot pieradisanas
pienakumu prasitajai, tadeéjadi parkapjot nevainiguma prezumpciju

Saskana ar judikataru Komisijai japierada tas konstatétie parkapumi un jasniedz piera-
dijumi, kas juridiski pietiekami pierada parkapumu veidojoso faktu pastavésanu (skat.
Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-44/02 OP,
T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP un T-61/02 OP Dresdner Bank u.c./Komisija,
Krajums, I1-3567. Ipp., 59. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos tiesas $aubam ir jabit vérstam par labu uznémumam — lémuma par
parkapuma atzisanu adresatam. Tadéjadi tiesa nevar secinat, ka Komisija ir pietie-
kami juridiski pieradijusi attieciga parkapuma esamibu, ja par $o jautdjumu tai vél
ir Saubas, tostarp saistiba ar prasibu atcelt léemumu par naudas soda uzliksanu (ie-
prieks$ 72. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dresdner Bank u.c./Komi-
sija, 60. punkts).

Konkrétak, $aja pédéja situacija ir janem véra nevainiguma prezumpcijas princips,
kas tiesi izriet no Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Cilvéktiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 2. punkta un kas ir viena no pamattiesibam,
kuras ir Kopienu tiesibu visparigie principi. Nemot véra attiecigo parkapumu butibu,
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ka ari ar tiem saistito sodu batibu un smagumu, nevainiguma prezumpcijas princips
ir piemérojams tostarp procesos par uznémumiem piemérojamu konkurences tiesibu
normu parkapumiem, kuru rezultata var tikt noteikts naudas sods vai kavéjuma nau-
da ($aja zina skat. ieprieks 72. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dresdner
Bank u.c./Komisija, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Komisijai ir jaiesniedz precizi un saskanoti pieradijumi, lai konstatétu parka-
puma pastavésanu. Tomér ir jauzsver, ka katram Komisijas sniegtajam pieradijumam
nav obligati jaatbilst $iem kritérijiem attieciba uz katru parkapuma elementu. Pietiek,
ka $ai prasibai kopuma atbilst norazu kopums, uz kuru atsaucas iestade ($aja zina
skat. ieprieks 72. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dresdner Bank u.c./
Komisija, 62. un 63. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat, nemot véra pret konkurenci vérstu noligumu noslégsanas aizlieguma nepar-
protamo raksturu, nevar prasit, lai Komisija iesniegtu dokumentus, kas skaidri lieci-
natu, ka attiecigie uznéméji ir savstarpéji kontaktéjusies. Katra zina ir jabat iespéjai
fragmentaros un izkliedétos faktus, kuri var but Komisijas riciba, papildinat ar seci-
najumiem, kas lauj atveidot atbilsto$os apstaklus. Tadéjadi par darbibas vai noligu-
ma, kas ir vérsts pret konkurenci, pastavésanu var secinat no noteikta to sakritibu un
norazu skaita, kas, izvértétas kopa, var tikt uzskatitas par pieradijumu konkurences
tiesibu normu parkapumam, ja nav cita ticama izskaidrojuma ($aja zina skat. ieprieks
72. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dresdner Bank u.c./Komisija, 64. un
65. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja zina prasitaja apgalvo, ka vairs nav japieméro maigakas tiesibu normas pieradiju-
mu joma, kas ir saistitas ar sarezgijumiem, ar ko sastopas Komisija, méginot pieradit
parkapumu. Prasitaja uzskata, pirmkart, ka aizliegto vienosanos lietas uzliktie naudas
sodi ir pastavigi palielinajusies pédéjos gados, kam ir jaietekmé kontroles intensitate
par Komisijas lémumiem. Otrkart, ta ka pastav pazinojums par sadarbibu un saskana
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ar to ir panakta dalibnieku sadarbiba, vairs nav jaatzist Komisijas ricibas briviba sais-
tiba ar pieradijumu noveértésanu. Treskart, $aja lieta Komisija méginot atsaukties uz
dokumentu, kas apstiprina aizliegtas vieno$anas pastavésanu arpus Eiropas Savie-
nibas, proti, GQ noligumu, lai konstatétu EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta
parkapumu.

Tomeér Sie prasitajas argumenti nevar tikt apstiprinati. Pirmkart, protams, naudas
sodu summu palielinasanai var biit nopietnakas sekas attieciba pret dalibniekiem, ku-
riem $ie naudas sodi tiek uzlikti. Tomér, ta ka Komisijas iniciativa $aja zina kopuma
ir zinama, tas sekas ir tadas, ka, ja uznémumi uznemas atbildibu par parkapumu,
tie vel lielaka méra pieliks pules, lai rastos péc iespéjas mazaks skaits pieradijumu,
tadéjadi padarot Komisijas uzdevumu grataku. Otrkart, lai Komisija varétu pamatot
pieradijumus, kas sanemti no ieinteresétajiem uznémumiem iecietibas programmas
ietvaros, tiem katra zina ir jaatbilst piemérojamiem judikataras kritérijiem. Tadéjadi
iecietibas programmas pastavésana pati par sevi neatvieglo Komisijas darbu. Tres-
kart, tam, ka GQ noligums neattiecas uz Eiropas Savienibas teritoriju, ir nozime sais-
tiba ar $I elementa pieradijuma spéka izvértésanu. Turpreti tas nevar ietekmét citu
pieradijumu, kurus izvirzijusi Komisija, vértéjumu.

Tomeér, ja Komisija, lai konstatétu, ka ir izdarits parkapums, atsaucas tikai uz attiecigo
uznémumu ricibu tirgq, ir pietiekami, ka $ie uznémumi pierada, ka pastav apstakli,
kas sniedz citu skaidrojumu Komisijas konstatétajiem faktiem un kas tatad lauj fak-
tu izskaidrojumu, ko Komisija izmantojusi, lai secinatu Kopienas konkurences tiesi-
bu normu parkapuma esamibu, aizstat ar citu ticamu izskaidrojumu ($aja zina skat.
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Visparéjas tiesas 2004. gada 8. jalija spriedumu apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00,
T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums, II-2501. Ipp., 186. punkts
un taja minéta judikatara).

Pretéji prasitajas apgalvotajam $is noteikums nav piemérojams visos gadijumos, kad
parkapums ir pieradits vienigi ar nedokumentaliem pieradijumiem.

Konkretak, saistiba ar pieradijumiem, ko var sniegt, lai pieraditu EKL 81. panta un
EEZ liguma 53. panta parkapumu, ir janem véra, ka Kopienu tiesibas prevalé piera-
dijjumu brivas novértésanas princips (Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedums
lieta T-50/00 Dalmine/Komisija, Krajums, I1I-2395. Ipp., 72. punkts). Iepriek§ minéta
judikatara péc analogijas ir piemérojama EEZ liguma 53. pantam.

Tadéjadi, pat ja dokumentalu pieradijumu trakums varétu bat nozimigs Komisijas
izvirzito norazu kopuma visaptvero$a izvértésana, sis trakums pats par sevi nelauj at-
tiecigajam uznémumam atspékot Komisijas apgalvojumus, sniedzot faktu alternativu
izskaidrojumu. Ta tas ir vienigi tad, ja Komisijas iesniegtie pieradijumi nelauj vienno-
zimigi konstatét parkapuma pastavésanu un ja nav nepiecie$ams veikt interpretaciju
($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta T-36/05
Coats Holdings un Coats/Komisija, Krajuma nav publicéts, 74. punkts).

Turklat neviena Kopienu tiesibu norma vai visparéjs princips neliedz Komisijai at-
tieciba uz uznémumu atsaukties uz citu par iesaistis$anos parkapuma apsidzéto uz-
némumu pazinojumiem. Pretéja gadijuma Komisijas pienakums pieradit ricibu, ar
ko parkapts EKL 81. pants, batu neiespéjams un nesavienojams ar tas uzdevumu
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parraudzit $o tiesibu normu pienacigu piemérosanu (ieprieks 79. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija, 192. punkts). Ieprieks
minéta judikatira péc analogijas ir piemérojama EEZ liguma 53. pantam.

Tomeér tada uznémuma pazinojumu, kas apstdzéts par to, ka ir bijis aizliegtas vie-
nos$anas dalibnieks, kuras atbilstibu patiesibai savukart apstrid vairaki citi iesaistitie
uznémumi, nevar uzskatit par pietiekamu $o uznémumu izdarita parkapuma pieradi-
jumu, ja to neapliecina ari citi pieradijumi, bet nepiecieS$amas apstiprinasanas apmeérs
var but mazaks sakara ar attiecigo pazinojumu ticamibu (ieprieks$ 79. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija, 219. un 220. punkts).

Saistiba ar dazadu pieradijumu pieradijuma spéku vienigais kritérijs iesniegto pie-
radjjumu novértésanai ir to ticamiba (iepriek$ 81. punkta minétais spriedums lieta
Dalmine/Komisija, 72. punkts).

Saskana ar visparéjiem noteikumiem pieradijumu joma dokumenta ticamiba un lidz
ar to ta pieradijuma spéks ir atkarigs no ta izcelsmes, izstradasanas apstakliem, ad-
resdta un satura (Visparéjas tiesas 2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lie-
tas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95
lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. lpp.,
1053. un 1838. punkts).

Saistiba ar pazinojumiem ir janorada, ka ipa$i liels pieradijuma spéks var turklat tikt
atzits tadiem pazinojumiem, kas, pirmkart, ir ticami, otrkart, ir sniegti uznémuma
varda, treskart, nak no personas, kurai ir profesionals pienakums rikoties $1 uznému-
ma interesés, ceturtkart, ir pretéji pazinojuma sniedzéja interesém, piektkart, nak no
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pazinojuma izklastito apstaklu aculiecinieka un, sestkart, ir iesniegti rakstveida, apzi-
nati un péc rupigas apdomasanas ($aja zina skat. ieprieks 79. punkta minéto spriedu-
mu apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija, 205.-210. punkts).

Turklat, kaut gan zinama neuzticéSanas prettiesiskas aizliegtas vienosanas galveno
dalibnieku brivpratigi sniegtajiem materialiem ir pienemama, nemot véra iespéju, ka
sie dalibnieki centisies samazinat sava un palielinat citu dalibnieku ieguldijuma nozi-
mi parkapuma izdari$ana, tomeér tas, ka ir izteikts lagums piemérot pazinojuma par
sadarbibu paredzétas prieksrocibas, lai sanemtu atbrivojumu no naudas soda vai ta
samazinajumu, ne vienmeér rada vélmi sniegt sagrozitus pieradijumus par citu aizlieg-
tas vieno$anas dalibnieku dalibu. Faktiski ikviens méginajums maldinat Komisiju var
radit $aubas par $ada laiguma iesniedzéja godigumu, ka ari sadarbibas pilnigumu un
tatad apdraudét ta iespéju sanemt visas pazinojuma par sadarbibu paredzétas prieks-
rocibas ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 16. novembra spriedumu lieta
T-120/04 Peréxidos Orgdnicos/Komisija, Krajums, I1I-4441. Ipp., 70. punkts).

Saja zina ir ari janorada, ka sagrozitu pieradijumu iesniegsanas potencialas sekas ir vél
nopietnakas, jo apstridétais uznémuma pazinojums ir jaapstiprina, ka tas izriet no s1
sprieduma 84. punkta. Proti, $is apstaklis palielina risku, ka Komisija un citi iesaistitie
uznémumi identificés neprecizos pazinojumus.

Saistiba ar $o noteikumu piemérosanu $aja lieta vispirms ir jaatgadina, ka saskana
ar apstridétaja lemuma veiktajiem konstatéjumiem visparéjais noligums bija nerak-
stits noligums, kas aptvéra, pirmkart, Japanas uznémumu apnemsanos neienakt GIS
projektu tirgii EEZ, otrkart, Eiropas uznémumu apnemsanos neienakt GIS projektu
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Japanas tirga un, treskart, Eiropas uznémumu apnemsanos pazinot Japanas uzné-
mumiem par GIS projektiem Eiropas valstis, kas nav mitnes valstis, un ieskaitit $os
projektus “Eiropas” kopéja kvota, kas paredzéta GQ noliguma. Komisija uzskata, ka
pazinos$anas un uzskaites mehanisma mérkis bija pieskirt kompensaciju Japanas uz-
némumiem, kurus Eiropas uznémumi uzskatija par potencialiem konkurentiem EEZ
tirga.

Viena no dazadajam visparéja noliguma sastavdalam, kas uzskaititas $a sprieduma
90. punkta, ir apgalvota Japanas uznémumu apnemsanas neienakt EEZ GIS projektu
tirgq, kas ir to iebildumu pamats, kurus Komisija izvirza prasitajai. Lidz ar to tiesi $is
apnemsanas pastavésana ir juridiski pietiekami japierada. Tomeér citas visparéja noli-
guma sastavdalas, ja tas tiks pieraditas, var izradities nozimigas ka netiesi pieradijumi,
kas lauj secinat par Japanas uznémumu savstarpéji saistitas apnemsanas pastavésanu.

Prasitaja pirmaja pamata apstrid visparéja noliguma pastavésanu un savu dalibu taja.
Ta apstrid dazado Komisijas apstridétaja lémuma izvirzito pieradijumu pieradijuma
spéku un izvirza citus pieradijumus, kas, péc tas domam, liecina par to, ka minétais
noligums nav pastavéjis. Prasitaja no ta secina, ka, pienemot apstridéto lémumu, Ko-
misija ir parsniegusi savu kompetenci. Ta tresaja pamata piebilst, ka $ados apstak-
los Komisijai bija jaakcepté alternativais izskaidrojums Japanas razotaju neesamibai
GIS projektu tirga EEZ, kas ir saistita ar juridisko, tehnisko un komercialo $kérslu
ienaksanai $aja tirga pastavésanu. Ceturtaja pamata prasitaja apgalvo, ka, juridiski ne-
pietiekami pieradijusi visparéja noliguma pastavésanu, Komisija ir apgriezusi otradi
pieradisanas pienakumu un parkapusi nevainiguma prezumpcijas principu.
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Komisija apgalvo, ka visparéja noliguma un it ipasi Japanas uznémumu apnemsanas
neienakt EEZ tirgh pastavésana ir juridiski pietiekami pieradita ar pieradijumu ko-
pumu, kas ietver dokumentalus pieradijumus, uznémumu pazinojumus, liecibas, ka
ari pieradijumus par aizliegtas vieno$anas faktisko darbibu. Tadél Komisija uzskata,
pirmkart, ka prasitajas piedavatajam alternativajam izskaidrojumam nav nozimes un,
otrkart, ka ta ir izpildijusi savu pieradi$anas pienakumu un lidz ar to ir ievérojusi ne-
vainiguma prezumpcijas principu.

Tadéjadi, lai parbauditu, vai Komisijas izmantotie pieradijumi, skatot tos kopsakara,
pamato stingru parliecibu par visparéja noliguma pastavésanu, kura nevar tikt apstri-
déta ar prasitajas izvirzitajiem pieradijumiem, ir jaizvérté dazadu attiecigo pieradiju-
mu ticamiba un saturs.

Prasitajas iebildums par to, ka Komisija ir parsniegusi savu kompetenci, ka ari tresais
un ceturtais pamats ir balstiti uz pienémumu, ka Komisija nav sniegusi pieradijumu
par visparéja noliguma pastavésanu un prasitajas dalibu taja. Lidz ar to, ja bas jano-
raida prasitajas argumenti par pieradijumu par parkapuma pastavésanu un prasitajas
dalibu taja, tas noteikti vispirms nozimés, ka Komisijai ir kompetence uzlikt sodu par
konstatéto parkapumu, péc tam, ka prasitajas piedavatajam alternativajam izskaidro-
jumam nav nozimes saskana ar §1 sprieduma 79.—82. punkta izklastito, un visbeidzot,
ka Komisija ir izpildijusi savu pieradi$anas pienakumu un lidz ar to ir ievérojusi nevai-
niguma prezumpcijas principu. Turpret], ja tiks atzits, ka prasitajas daliba apgalvotaja
parkapuma nav pieradita apstridétaja lémuma, $is atzinums vien attaisnos apstridéta
lémuma atcel$anu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju.
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Par ABB iesniegtajiem pieradijumiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka M. lieciba, kas iesniegta ABB varda, nav ticama un nelauj secinat
visparéja noliguma pastavésanu.

Pirmkart, ka nosacita atbrivojuma sanéméja ABB esot bijusi motivéta iesniegt apst-
dzosus pieradijumus. Turklat M. esot zindjis, ka ABB bija ieintereséta neapstridét tézi
par visparéjo noligumu. Tacu vins esot zinajis, ka pret vinu nevar veérst civilprasibas
sakara ar vina pazinojumiem, un vins$ esot bijis parliecinats, ka par vina liecibu pretéja
puse neuzdos jautajumus sacikstes procesa. Tapat esot bijis acimredzams, ka M. pa-
zinojumi neradis papildu nelabvéligas sekas ABB, jo uznémuma atbildiba esot bijusi
pieradita ar citiem pieradijumiem.

ABB griba iesniegt apstidzosos pieradijumus esot izpaudusies parrunas ar M. ar ABB
parstavja starpniecibu, kurs ir iesaistijies, lai korigétu un precizétu [M.] pazinojumus,
un noteikta bridi esot pat pats atbildéjis uz Komisijas jautajumiem.

Otrkart, M. lieciba esot tikusi iesniegta vairak neka 18 ménesus péc ABB laguma
atbrivot no naudas soda.
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Treskart, M. lieciba esot bijusa ABB darbinieka vienkarsa lieciba, nevis pazinojums,
kas sniegts ABB varda. Prasitaja uzskata, ka attiecigo parrunu laika sis liecinieks bija
pensionéjies un tam nebija jarikojas ABB interesés.

Ceturtkart, M. mutvardu lieciba neesot rapigas apdomasanas rezultats. Tapat, ta ka
M. esot iesniedzis vairakus pazinojumus administrativaja procesa, iesniegtie pieradi-
jumi esot jauzskata par pastavigi mainigu pazinojumu virkni, nevis par vienotu lieci-
bu, kas grozita péc pardomasanas. Turklat tas, ka minéta liecinieka iepriekséjas lieci-
bas netika tai pazinotas, nozimé, ka tajas nebija pieradijumu par visparéjo noligumu;
tas vajinot $i liecinieka vélako pazinojumu ticamibu.

Piektkart, pat ja M. bija noteiktu apgalvotas aizliegtas vienosanas aspektu tiesais lie-
cinieks, vin$ neesot piedaljjies nekadas parrunas par visparéjo noligumu un tostarp
neesot piedalijies ta noslégsana, kas noziméjot, ka $aja aspekta vin$ nebija tiesais
liecinieks.

Sestkart, M. lieciba esot nekonkréta saistiba ar visparéja noliguma izveidosanu, sa-
turu un isteno$anu un taja neesot minéta nekada sanaksme vai parrunas. Prasitaja
uzskata, ka M. pazinojumi par minéto noligumu ir personisks uzskats, nevis pilnigu
un saskanigu ar noligumu saistito faktu izklasts.

Septitkart, M. lieciba neesot apstiprinata ar ta pasa laika rakstveida pieradijumiem,
bet tai pretruna ir gan GQ noligums, gan EQ noligums un citas liecibas. Turklat $i
liecinieka pazinojumi nesakritot ar citiem ABB pazinojumiem un esot pretruna ar
pieradijumiem, kurus iesniegusi citi aizliegtas vieno$anas dalibnieki.
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Konkreétak, prasitaja apgalvo, ka ABB 2004. gada 11. marta laguma atbrivot no naudas
soda nebija ieklauts visparéja noliguma apraksts, ka tas ir izklastits apstridétaja lemu-
ma, jo ABB pazinojumi nelava uzskatit, ka prasitaja bija apnémusies neienakt Eiropas
tirga. Tapat V.-A., cits ABB darbinieks, esot pazinojis, ka vinu M. bija informéjis par
to, ka Eiropa un Ziemelamerika bija izslégtas no aizliegtas vieno$anas piemérosanas
jomas.

Komisija apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

— Vispareéjas tiesas veértéjums

Pirmkart, no $i sprieduma 88. un 89. punkta izriet, ka pret pieradijumiem, kurus ie-
sniedzis uznémums, kurs ladzis atbrivojumu no naudas soda, nav automatiski jaiz-
turas piesardzigi. Saistiba ar liecibu ipaso gadijumu, protams, ir iespéjams, ka $ada
uznémuma darbinieki, kuriem ir jarikojas ta interesés, ir kopiga vélme iesniegt tik
daudz apsiidzo$u pieradijumu, cik iespéjams, jo arl vinu sadarbibai procesa var bat
pozitiva ietekme uz vinu profesionalajam nakotnes izredzém. Tomeér, ja tas ta ir, at-
tiecigie darbinieki ari zina par potenciali negativajam sekam, kadas var biit neprecizu
pieradijumu iesnieg$anai un kuras ir vél ievérojamakas, nemot véra apstiprinaganas
prasibu.

Turklat nevar uzskatit, ka ABB iesniegtie pieradijumi nevaréja radit tai nelabvéligas
sekas. Proti, ta ka minétie pieradijumi tika iesniegti pirms pazinojuma par iebildu-
miem nosutisanas, nedz ABB, nedz tas darbinieki un bijusais darbinieks nevaréja bt
drosi par iebildumu, kas tiks izvirziti ABB, apméru un tie$o saturu.
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Attieciba uz M. prasitaja pamatoti apgalvo, ka bijusajam darbiniekam principa vairs
nav jarikojas sava bijusa darba devéja interesés saistiba ar brivpratigu sadarbibu ad-
ministrativa procesa. Tomeér $is apstaklis arl nozimé, ka principa vinam nav interesu
iesniegt neprecizus pieradijumus $aja konteksta neatkarigi no jautajuma par to, vai
pret vinu nevar vérst civilprasibas un vai vins$ zinaja, ka par vina liecibu pretéja puse
neuzdos jautajumus sacikstes procesa.

Ir ari taisniba, ka ABB aréjais padomnieks konkréta intervijas ar M. bridi iejaucas, lai
vinam ierosinatu, ka Japanas razotajiem varétu bt rentabli ienakt Eiropas tirga, par
ko M. neskita parliecinats. Lidz ar to ir jauzskata, ka M. izteica saubas par komerci-
alajam interesém spert $adu soli, un $is apstaklis ir janem véra, izvértéjot vina liecibas
saturu. Tomér prasitaja neizskaidro, kada méra $i ABB aréja padomnieka iejauksanas
ietekmeé M. liecibas ticamibu par citiem aspektiem.

Otrkart, tas, ka starp ABB laguma atbrivot no naudas soda iesnieg$anu un parrunam
ar M. pagaja noteikts laiks, pats par sevi nemazina ieguto liecibu pieradijuma spéku.
Proti, ir pamatoti, ka Komisija iegtist papildu pieradijumus izmeklésanas laika, lai tas
riciba butu visi atbilstosie pieradijumi parkapuma izvértésanai, it ipasi nemot véra
attiecigo uznémumu apsvérumus. Tacu laiks, kas pagajis starp liecibas sniegsanu un
faktiem, uz kuriem ta attiecas, var but nozimigs tas ticamibas izvértésana, jo liecinieki
principa var sniegt detalizétaku un ticamaku liecibu par nesenakiem notikumiem.
Saja lieta tris gadu un tris ménesu laiks starp M. iesaistisanos karteli lidz ta liecibas
snieg$anai nav pietiekami ilgs, lai ietekmétu to ticamibu.
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Treskart, neskiet, ka M. butu izteicies ka ABB oficialais parstavis. Proti, vispirms skiet,
ka $o lomu bija galvenokart uznémusies ABB aréjie padomnieki. Talak, ka ir noradits
$i sprieduma 109. punkta, liecibas snieg$anas bridi M. vairs nebija a priori jarikojas
sava bijusa darba devéja interesés un nav ari norades, ka vins vai cits liecinieks batu
sistematiski sagatavojies parrunam, konsultéjoties ar citiem ABB darbiniekiem un iz-
skatot tas riciba eso$os dokumentus. Visbeidzot, jautajumi, kurus Komisija uzdevusi
parrunu laika, attiecas nevis uz ABB oficialo nostaju par apskatitajam témam, bet
drizak uz M. personigajam zinaganam.

Ceturtkart, prasitaja pamatoti apgalvo, ka M. liecibas neskiet esam ipasi dzilu par-
domu rezultats un ka tas ari nav mainitas péc papildu pardomam un parbaudém.
Proti, lieciba tika sniegta mutiski un nekas neliecina par to, ka Komisija ieprieks M.
rakstveida butu uzdevusi jautajumus, nedz par to, ka M. butu parbaudijis un vélak
grozijis pazinojumus par visparéjo noligumu un skérsliem ienaksanai EEZ tirga.

Turpreti tas, ka M. iesniedza vairakus secigus pazinojumus, kurus visus Komisija ne-
tika pazinojusi, nemazina vina liecibas ticamibu. Proti, ir normali, pirmkart, ka lieci-
nieks secigi pauz savu nostaju par jautajuma dazadajiem aspektiem un detalam un,
otrkart, ka daziem no $iem pazinojumiem nav nozimes saistiba ar Komisijas veiktas
izmeklésanas priek$metu vai ka tie attiecas uz faktiem, kuri ir parliecinosak pieraditi
ar citiem pieradijumiem.

Piektkart, prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru M. neesot bijis tiesais liecinieks, ir
janoraida. Proti, M. bija viens no ABB parstavjiem aizliegtas vieno$anas ietvaros no
1988. gada lidz 2002. gadam jeb gandriz visu tas darbibas laiku, toties pati ABB bija
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viena no galvenajam dalibniecém. M. tadé] ir tiess un priviligéts liecinieks faktiem,
kurus vins$ izklastijis.

Saja zina ir jaatzist, ka sava lieciba M. ir apstiprinajis, ka vin$ nav piedalijies visparéja
noliguma noslégsana. Tapat, iztaujats par to, vai visparéja noliguma téma ir tikusi
apspriesta sanaksmés, kuras vins bija piedalijies, M. atbildéja, ka to nav bijis nepiecie-
$ams minét, jo $is visparéjais noligums esot Istenojies pats no sevis. Tomeér sie apstakli
neatspéko M. liecibas pieradijuma spéku. Proti, pirmam kartam, liecinieks ir pilniba
spéjigs sniegt pieradijumus par ilgstosu notikumu, pat ja vin$ nav piedalijies ta sa-
kuma. Otram kartam, kaut gan M. ir pazinojis, ka jautajums par visparéjo noligumu
nav ticis tiesi izskatits sanaksmeés, kuras vin$ bija piedalijies, no vina liecibas izriet,
ka, péc vina domam, tas ta bija, jo aizliegtas vieno$anas dalibnieki minéta noliguma
saturu bija sapratusi, pienémusi un istenojusi, nepastavot nepieciesamibai péc tieSam
parrunam.

Sestkart, saistiba ar M. liecibas saturu ir janorada, ka vin$ pazinoja, ka noligums par
pasmaju tirgu savstarpéjo aizsardzibu, kur$ bija pirms GQ noliguma, pastavéja starp
Japanas un Eiropas razotajiem, ka $is noligums bija priek$noteikums noligumu no-
slég$anai par citiem regioniem un ka ta noteikumu ievéro$ana nozimeéja, ka Japanas
razotaji neienak Eiropas razotaju pasmajas tirgQ, pat ja tie batu spéjigi to izdarit teh-
niska zina. M. $aja konteksta ari izskaidroja pazinosanas un uzskaites mehanismu,
ka ari faktu, ka abas razotaju grupas neapsprieda GIS projektus mitnes valstis un sie
projekti netika ieskaititi GQ noliguma paredzétajas kvotas.

Tadéjadi M. pazinojumi apstiprina visparéja noliguma pastavésanu, kuru izvirza Ko-
misija, un $os pazinojumus nevar uzskatit par nekonkrétiem un tadiem, kuros pausts
personisks uzskats, jo tie sniedz precizéjumus par minéta noliguma ilgumu, saturu
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un dalibniekiem. Precizéjumu neesamiba par $i noliguma istenosanu nav ipasi par-
steidzo$a, jo dalibnieku galvena apnemsanas bija neveikt darbibu noteiktos tirgos.
Turklat M. raksturoja visparéja noliguma dalu, kurai bija nepiecie$ami istenosanas
pasakumi, proti, pazino$anas un uzskaites mehanismu.

no Septitkart, jautajums, vai M. lieciba ir apstiprinata saskana ar $i sprieduma 84. punkta

minéto judikataru un vai to atspéko pieradijumi, kas nak no citiem uznémumiem, vai
GQ noligums un EQ noligums, tiks apskatits $i sprieduma 129.—195. punkta.

120 Saistiba ar apgalvotajam nesaskanam starp M. liecibu un citiem pieradijumiem, kurus

121

iesniegusi ABB, ir janorada, ka ABB savos 2004. gada 11. marta apsvérumos skaidri
minéjusi visparéja noliguma pastavésanu, saskana ar kuru abas Japanas sabiedribas
apnémas nesniegt savus piedavajumus Eiropas projektiem un Eiropas sabiedribas —
nesniegt piedavajumus Japanas projektiem.

Saja zina ir normali, ka ABB ir noradijusi uz abam Japanas sabiedribam, proti, Japan
AE Power Systems Corp. un TM T & D, jo tas pazinojumu iesnieg$anas laika $o kop-
uznémumu ietvaros bija sagrupétas Fuji, Hitachi, prasitajas un Toshiba darbibas GIS
joma. Tomér Komisija bija tiesiga interpretét $o pazinojumu ka tadu, kas norada, ka
$ie uznémumi pasi piedalijas visparéja noliguma. Proti, sakotnéja laguma atbrivot no
naudas soda ABB jau bija precizéjusi, ka saskana ar tai zinamo kartelis bija pastavéjis
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vairak neka desmit gadus, kas nozimé, ka ta tika izveidota ievérojamu laiku pirms
Japan AE Power Systems Corp. un TM T & D izveido$anas.

Saistiba ar ABB darbinieku liecibam ir janorada, ka Wi. pazinoja, ka Japanas razotaju
neesamiba Eiropas tirgii bija Japanas un Eiropas tirgu aizsardzibas sistémas rezultats,
ko pamato tas, ka katra no abam razotaju grupam nevelgjas, lai otra grupa iejauktos
tas pasmajas tirga. Tapat P. atsaucas uz visparéju noligumu ar Japanas uznémumiem,
saskana ar kuru Japanas uznémumi netaisijas piedalities Eiropas tirgt un Eiropas uz-
némumi netaisijas piedalities Japanas tirgt. Tadéjadi Wi. un P. liecibas apstiprina vis-
paréja noliguma pastavésanu.

Tas pats ir konstatéjams attieciba uz liecibu, ko sniedza V.-A. Iztaujats par jebkada
noliguma pastavésanu starp Japanas un Eiropas razotajiem, V.-A. noradija, ka pastav
noligums starp Japanas un Eiropas razotajiem, saskana ar kuru Eiropas uznémumi
apnemas “neuzbrukt” Japanas uznémumiem Japanas tirgi un vice versa. Turklat V.-A.
pazinoja, ka ir piedalijjies skaidra saruna starp Eiropas uznémumiem un viena Japanas
uznémuma parstavi tiesi par $i noliguma ievérosanu, kuru izraisija Japanas uznému-
mu méginajumi ienakt Eiropas tirga.

Turklat par apgalvoto noteiktu teritoriju izslégsanu no pasaules méroga aizliegtas vie-
no$anas pieméros$anas jomas V.-A., pirmkart, noradija, ka Ziemelamerika tika izslég-
taipasa iemesla dél, proti, sankciju riska dél, kuras izraisitu kartela atklasana. Otrkart,
vin$ paskaidroja, ka Rietumeiropas valstu izslégSana noziméja, ka Eiropas razotaji
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neapsprieda attiecigos GIS projektus sanaksmeés, kuras vin$ piedalijas un kuras bija
par pasaules méroga aizliegto vienosanos, kuru ieprieks reguléja GQ noligums un £Q
noligums, bet gan cita reizé. Tomér $ie pazinojumi ir pilniba saderigi ar M. liecibu.

Tomeér ir jaatzist, ka tas tika noradits $a sprieduma 110. punkta, ka M. nebija parlie-
cinats par Japanas uznémumu komercialajam interesém ienakt Eiropas GIS projektu
tirgt. Tomér M. viedoklis, kuram piekrita P., neietekmé to, ka gan atbilstosi cetru
ABB liecinieku teiktajam, gan pasas ABB apgalvotajam Japanas uznémumi bija apné-
musies neienakt EEZ tirgq, lai ari tie biitu spéjigi to izdarit tehniska zina.

Nobeiguma ir janorada, ka ABB iesniegtie pieradijumi ir tadi, kas pierada visparéja
noliguma pastavésanu. Tapat tie ir saskanigi attieciba uz visparéja noliguma pastavé-
$anu un batisko saturu.

Turklat ABB pazinojumi ir sniegti uznémuma varda un no to satura izriet, ka tie ir
pamatoti ar iek$€jo izpéti un sarunam ar $a uznémuma darbiniekiem. Lidz ar to tiem
ir japieskir zinams pieradijuma spéks.

Cetru attiecigo liecinieku liecibas savukart ir ticamas, jo tas nak no apstaklu, uz ku-
riem tas attiecas, aculieciniekiem un no $is lietas apstakliem neizriet, ka minétie lie-
cinieki bija motivéti sniegt sagrozitus pieradijumus. Tadéjadi tiem ir japieskir liels
pieradijuma spéks.
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Par ABB iesniegto pieradijumu apstiprinaganu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid, ka $aja lieta ABB iesniegtie pieradijumi ir pienacigi apstiprinati.

Pirmkart, Fuji pazinojumi, kas sniegti tas atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, ne-
esot tiesa pretruna tas interesém un tadeé] nevar kalpot, lai apstiprinatu visparéja no-
liguma pastavésanu. Turklat Fuji esot noradijusi, ka tas neesamiba Eiropas GIS precu
tirga bija saistita ar ekonomiskiem un tehniskiem $kérsliem. Tapat, ta ka Fuji nav
piedalijusies visas GQ noliguma sanaksmeés, tai varétu but atskirigs uzskats salidzi-
najuma ar citiem dalibniekiem, kuri uzskata, ka visparéjais noligums nav pastaveéjis.

Otrkart, tas, ka Hitachi noraidija Alstom 2002. gada julija piedavajumu noslégt noli-
gumu par GIS projektiem Eiropa, kurs aptver Centraleiropu un Austrumeiropu, ne-
esot pieradijums par visparéja noliguma pastavésanu. Prasitaja uzskata, ka Komisija
nav némusi véra Hitachi noraditos komercialos $kérslus, kas ierobezo Japanas razota-
ju esamibu Eiropas tirga. Turklat, pienemot, ka visparéjais noligums bija batisks GQ
noliguma funkcionésanai, atteikums slégt Eiropas tirgu batu novedis pie visa noligu-
ma izjuksanas. Tacu tas neesot noticis.
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Treskart, tam, ka Areva un Alstom nav apstridéjusas visparéjo noligumu, neesot no-
zimes $aja lieta.

Komisija apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

— Vispareéjas tiesas vertéjums

Pirmkart, atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Fuji ir pazinojusi, ka ta zinaja par
visparéjo noligumu, saskana ar kuru Japanas razotaji nemeéginaja ienakt Eiropas tirga,
precizéjot, ka galvenais iemesls, kadé] Fuji nebija EEZ tirgq, bija tas, ka ta nebija tica-
mi ievérojams GIS projektu piegadatajs Eiropa.

Ta ka Fuji vismaz netiesi atzina, ka tas neesamiba Eiropas tirgt daléji bija visparéja
noliguma dél, ta atzina faktu, kuru Komisija varéja izmantot tas apsidzibai. Lidz ar to,
pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Fuji pazinojums ir pretéjs Fuji interesém, jo $i pédéja
minéta sabiedriba netie$i apstiprinaja piedalisanos parkapuma.

Protams, Fuji pazinojums ir diezgan nekonkréts, jo ta vienigi min Japanas razotaju
apnemsanos neienakt Eiropas tirga. Tomeér, $adi rikojoties, Fuji ir apstiprinajusi butis-
ko aspektu, kas izriet no ABB iesniegtajiem pieradijumiem un kuru Komisija parmet
Japanas razotajiem. Tadéjadi $im pazinojumam ir nozime $aja lieta.
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Ir ari janorada, ka Fuji bija otrskiriga loma karteli, gluzi ka to batiba apgalvo prasitaja.
Konkreétak, ka izriet no apstridéta lémuma preambulas 150. apsvéruma, Fuji bija vie-
nigais Japanas uznémums, kas nebija Japanas razotaju grupas komitejas loceklis, kura
bija tostarp atbildiga par abu razotaju grupu koordinésanu GQ noliguma ietvaros.
Principa ir jauzskata, ka uznémums, kuram ir otrskiriga loma aizliegtas vieno$anas
ietvaros, zina par aizliegtas vieno$anas aptverto noligumu butisko saturu, pat ja Sis
uznémums nezina §is aizliegtas vienosanas funkcionésanas detalas, ka ari visu tas
ietvaros notiku$o informacijas apmainu.

Turklat ir taisniba, ka Fuji sava pazinojuma ir noradijusi uz tehnisku un komercialu
skérslu pastavésanu ienaksanai EEZ tirga. Tomér Sie $kérsli netika minéti ka vieni-
gais Fuji neesamibas iemesls minétaja tirga, bet vienigi ka galvenais iemesls. Turklat,
izvirzot dazadus attiecigos skérslus, Fuji ir noradijusi uz tas nelielo pasaules tirgus
dalu, kuras dél ta bija nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar tas lielajiem Eiropas un
Japanas konkurentiem. Tadé] neskiet, ka tas argumenti $aja zina var tikt transponéti
uz citu Japanas razotaju argumentiem.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka Fuji pazinojums, kas sniegts tas atbildé
uz pazinojumu par iebildumiem, apstiprina ABB iesniegtos pieradijumus, tomér ta
pieradijuma spéks ir ierobeZots.

No apstridéta lémuma preambulas 127. apsvéruma izriet, ka 2002. gada 10. jilija sa-
naksmé, kura tika apspriesta aizliegtas vienosanas darbibas metozu attistiba péc tam,
kad Siemens un Hitachi bija atsakusas but par $is aizliegtas vieno$anas dalibniekiem,
Alstom iesniedza piedavajumu, saskana ar kuru Eiropas razotajiem ir japaliek Eiropa
un Japanas razotajiem ir japaliek Japana un nav jamégina ienakt Eiropas tirga. Turklat
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$aja apsvéruma ir precizéts, ka nakamaja sanaksmé 2002. gada 15. julija Hitachi par-
stavis noradija, ka Hitachi noraida $o piedavajumu, ka Eiropas razotaji uz to atbildéja,
pazinojot, ka Eiropa, tostarp Centrala un Austrumeiropa, ir to tirgus un ka tie paredz
saglabat Rietumeiropa praktizétas cenas, un ari noradija, ka $is jautajums tiks izvirzits
atkal, pat ja tas ta nenotika.

Prima facie $is 2002. gada 10. un 15. jalija sanaksmju kopsavilkums, kas ir balstits uz
Hitachi iesniegtajiem pieradijumiem, lauj uzskatit, ka Alstom patiesam ir piedavajusi
noslégt jaunu noligumu, kuru noraidija Hitachi un kur$ péc tam netika apspriests, kas
nozimé, ka vismaz no 2002. gada jalija nav pastavéjis nekads noligums par Japanas
razotaju ricibu EEZ tirga.

Tomeér 2002. gada 15. julija sanaksmes kopsavilkums, pirmkart, atklaj, ka Hitachi ir
noraidijusi nevis ideju par tirgu sadalisanu ka tadu, bet vienigi Alstom konkréto pieda-
vajumu. Otrkart, $aja kopsavilkuma ir noradits, ka Hitachi bija noradijusi, ka Eiropas
razotaju prasibas aptvéra Centralo un Austrumeiropu, kas lauj uzskatit, ka minéta uz-
némuma iebildums attiecas uz $o konkréto aspektu, nevis uz Rietumeiropas situaciju.

Tapat ir janorada, ka tas, ka Alstom iesniedza attiecigo piedavajumu, liek apstridét
prasitajas argumentaciju par konkurences stavokli EEZ tirga. Proti, pienemot, ka ap-
galvo prasitaja, ka Japanas razotaji netika uztverti ka ticami konkurenti EEZ tirgt
neparvaramu ienak$anas skérslu pastavésanas dél, noligums, kas attiecas uz $o pasu
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tirgu, batu bijis patiesam nelietderigs. Sada gadijuma Eiropas razotajiem, zinot par $o
apstakli, pateicoties savam priviligétajam stavoklim Eiropa, nebutu bijis nekadas mo-
tivacijas piedavat $adu noligumu. Tomér no Hitachi iesniegta kopsavilkuma izriet, ka
Alstom piedavajums attiecas gan uz EEZ tirgu, gan uz Centralas un Austrumeiropas
tirgu.

Sados apstaklos ir jaapstiprina interpretacija, saskana ar kuru 2002. gada 10. jalija
sanaksmeé Alstom visparéjo noligumu, kura pastavésanu apgalvo Komisija, piedavaja
attiecinat ari uz Centralas un Austrumeiropas valstim.

Pirmkart, $1 interpretacija nozimeé, ka Alstom piedavajums ir pieradijums tam, ka vis-
paréjais noligums pastavéja minéta piedavajuma izteik$anas laika. Otrkart, $i pieda-
vajuma noraidi$ana no Hitachi puses nav jauzskata par visparéja noliguma ka tada
noraidisanu, bet bija vienigi atteik$anas to paplasinat. Lidz ar to prasitajas apgalvo-
jums, ka GQ noligumam esot bijis “jaizjuk” péc 2002. gada 15. jalija sanaksmes, ir
balstits uz kludaina pienémuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka Alstom piedavajums, kas pausts
2002. gada 10. jilija, apstiprina ABB iesniegtos pieradijumus.

Treskart, ka ir ticis konstatéts §i sprieduma 50. punkta, Alstom un Areva iespéjami
neitrala nostaja nevar tikt interpretéta ka pieradijums par visparéja noliguma pasta-
vésanu. Lidz ar to $is apstaklis nevar apstiprinat ABB iesniegtos pieradijumus.
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Par pazinos$anas un uzskaites mehanismu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka pazinosanas un uzskaites mehanisma pastavésana ir mazticama
un nav pieradita.

Pirmkart, Japanas razotaji neesot tikusi uztverti ka konkurences draudi Eiropas tirga,
tadéjadi neesot bijis nepiecie$ams tiem piedavat kompensaciju ar minéta mehanisma
palidzibu. Prasitaja uzskata, ka, lai gan pazino$anas mehanisma mérkis bija nodrosi-
nat uzskaiti, Eiropas razotaji neesot bijusi motivéti to istenot.

Otrkart, nemot véra GQ noliguma precizo butibu, bitu mazticams, ka pasa noliguma
vai vélakajos dokumentos nav minéts pazinosanas un uzskaites mehanisms.

Treskart, Komisijas téze esot balstita uz obligatu un sistematisku pazinosanu, jo vie-
nigi mehanisms, kas aptver vismaz butisku attiecigo GIS projektu dalu, varéja laut
Japanas razotajiem uzraudzit un parbaudit uzskaites procesus. Saja lieta Komisija nav
juridiski pietiekami pieradijusi ne pazino$anas un uzskaites mehanisma pastavésanu,
ne $i mehanisma sistematisko raksturu.
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Saja zina savas liecibas M. un P. esot noradijusi, ka ar Japanas uznémumiem netika
parrunati GIS projektu Eiropa saraksti un $o projektu pieskirsana. Turklat attiecigie
saraksti nelaujot pieradit sistematiskas pazinosanas pastavésanu.

Hitachi pazinojumi, kurus ta paudusi sava apzélosanas laguma un sava atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem, pasi par sevi esot vienigi Hitachi veikta faktu interpre-
tacija. Katra zina $adi pazinojumi neattiecas uz periodu péc tam, kad Hitachi beidza
but par aizliegtas vieno$anas dalibnieci 1999. gada. Turklat Hitachi esot iesniegusi pa-
pildu atbildi uz pazinojumu par iebildumiem, kas samazinot sakotnéja atbildé pausto
pazinojumu vértibu. Tapat, nemot véra Hitachi apZélo$anas liguma precizitates li-
meni, attiecigajiem pazinojumiem, kas tikusi iesniegti vélak, nav nekadas ticamibas.

Turklat Komisija apstridéta lémuma preambulas 148. un 162. apsvéruma pati atzistot,
ka pazino$ana nevaréja notikt regulari. Fuji esot apstiprinajusi $o aspektu sava atbildé
uz pazinojumu par iebildumiem, un Hitachi to neesot apstridéjusi savos pazinoju-
mos par pazinosanu un uzskaiti. Saistiba ar EQ noliguma saturu prasitaja norada,
pirmkart, ka ta nezinaja par $§i dokumenta pastavésanu un ka tadél tam nav nozimes
saistiba ar prasitaju. Otrkart, saskana ar minéta noliguma 2. pielikumu GIS projektu
Eiropa pazinos$ana Japanas razotajiem esot bijusi labpratiga, nevis obligata.

Komisija apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, ir janorada, ka Komisijas apgalvojumi par pazino$anas un uzskaites me-
hanismu nav balstiti vienigi uz tézi, saskana ar kuru Japanas razotaji tika uztverti ka
ticami konkurenti EEZ tirga. Proti, Komisija uzskata, ka ir savakusi pozitivus pieradi-
jumus par minéta mehanisma pastavésanu. Sados apstaklos ir jaizvérte, kada ir piera-
dijjuma vértiba Komisijas izvirzitajiem pieradijumiem, lai parbauditu, vai tie juridiski
pietiekami pierada pazinosanas un uzskaites mehanisma pastavésanu.

Saja konteksta prasitijas arguments, saskana ar kuru, lai gan pazinosanas mérkis bija
nodrosinat uzskaiti, Eiropas razotaji nekada veida neesot bijusi motivéti to istenot,
nav nekada veida pamatots. Tas ir balstits vienigi uz pazino$anas un uzskaites meha-
nisma ka izoléta elementa izvértésanu. Tomeér §I pieeja neatbilst Komisijas nostajai,
kada ta ir apkopota §1 sprieduma 90. punkta un saskana ar kuru minétais mehanisms
ietilpst visparéja noliguma plasaka konteksta.

Otrkart, lai gan ir taisniba, ka pazinos$anas un uzskaites mehanismam bija nepiecie-
$ami noteikti isteno$anas pasakumi, tie nebija Ipasi sarezgiti, jo batiba tos veidoja
tas, ka Eiropas razotaju grupa pazinoja noteiktus datus Japanas razotaju grupai un
§1 pazinosana turklat notika vienlaicigi ar pazinosanu saskana ar GQ noligumu par
GIS projektiem arpus EEZ. Tapéc, nemot véra ari aizliegtas vienosanas dalibnieku
gribu, kuru apstiprina apstridéta lémuma preambulas 170.—176. apsvéruma minétie
organizatoriskie un tehniskie piesardzibas pasakumi, samazinat minétas vieno$anas
atklasanas risku, nevar konstatét, ka sadiem pasakumiem butu bijusi nepieciesami
rakstveida noteikumi.
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Treskart, M. sava lieciba ir skaidri apstiprinajis pazino$anas un uzskaites mehanisma
pastavésanu. Vins$ ari ir pazinojis, ka $is mehanisms neattiecas uz GIS projektiem mit-
nes valstis, proti, Japana un noteiktas Eiropas valstis.

Mehanisma, kas izpaudas ka GIS projektu EEZ vértibas uzskaite vispasaules kvota,
kas paredzéta GQ noliguma, pastavésana ari ir tikusi apstiprinata ABB pazinojumos.

Tacu, ka norada prasitaja, no ABB iesniegtajiem projektu sarakstiem neizriet, ka GIS
projekti EEZ tika regulari pazinoti Japanas razotajiem. Tadé] attiecigie saraksti neesot
pieradijums pazinosanas un uzskaites mehanismam.

Saistiba ar pieradijumiem, kas nak no Hitachi, ir janorada, ka, lasits kopsakara ar
teikumiem, kas ir tiesi pirms ta, pazinojuma, saskana ar kuru Siemens regulari izsu-
tjja tabulas, kuras bija shémas par dalu no GIS projektiem, kas pieskirti dazadajiem
aizliegtas vienosanas dalibniekiem, ir norade uz GIS projektiem arpus EEZ. Lidz ar to
$im pazinojumam arl nav nozimes saistiba ar pazinosanas un uzskaites mehanisma,
kadu to apgalvo Komisija un kas esot attiecies uz GIS projektiem EEZ, pieradisanu.

Tacu sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Hitachi ir pazinojusi, ka, pirms ta
beidza but par aizliegtas vienosanas dalibnieci 1999. gada, Eiropas razotaji pazinoja
Japanas razotajiem detalizétu informaciju par GIS projektiem, kurus tie planoja pie-
gadat Eiropa, lai Sos projektus varétu nemt véra, nosakot GIS projektu kvotu arpus
EEZ, kura tiek pieskirta abam razotaju grupam saskana ar GQ noligumu.
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sija, pastavésanu lidz 1999. gadam. Turklat ta pieradijuma spéks ir augsts divu iemeslu
del. Pirmkart, minétais pazinojums ir pretéjs Hitachi interesém, jo tas norada uz saik-
ni starp slepenajam darbibam EEZ un Japanas razotajiem un lidz ar to ir apsadzoss
pieradijums. Otrkart, no atbildes uz pazinojuma par iebildumiem attieciga izvilkuma
izriet, ka Hitachi nezinaja par secinajumiem, kurus varéja izdarit no $i pazinojuma.

Turklat, ka ticis noradits $i sprieduma 54. punkta, Hitachi nav grozijusi savu pazino-
jumu par pazino$anas un uzskaites mehanismu faktisko saturu, kuri sniegti tas papil-
du atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.

Turklat tas, ka pazino$anas un uzskaites mehanisms nav minéts Hitachi apzélosanas
laguma pirms atbildes uz pazinojumu par iebildumiem, nemazina $1 uznémuma pa-
zinojumu par minéto mehanismu pieradijuma spéku. Proti, ir normali, ka procesa
gaita uznémums precizé savu nostaju par noteiktiem lietas apstakliem, it ipasi péc
pazinojuma par iebildumiem nosati$anas, kura ir formali izklastiti Komisijas konsta-
tetie pieradijumi.

Fuji savukart atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ir noradijusi, ka informacija par
GIS projektu pieskirsanu Eiropas valstis, kas izslégtas no GQ noliguma pieméros$anas
jomas, netika sistematiski sniegta Japanas razotajiem un ka tadéjadi Fuji nezinaja par
EQ noliguma darbibu.
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Tomeér ir janorada, pirmkart, ka Fuji nostaja nav pretruna tas interesém, jo ta vélas
apstridéet jebkada EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapuma pastavésanu.
Tadél tai ir mazaks pieradijuma spéks neka atbilstosajiem pieradijumiem, ko iesnie-
gusas ABB un Hitachi. Otrkart, ir janorada, ka ar Fuji otrskirigo lomu karteli, par
kuru atgadinats $a sprieduma 137. punkta, var izskaidrot to, ka Fuji nesanéma visu
informaciju no Eiropas razotaju grupas. Ari $a apstakla dé] ir jaapsauba Fuji pazino-
jumu ticamiba $aja aspekta salidzinajuma ar pieradijumiem, kurus iesniegusas ABB
un Hitachi, kuras bija attiecigo grupu komiteju dalibnieces un tadé] bija daudz ciesak
saistitas ar apgalvotas aizliegtas vieno$anas darbibas detalam.

Saistiba ar £Q noligumu ir janorada, ka saskana ar EQ noliguma 2. pielikuma dalas
“E (E-Members)” 4. punktu Eiropas razotaji “lemj par Eiropas projektu pazinosanu
[Japanas razotaju grupai]” No 2. pielikuma konteksta izriet, ka informacijas pazino-
$anai bija janotiek pirms attiecigo GIS projektu pieskirsanas.

Turpreti §1 klauzula neattiecas uz jau pieskirto projektu monitoringu. Lidz ar to, lai
gan minétas klauzulas saturs ir norade, kas lauj uzskatit, ka Japanas razotaji tika uz-
tverti ka ticami konkurenti saistiba ar noteiktu GIS projektu piegadi EEZ (skat. §i
sprieduma 184.—191. punktu), taja paredzétie pasakumi nav dala no pazinosanas un
uzskaites mehanisma, ka to apgalvo Komisija. Tadél gan EQ noliguma 2. pielikumam,
gan noradém uz $I pielikuma saturu, kuras sniegtas apstridéta lemuma preambulas
148. un 162. apsvéruma, nav nozimes saistiba ar $1 pasa mehanisma pieradisanu.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jasecina, ka pazinosanas un uzskaites mehanisma
pastavésana ir tikusi juridiski pietiekami pieradita ar pieradijumiem, ko iesniedza ABB
un kurus apstiprinaja Hitachi pazinojumi tas atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.
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Pretéji prasitajas apgalvotajam no ieprieks$éja punkta minétajiem pieradijumiem neiz-
riet, ka pazinos$anas un uzskaites mehanisms tika istenots neregulari un diskrecionara
veida. Proti, lai gan ABB un Hitachi pazinojumos un M. lieciba §is jautdjums nav tiesi
apskatits, no attiecigajos dokumentos izmantotajiem formuléjumiem skaidri izriet,
ka pazinos$ana tika istenota regulari un piemérota visiem dalibniekiem un attieciga-
jiem projektiem. Ka ir izskaidrots $a sprieduma 168. punkta, Fuji pazinojumi savukart
ir mazak ticami $aja aspekta neka ABB un Hitachi iesniegtie pieradijumi. Turklat sa
sprieduma 170. punkta jau ir noradits, ka EQ noliguma 2. pielikums neattiecas uz pa-
zino$anu un uzskaiti, ka to apgalvo Komisija, un lidz ar to tam nav nozimes $aja zina.

Saistiba ar pazino$anas un uzskaites mehanisma istenos$anas periodu ABB pazino-
jumos nav noradits konkréts periods un tatad $os pazinojumus a priori var inter-
pretét ka tadus, kas attiecas uz visu parkapumu. Savukart M. pazinojumi attiecas uz
periodu, kura vins ir piedaljjies aizliegtas vienosanas darbiba, proti, no 1988. gada
lidz 2002. gada janijam. Tomeér, ta ka $a sprieduma 84. punkta ir noradits, ka ABB
iesniegtie pieradijumi ir jaapstiprina ar citiem pieradijumiem, ir janorada, ka Hitachi
pazinojumi attiecas uz periodu pirms tam, kad ta partrauca but par aizliegtas vieno-
$anas dalibnieci 1999. gada. Tadé] ir jauzskata, ka pazino$anas un uzskaites mehanis-
ma pastavésana ir pieradita saistiba ar $o pédéjo minéto periodu.

Saistiba ar pazinosanas un uzskaites mehanisma nozimi sakara ar visparéja noliguma
pastavésanas pieradiSanu ir jauzskata, ka $is mehanisms ir nozimiga norade par to, ka
Eiropas razotaji uztvéra Japanas razotajus ka ticamus iespéjamus konkurentus EEZ
tirga. Proti, ja pienem, ka Eiropas tirg Japanas razotaji faktiski nebutu varéjusi ie-
klat sakara ar ienaksanas skérslu pastavésanu, Eiropas razotajiem nebutu bijis iemesla
pazinot noteiktu GIS projektu EEZ pieskir$anas rezultatus un a fortiori uzskaitit $os
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pasus projektus kopéja “Eiropas” kvota, kas paredzéta GQ noliguma, jo $1 uzskaite
liegtu tiem dalu no GIS projektiem regionos, kuri paredzéti GQ noliguma. Lidz ar
to $ada pazino$anas un uzskaites mehanisma pastavésana nozimeé, ka Japanas uzneé-
mumi batu varéjusi ienakt Eiropas tirgi. Tie to neveica, jo bija apnémusies to nedarit
apmaina pret lielaku GIS projektu dalu arpus EEZ. Tadéjadi attiecigais mehanisms
ir saikne starp slepenajam darbibam EEZ un Japanas razotajiem un tadé] — netiess
pieradijums visparéja noliguma pastavésanai.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka tas, ka Japanas razotaju grupai tika
regulari pazinoti noteikti GIS projekti EEZ péc to pieskir$anas un notika $o pasu
projektu uzskaite GQ noliguma paredzétaja kopéja “Eiropas” kvota par periodu no
1988. gada lidz Hitachi uznémuma izstasanas no aizliegtas vienosanas 1999. gada, ir
pieradits ar ABB pazinojumiem, Hitachi pazinojumiem un M. liecibu. Turklat attieci-
gais mehanisms ir netie$s pieradijums visparéja noliguma pastavésanai, uz ko atsau-
cas Komisija.

Par pieradijumiem, kas, iespéjams, atspéko visparéja noliguma pastavésanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka dokumentos, kas izstradati faktu notiks$anas laika, nav
atsauces uz visparéjo noligumu. Ta uzskata, ka, lai gan GQ noliguma un EQ noliguma
ir paredzéti noteikumi par aizliegtas vienos$anas funkcionésanu, no to piemérosanas
jomas ir izslégta Eiropa. Tomér esot mazticams, ka attiecigajos noligumos vispar nav
minéts viens no $iem aizliegtas vieno$anas butiskajiem elementiem. Prasitaja uzskata,

II - 4279



177

178

179

180

2011. GADA 12. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-133/07

ka, lai gan GIS razotajiem bija nodoms izveidot vispasaules aizliegto vienosanos, sev
rezervéjot mitnes valstu tirgus, tie drizak batu paredzéjusi drosibas klauzulas sava
rakstveida noliguma, nevis izslégusi attiecigas teritorijas no ta piemérosanas jomas
un pamatojusies uz nerakstitu noligumu.

Tadéjadi prasitaja uzskata, ka GQ noligums un EQ noligums nevar tikt uzskatiti par
dokumentaliem pieradijumiem par visparéja noliguma pastavésanu. Tas vél jo vairak
esot taisniba, jo Japanas razotaji neesot piedalijjusies EQ noliguma un par to neesot
zinajusi.

Turklat EQ noligums apstiprinot faktu, ka Japanas razotaji neradija ticamus draudus
Eiropas tirg, jo taja bija paredzéts saistiba ar Eiropas projektiem, ka vienigi Eiropas
razotaji iesniedz paligpiedavajumus. Tas noziméjot, ka Eiropas klienti nebtatu par ti-
camu uzskatijusi piedavajumu, kas nak no Japanas razotaja.

Otrkart, prasitaja piebilst, ka tas darbinieki nezinaja par visparéjo noligumu un ka
neviens no tiem nebija piedalijies ar to saistitas darbibas.

Tapat Komisija neesot némusi véra pieradijumus, ieskaitot liecibas, kuras iesniegusi
prasitaja, Hitachi, Siemens, Toshiba un VA TECH, kas noziméjot, ka visparéjais noli-
gums nekad nav pastavéjis.
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Saja zina Siemens un VA TECH iesniegto pieradijumu pieradijuma vértiba ir vél liela-
ka, jo siem diviem uznémumiem nebija intere$u noliegt visparéja noliguma pastave-
$anu, ta ka to piedalisanas parkapuma bija pieradita ar citiem pieradijumiem.

Komisija apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka GQ noliguma ir paredzéta
aizliegtas vieno$anas par GIS projektiem organizésana pasaules méroga. Tomér, pir-
mam kartam, ka apgalvo prasitaja, $aja noliguma nav minéts visparéjais noligums un,
otram kartam, saskana ar ta 2. pielikumu minétais noligums izslédz no ta piemérosa-
nas jomas Japanu, divpadsmit ta laika Eiropas Kopienas dalibvalstis, ka ari piecas citas
Rietumeiropas valstis.

EQ noligums savukart ir istenosanas noligums GQ noligumam, kur$ tostarp attiecas
uz kopéjas “Eiropas” kvotas, kas paredzéta pédéja minétaja liguma, sadalisanu. EQ
noligumu noslédza vienigi Eiropas uznémumi. Lidz ar to prasitaja nebija ta dalibnie-
ce. Turklat $aja noliguma nav tie$i minéts visparéjais noligums.

Sados apstaklos nav jauzskata, ka GQ noligums ir dokumentals pieradijums visparéja
noliguma pastavésanai.
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Tomeér tas, ka GQ noliguma un EQ noliguma teksta nav tie$i minéts $is noligums,
nenozimé, ka $ads noligums nav pastavéjis. Proti, tada razotaju grupas apnemsanas
neienakt tirga, kas rezervéts citai grupai, ka apnemsanas, kuru Komisija parmet Ja-
panas razotajiem, ir balstita uz vienkarsu ideju, kas viegli var tikt istenota. Tapat $ai
istenosanai principa nav nepiecieSsama attiecigo uznémumu savstarpéja sadarbiba.
Lidz ar to sada apnemsanas var pienacigi pastavét ka nerakstits noligums, kas turklat
lauj samazinat ta atklasanas risku.

Tapat, ta ka Japanas razotaji nebija EQ noliguma dalibnieki, pienakums iesniegt pa-
ligpiedavajumus, kurs noteikts ta 6. panta 4. punkta, nevaréja uz tiem attiekties. Lidz
ar to $1 klauzula nenozime, ka Japanas razotaji tika uztverti ka potencialie konkurenti
EEZ tirga.

Vél ir janorada, gluzi ka ticis noradits $i sprieduma 169. punkta, ka saskana ar E£Q
noliguma 2. pielikuma dalas “E (E-Members)” 4. punktu Eiropas razotaji varéja lemt
par noteiktu GIS projektu pazinosanu Japanas razotaju grupai pirms attiecigo GIS
projektu pieskirsanas.

Sis aspekts zinama méra Jauj noraidit prasitajas argumentu, jo ar to tiek noradits, ka
Eiropas razotaji uzskatija, ka Japanas razotaji varéja but vismaz ieintereséti noteiktu
GIS projektu pieskirsanas procesa EEZ un ka lidz ar to tie bija potenciali konkurenti
saistiba ar $adiem projektiem.
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Tomér nekas ne EQ noliguma, ne citos Komisijas iesniegtajos pieradijumos nepie-
rada, ka attiecigo mehanismu bija istenojusi Eiropas razotaji vai ka Japanas razotaji
zinaja par ta pastavesanu.

Tadél EQ noligums ir vienigi norade, kas lauj uzskatit, ka Japanas razotaji tika uzska-
titi par ticamiem konkurentiem saistiba ar noteiktu GIS projektu piegadi EEZ, ka to
apgalvo Komisija.

Otrkart, Komisija nav pielavusi klidu, uzskatot, ka ABB pazinojumi un liecibas, Fuji
pazinojumi par visparéja noliguma pastavésanu, ka ari prasitaju pazinojumi par pa-
zino$anu un ieskaitiSanu ir jauzskata par tadiem, kuriem ir lielaks pieradijuma spéks
neka prasitajas, Hitachi, Siemens, Toshiba un VA TECH apgalvojumiem un iesniegta-
jiem pieradijumiem par to, ka visparéjais noligums nav bijis.

Konkrétak, atskiriba no pieradijumu pirmas grupas attiecigie apstridéjumi nav pret-
runa attiecigo uznémumu interesém, jo tie vélas apstridét jebkada EKL 81. panta un
EEZ liguma 53. panta parkapuma pastavésanu. Sis konstatéjums ari attiecas uz darbi-
nieku un bijuso darbinieku liecibam, jo, pirmam kartam, tas principa nav neatkarigi
pieradijumi, ka tas ir izklastits $a sprieduma 59. punkta. Otram kartam, saistiba ar
visparéjo noligumu ir janorada, ka liecibas nav nekadu papildu pieradijumu salidzina-
juma ar tiem, kurus iesniegusi pazinojuma par iebildumiem adresati.

Turklat nevar uzskatit, ka Eiropas uznémumi, ieskaitot Siemens un VA TECH, nav
bijusi ieintereséti apstridét visparéja noliguma pastavésanu, jo $o noligumu Komisija
pazinojuma par iebildumiem ir interpretéjusi ka tadu, kas ir slepens noligums starp
Eiropas un Japanas razotajiem par EEZ tirgu un kas lidz ar to ir EKL 81. panta un
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EEZ liguma 53. panta parkapums. Tomér $ads konstatéjums batu nelabvéligs Eiropas

razotaju interesém vismaz potenciali, ja Komisija nebttu varéjusi pietiekami juridiski
pieradit pret tiem izvirzitos paréjos iebildumus.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka prasitajas iesniegtie pieradijumi neatspé-
ko Komisijas izvirzitos pieradijumus par visparéja noliguma pastavésanu.

Par GIS projektu pieskirsanu EEZ

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka izvirzitie pieradijumi nepierada, ka ta ir piedalijusies GIS projek-
tu sadalisana EEZ.

Prasitaja atzist, ka ir piedalijusies sanaksmés ar Eiropas razotajiem, bet apgalvo, ka tas
attiecas vienigi uz GQ noligumu un lidz ar to nebija EKL 81. panta un EEZ 53. panta
parkapums.
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Prasitaja ari apstrid apgalvojumu, saskana ar kuru Japanas razotaji dazreiz planoja
iesniegt piedavajumus saistiba ar GIS projektiem EEZ. Ta precizé, ka, iznemot vienu
gadijumu, aizliegtas vienosanas darbibas laika ta nekad no Eiropas sabiedribam nebija
sanémusi uzaicinajumu iesniegt piedavajumu.

Saistiba ar dazadajiem pieradijumiem, kas izvirziti apstridétaja lémuma, prasitaja no-
rada, ka ta nekad nav zinajusi par ABB un Fuji iesniegtajiem projektu sarakstiem. Ta
skaidri noliedz, ka bija zinajusi par 1997. gada Spanijas projektu “MSP via GC, sais-
tiba ar kuru ta esot paudusi interesi saskana ar vienu no ABB iesniegtajiem projektu
sarakstiem.

Tapat pieradijumi, kas nak no VA TECH un kas izvirziti apstridéta lemuma preambu-
las 204. apsvéruma, nelaujot konstatét saikni starp GIS projektiem EEZ un prasitaju
vai citu Japanas raZotaju.

Komisija apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Lietas materialos nav pieradijumu, kas lautu uzskatit, ka GIS projekti EEZ tika ap-
spriesti GQ noliguma sanaksmés, kuras piedalijas aizliegtas vieno$anas Japanas
dalibnieki.
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Tapat no ABB iesniegtajiem projektu sarakstiem neizriet, ka GIS projekti EEZ tika
apspriesti ar Japanas razotajiem, iznemot apgalvoto prasitajas interesi par “MSP via
GC” projektu Spanija. Nevar izslégt, ka norade ABB iesniegtaja projektu saraksta uz
prasitajas interesi par minéto projektu ir klada, nemot véra attiecigo projektu saraks-
ta garumu un to, ka Komisija nav identificéjusi citas lietas, kuras Japanas razotajs batu
izradijis interesi par GIS projektu EEZ. Katra zina ABB iesniegta projektu saraksta
saturu par “MSP via GC” projektu neapstiprina citi pieradijumi, tostarp Fu;i projektu
saraksts, un tadeé] to nevar nemt véra $aja zina.

Turklat, kad Komisija apstridéta léemuma preambulas 125. apsvéruma norada, ka Ja-
panas razotaji dazreiz planoja piedalities Eiropas konkursos, bet kopuma noraidija
$os uzaicinadjumus un pazinoja attiecigos projektus Eiropas razotajiem, ta pamatojas
vienigi uz ABB pazinojumiem un tas darbinieku liecibam. Tapéc, ta ka sis apgalvo-
jums nav apstiprinats ar citiem pieradijumiem, to nevar nemt véra.

Visbeidzot, VA TECH parstavja rakstveida piezimés, kas minétas apstridéta lémuma
preambulas 204. apsvéruma, pirmkart, ir atsauce uz GIS projektiem EEZ un, otrkart,
norade uz to, ka ir nepieciesams parrunat GIS projektu “paku” ar Japanas razotajiem.
Tomeér abus attiecigos izvilkumus $kir vairakas lappuses ar piezimém par citiem jau-
tajumiem. Turklat uzreiz pirms norades par Japanas razotajiem ir citas norades par
GIS projektu arpus EEZ. Sados apstaklos $is norades nelauj secinat par Japanas uzné-
mumu interesi par GIS projektiem Eiropa.
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Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jasecina, ka nav pieradits, ka Japanas uznémumi
bija piedalijusies GIS projektu pieskirsana EEZ.

Kopéjais vértéjums

— Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms prasitaja norada, ka, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, abu razotaju grupu
pasmaju tirgi nebija jaaizsarga. Ta uzskata, ka nepastavéja ne risks, ne briesmas, ka Ja-
panas razotaji klatu konkurenti Eiropas tirga un vice versa. Prasitaja ari norada, ka ta
tika vienigi iznémuma karta uzaicinata iesniegt piedavajumu saistiba ar GIS projektu
EEZ aizliegtas vieno$anas apgalvota darbibas laika.

Prasitaja piebilst, ka visparéja noliguma prieksmets un saturs nav pieradits. Ta uzska-
ta, ka Komisijas izvirzitie pieradijumi neidentificé ne visparéja noliguma dalibniekus,
ne ta noslégsanas datumu, ne ta likteni péc tam, kad Siemens un Hitachi beidza pie-
dalities aizliegtas vieno$anas darbiba 1999. gada. Tadéjadi ABB iesniegtie pieradijumi
nepieradot slepena noliguma pastavésanu, bet ir vienigi “neapzinata izpausme” tam,
ka Japanas razotaji nevaréja ienakt Eiropas tirgi un vice versa.

Turklat Komisija neesot némusi véra sekas, kadas bija tam, ka Siemens un Hitachi bei-
dza but aizliegtas vieno$anas dalibnieki. Prasitaja uzskata, ka, pienemot, ka dalibnieki
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attiecigo mitnes valstu tirgos savstarpéji radija ticamus konkurences draudus, vispa-
réjais noligums butu bijis pavajinats sakara ar divu galveno GQ noliguma dalibnieku
izstasanos. Turklat to divu gadu laika, kuros Siemens un Hitachi nebija piedalijusas
noliguma, Hitachi esot registréjusi precu pardosanu Eiropa un Siemens esot registré-
jusi prec¢u pardosanu Japana.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka nav janem véra Komisijas apgalvojumi par “mitnes
valstim” un pazino$anas un uzskaites mehanisma atbilstibu. Ta uzskata, ka $ie apgal-
vojumi, it ipasi tas, ka Japanas uznémumi zinaja par “mitnes valstim’, nav apstiprinati
ar citiem pieradijumiem ka vienigi ar M. liecibu. M. pazinojumi, ka mitnes valstu
identitate un piederiba bija noteikta, nebija jaapspriez un notika pirms GQ noliguma,
esot pretruna citiem Komisijas izvirzitajiem pieradijumiem, saskana ar kuriem Sie
pieradijumi ir mainijusies laika gaita. Lidz ar to M. lieciba neesot ticama $aja aspekta.

Komisija apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

No $i sprieduma 107.—175. punkta veikta vértéjuma izriet, pirmkart, ka ABB pazino-
jumi un tas darbinieku un bijusa darbinieka liecibas norada, ka pastavéja noligums,
saskana ar kuru Eiropas un Japanas razotaji ir savstarpéji apnémusies neienakt otras
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grupas pa$maju tirga. Sie pieradijumi Jauj ari identificét noliguma puses, tostarp pra-
sitaju, un secinat, ka, lai gan tas, iespéjams, bija noslégts pirms GQ noliguma, tas bija
noslégts, vélakais, GQ noliguma noslégsanas laika.

Otrkart, iepriek$ minéta savstarpéja noliguma pastavésanu apstiprina piedavajums,
kuru Alstom pauda 2002. gada 10. jilija sanaksmé. Japanas uznémumu apnemsanas
neienakt Eiropas tirgh pastavésanu ari apstiprina Fuji pazinojumi.

Treskart, no ABB pazinojumiem un liecibas, kuru apstiprina Hitachi pazinojumi, iz-
riet, ka Japanas razotaji vismaz perioda no 1988. gada lidz 1999. gadam piekrita re-
gulari pazinot noteiktu GIS projektu pieskirsanas EEZ rezultatus un to ieskaitiSanu
kopéja “Eiropas” kvota, kas paredzéta GQ noliguma. Tapat saskana ar EQ noliguma
2. pielikuma dalas “E (E-Members)” 4. punktu Eiropas razotaji bija paredzéjusi iespéju
pazinot Japanas razotajiem noteiktu GIS projektu EEZ detalizétu informaciju pirms
to pieskirsanas. Sie divi faktori — pretéji prasitajas apgalvotajam — norada, ka Japa-
nas razotaji tika uzskatiti par ticamiem konkurentiem saistiba ar noteiktu GIS projek-
tu piegadi EEZ, bet Sie razotaji bija apnémusies neienakt Eiropas tirgti apmaina pret
lielaku GIS projektu dalu citos regionos. Tadé] tie ir netiesi pieradijumi par savstarpé-
jas vienoSanas pastavésanu starp Eiropas un Japanas razotajiem.

Tadéjadi Komisijas iesniegtie pieradijumi apstiprina tas apgalvojumus par visparéja
noliguma pastavésanu, ka tas ir apkopots §1 sprieduma 90. punkta. Tacu prasitaju
izvirzitie un $a sprieduma 183.—-195. punkta izvértétie pieradijumi nevar atspékot mi-
nétos apgalvojumus.
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Saja zina nav pieradits, ka Japanas uznémumi bija piedalijusies kopa ar Eiropas razo-
tajiem GIS projektu pieskirsana EEZ. Tomeér ir janorada, ka, nemot véra to apgalvotas
apnemsanas saskana ar visparéjo noligumu butibu, to piedalisanas minétaja darbiba
nebutu bijusi nepiecie$ama. Proti, Japanas razotajiem nebttu bijusi nekada interese
iesaistities pasa to GIS projektu pieskirsana EEZ, kurus tie bija apnémusies neuz-
nemties. Vinu interesés butu vienigi uzzinat attiecigo projektu vértibu un $o projektu
sanémeéju identitati, lai varétu veikt uzskaiti kopéja “Eiropas” kvota, kas paredzéta GQ
noliguma. Vismaz perioda no 1988. gada lidz 1999. gadam §1 informacija tika pazinota
Japanas uznémumiem ar pazino$anas mehanisma starpniecibu.

Saistiba ar sekam, kadas ir tam, ka Siemens un Hitachi beidza but aizliegtas vienosa-
nas dalibnieki, ir janorada, pirmkart, ka no apstridéta lemuma preambulas 187. pun-
kta, ka ari no M. liecibas izriet, ka $is notikums bija negativi ietekméjis aizliegtas
vieno$anas efektivitati, tomér to “nesagraujot”. Otrkart, abu uznémumu neesamibas
laiks nav pietiekams, lai varéja but notikusi ievérojama ienaksana EEZ tirgu, jo vis-
pirms bija noteikti tehniski un komerciali skérsli, ko Komisija nav apstridéjusi, turklat
dazado razotaju priviligétais stavoklis pasmaju tirgos bija maksligi pastiprinats sakara
ar aizliegtas vienos$anas pastavésanu no 1988. gada lidz 1999. gadam un visbeidzot citi
uznémumi bija domajusi par atriebibas pasakumiem pret Siemens un Hitachi, ka tas
izriet no M. liecibas.

Visbeidzot, nav japierada, pirmkart, ka pazinosanas un uzskaites mehanisms neat-
tiecas uz GIS projektiem Eiropas mitnes valstis un, otrkart, ka Japana bija mitnes
valsts, lai $o mehanismu varétu uzskatit par atbilstosu noradi par visparéja noliguma
pastavésanu saskana ar argumentaciju, kas izklastita $i sprieduma 174. un 214. pun-
kta. Tapéc tam, ka M. lieciba $aja aspekta, iespéjams, nav apstiprinata, nav nozimes.
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Ir ari janorada, ka nekadas nesaskanas nevar tikt konstatétas starp M. liecibu un ci-
tiem Komisijas izvirzitajiem pieradijumiem saistiba ar mitnes valstu jédzienu. Proti,
atbilstosi M. teiktajam pats visparéja noliguma jédziens, ar kuru tika saprasta savstar-
péja apnemsanas neienakt otras grupas pasmaju tirgos, bija patiesam labi iedibinats,
par to nebija nepiecieSams runat un tas bija senaks par GQ noligumu. Ta tam esot,
M. pats velak sava lieciba noradija, ka noteiktos gadijumos piederiba mitnes valstij
mainijas sakara ar dazadu attiecigo tirgus dalibnieku apvienosanos.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka visparéja noliguma pastavésana ir
pietiekami juridiski pieradita un ka Komisija nav parsniegusi savu kompetenci, sodot
prasitaju par piedali$anos minétaja noliguma.

Tadél pirmais pamats ir janoraida.

Turklat, ka ticis izskaidrots $i sprieduma 95. punkta, ta ka Komisija nav pamatojusies
vienigi uz attiecigo uznémumu ricibu tirgg, lai secinatu par inkriminéta parkapuma
pastavesanu, nav pietiekami, ka prasitaja Komisijas sniegto faktu izskaidrojumu aiz-
vieto ar citu ticamu faktu izskaidrojumu. Lidz ar to tre$ais pamats ir janoraida.

Tapat secinajums, saskana ar kuru visparéja noliguma pastavésana ir juridiski pietie-
kami pieradita, nozimé, ka Komisija ir izpildijusi savu pieradi$anas pienakumu un lidz
ar to ir ievérojusi nevainiguma prezumpcijas principu. Lidz ar to ceturtais pamats ir
janoraida.
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24 Visbeidzot, no iepriek$ minéta izriet, ka Komisija varéja secinat par visparéja noli-

225

226

guma pastavésanu, nenemot véra ka apsuadzos$us pieradijumus Fuji apsvérumus, kas
nebija pazinoti prasitajai, un Alstom un Areva iespéjami neitralo nostaju. Lidz ar to
saskana ar $i sprieduma 51. punkta minéto ir galigi janoraida Cetrpadsmitais pamats
par apgalvoto tiesibu pieklut lietas materialiem parkapumu.

Par otro pamatu par to, ka Komisija nav pieradijusi noliguma, ar kuru tiek parkapts
EKL 81. pants un EEZ liguma 53. pants, pastavésanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav identificéjusi noligumu, kas attaisnotu EKL 81. pan-
taun EEZ liguma 53. panta piemérosanu. Ta uzskata, ka Komisija nav noradijusi bridi,
kura dalibnieki bija paudusi savu kopéjo gribu rikoties tirgti noteikta veida, un neesot
sniegusi pieradijumus par kontaktiem, parrunam vai noligumiem to starpa. Ta ka nav
pieradijumu, iepriek§ minétas tiesibu normas nelaujot aizliegt vairakam personam
nonakt pie viena un ta pasa secindjuma par noteiktiem jautajumiem.

Komisija apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

II - 4292



227

228

229

230

MITSUBISHI ELECTRIC/KOMISIJA

— Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar judikataru Komisijai ir jasavac pietiekami precizi un saskanoti pieradijumi,
kas pamato parliecibu, ka apgalvotais parkapums ir noligums vai saskanota darbiba
EKL 81. panta 1. punkta nozimé (Visparéjas tiesas 1999. gada 21. janvara spriedums
apvienotajas lietas T-185/96, T-189/96 un T-190/86 Riviera Auto Service u.c./Komisi-
ja, Recueil, 11-93. Ipp., 47. punkts). S minéta judikatiira péc analogijas ir piemérojama
EEZ liguma 53. panta 1. punktam.

Saja lieta apstridétaja Iemuma Komisija nav tiesi paudusi savu nostaju par to, vai ri-
ciba, kura parmesta Japanas uznémumiem, ir noligums vai saskanota darbiba. Ap-
stridéta lemuma preambulas 248. apsvéruma ta vienigi norada, ka parkapumu veido
vairakas darbibas, kuras var kvalificét ka noligumus vai saskanotas darbibas.

Lidz ar to vispirms ir japarbauda, vai visparéjais noligums ir noligums starp uznému-
miem EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta nozimeé.

Saja zina, lai varétu uzskatit, ka pastav noligums ieprieks minéto tiesibu normu nozi-
meé, pietiek ar to, ka konkrétie uznémumi ir izteikusi kopigu gribu rikoties tirga no-
teikta veida (skat. péc analogijas ieprieks 86. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Cimenteries CBR u.c./Komisija, 958. punkts un taja minéta judikatara). Nav
janem véra noliguma faktiskas sekas, ja ir acimredzams, ka ta meérkis ir ierobezot,
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traucét vai kroplot konkurenci (skat. iepriek$ 86. punkta minéto spriedumu apvie-
notajas lietas Cimenteries CBR u.c./Komisija, 837. punkts un taja minéta judikatira).

231 Saja lietd no dazadajiem pieradijumiem, kurus iesniegusi Komisija, tostarp no ABB
un Fuji pazinojumiem un M. un V.-A. liecibam izriet, ka vélakais GQ noliguma no-
slégsanas bridi Eiropas un Japanas razotaji bija savstarpéji apnémusies neienakt otras
grupas pasmaju tirgos. Savstarpéjas apnemsanas pastavésana obligati ietver kopigas
gribas pastavésanu, pat neesot pieradijumiem, kas lautu precizi noteikt bridi, kad $i
griba ir tikusi izteikta, vai kas apstiprinatu tas izteiksanu. Turklat no $i sprieduma
116. punkta izriet, ka M. uzskatija, ka nebija nepieciesams minét visparéjo noligumu
sanaksmeés, kuras vins piedalijas, jo minéta noliguma saturs bija saprasts, akceptéts
un istenots no visu aizliegtas vienosanas dalibnieku puses, nepastavot nepieciesami-
bai péc ties$am parrunam. Turklat, ka ir izklastits §i sprieduma 123. punkta, V.-A. pa-
zinoja, ka bija piedalijies tiesas parrunas starp Eiropas uznémumiem un viena Japanas
uznémuma parstavi par visparéja noliguma ievérosanu.

12 Tapat tas, ko apstiprina ABB pazinojumi un lieciba un Hitachi pazinojumi, ka vai-
rakus gadus Japanas razotaji ir akceptéjusi noteiktu GIS projektu pieskirsanas EEZ
rezultatu pazinosanu, un to uzskaite kopéja “Eiropas” kvota neatbilst vienkarsai vien-
laicigai konkurentu ricibai bez gribas saskanosanas.

233 Turklat visparéja noliguma meérkis bija noteikt Japanas uznémumu ricibu saistiba ar
EEZ tirgu, jo $ie uznémumi apnémas neienakt $aja tirga. Tadéjadi saskana ar minéto
noligumu EEZ tirgus faktiski bija rezervéts Eiropas razotajiem.
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Lidz ar to Komisija pamatoti konstatéja, ka visparéjais noligums ir noligums starp
uznémumiem EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta 1. punkta nozimeé.

Sados apstaklos nav papildus jaizvérté, vai visparéjais noligums ir saskanota darbiba
$o pasu tiesibu normu nozime.

Nemot véra visu ieprieks minéto, otrais pamats ir janoraida.

Par trispadsmito pamatu par to, ka Komisija ir pielavusi klidu aizliegtas vienosanas
ilguma aprekindsand

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, pirmkart, ka péc tam, kad Siemens beidza but par aizliegtas vieno-
$anas dalibnieku 1999. gada, ierobeZota grupa, kura bija paréjie uznémumi, parvértas
par mazak stingru diskusiju forumu bez pret konkurenci vérsta prieksmeta vai sekam
saistiba ar Eiropas Savienibu.

Otrkart, Siemens dalibas atsaksana aizliegtas vienosanas darbiba 2002. gada neesot
novedusi pie noligumiem, kuru mérkis vai sekas batu konkurences ierobezosana Ei-
ropa, jo Hitachi bija noraidijusi Alstom piedavajumu, lai Eiropas un Japanas tirgi batu
attiecigi rezervéti Eiropas un Japanas raZotajiem.
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Lidz ar to prasitaja uzskata, ka nav pamatoti, ka tai ticis uzlikts sods par periodu no
1999. gada 1. septembra lidz 2004. gada 11. maijam vai vismaz no 2002. gada 10. julija
lidz 2004. gada 11. maijam.

Komisija apstrid prasitajas argumentu pamatotibu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar judikataru, pastavot stridam par to, vai ir noticis parkapums, juridiskas
drosibas prasiba, kuru bauda tirgus dalibnieki, nozimé, ka Komisija, kam ir uzlikts
pienakums pieradit tas konstatétos parkapumus, iesniedz juridiski pietiekamus pie-
radijumus tam, ka pastav apstakli, kas veido parkapumu. Attieciba tiesi uz apgalvoto
parkapuma ilgumu tas pats tiesiskas drosibas princips nosaka, ka tad, ja nav pieradi-
jumu, uz kuriem pamatojoties varétu tiesi pieradit parkapuma ilgumu, Komisija ie-
sniedz vismaz tadus pieradijumus, kas attiecas uz apstakliem, kas ir pietiekami tuvi
laika zina, ta, lai sapratigi varétu atzit, ka $is parkapums ir turpinajies nepartraukti
laika posma no viena lidz otram minétajam datumam (Visparéjas tiesas 1994. gada
7. julija spriedums lieta T-43/92 Dunlop Slazenger/Komisija, Recueil, 11-441. lpp.,
79. punkts; 2000. gada 6. julija spriedums lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil,
11-2707. Ipp., 188. punkts, un 2006. gada 5. aprila spriedums lieta T-279/02 Degussa/
Komisija, Krajums, I11-897. Ipp., 114. un 153. punkts).

Turklat tas, ka $ads pieradijums par nepartrauktu parkapumu netika iesniegts par
konkrétiem periodiem, nav $kérslis, lai parkapumu uzskatitu par turpinatu kopéja
perioda, kas ir plasaks neka sie periodi, jo $ads konstatéjums ir balstits uz objektivam
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un saskanotam noradém. Sada parkapuma vairaku gadu garuma ietvaros tam, ka
aizliegta vieno$anas izpauzas dazados laika posmos, kurus var nodalit ar lielakiem
vai mazakiem laika posmiem, neietekmeé $is aizliegtas vieno$anas esamibu, ja vien
$o parkapumu veidojo$ajam dazadajam darbibam ir viens mérkis un tas veido vie-
notu un nepartrauktu parkapumu (Tiesas 2006. gada 21. septembra spriedums lieta
C-113/04 P Technische Unie/Komisija, Krajums, I-8831. Ipp., 169. punkts).

Saja gadijuma vispirms ir janorada, ka, ta ka Japanas uznémumu apnemsanas saskana
ar visparéjo noligumu nebija aktiva darbiba, bet bezdarbiba, ir raksturigi gruti piera-
dit, ka sis noligums tika ievérots turpinati.

Tomeér, pirmkart, no M. liecibas izriet, ka lidz vina iesaistiSanas karteli beigam
2002. gada janija gan GQ noligums, gan visparéjais noligums turpinaja tikt istenoti
ar citu Japanas uznémumu, kas nav Hitachi, piedali$anos, neraugoties uz to, ka Hi-
tachi un Siemens prombutne padarija So darbibu mazak efektivu. ABB darbinieku
citas liecibas apstiprina, ka visparéjais noligums tika istenots no 2002. gada jalija lidz
2004. gada maijam. Attiecigo liecibu saturs ir ari atspogulots ABB pazinojumos.

Otrkart, sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Fuji apstiprina, ka Japanas uz-
némumi bija piedalijusies parkapuma, tostarp visparéja noliguma, lidz 2000. gada
septembrim, datumam, kura ta saskana ar pasas apgalvoto ir izstajusies no aizliegtas
vieno$anas.
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Treskart, $a sprieduma 144. punkta tika konstatéts, ka 2002. gada 10. jalija sanaksmes
laika Alstom piedavaja visparéjo noligumu attiecinat uz Centralas un Austrumeiropas
valstim. Sis apstaklis nozimé, ka minétais noligums pastavéja gan sanaksmes diena,
gan zinamu laika posmu pirms tas un péc tas.

Ceturtkart, Japanas razotaju ilgstosa neesamiba Eiropas GIS projektu tirga attiecigaja
laika posma tapat ir norade, kas lauj uzskatit, ka visparéjais noligums turpinaja tikt
istenots.

Piektkart, ta ka, pirmam kartam, prasitaja tiesi neapstrid to, ka Komisija ir secinaju-
si par vienota parkapuma, kas tostarp aptver visparéjo noligumu un GQ noligumu,
pastavésanu, un, otram kartam, pirma un ceturta pamata izvértésanas rezultata Vis-
paréja tiesa nav konstatéjusi, ka Komisija ir pielavusi kladu $aja zina, ir jauzskata, ka
pieradijums par GQ noliguma nepartrauktu darbibu ir atbilsto$a norade par to, ka ari
visparéjais noligums tika istenots minétaja laika posma. Proti, nemot véra parkapuma
vienoto raksturu, ir ticams, ka visparéja noliguma pazusana butu apdraudéjusi GQ
noliguma darbibu.

Prasitaja neapstrid konstatéjumus apstridéta lemuma preambulas 191.—198. apsvéru-
ma par to, ka notika apmaina ar vairakiem faksiem par projektu pieskirsanu saskana
ar GQ noligumu 2000. gada decembri un 2001. gada janvari, par GQ noliguma sa-
naksmém, kuram vajadzéja notikt 2000. gada un 2001. gada, ka ari par noligumiem
par noteiktiem GIS projektiem, kuri noslégti 1998. gada un 1999. gada un bija spéka
lidz 2001. gada oktobrim.
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30 Tapat prasitaja neizvirza argumentus, kas tiesi atspékotu Komisijas konstatéjumus
apstridéta lemuma preambulas 199.-216. apsvéruma par Hitachi, Siemens un VA
TECH dalibas atsak$anu aizliegtas vienosanas darbiba un minétas vieno$anas isteno-
$anu no 2002. gada jalija lidz 2004. gadam.

151 Nemot véra $os pieradijumus, prasitajas arguments, ka attiecigaja laika posma GQ
noliguma sanaksmes bija kluvusas par sarunu forumu bez pret konkurenci vérsta
mérka vai sekam, nav apstiprinams. Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka $is arguments nav
apstiprinats ar citiem pieradijumiem, kas nav Toshiba neapstiprinatie pazinojumi.

2 Tadéjadi ir jauzskata, ka Komisijas izvirzitie pieradijumi par visparéja noliguma un
GQ noliguma istenosanu laika no 1999. gada septembra lidz 2004. gada maijam at-
tiecas uz faktiem, kas ir pietiekami tuvi laika zina, kas nozimé, ka attieciba uz minéto
laika posmu tika iesniegts pieradijums par turpinatu parkapumu.

253 Lidz ar to trispadsmitais pamats ir janoraida.

1+ Ta ka neviens pamats, kas izvirzits galvena prasijuma pamato$anai, nevar tikt akcep-
tets, tad galvenais prasijums ir janoraida kopuma.
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2. Par pakartoto prasijumu atcelt apstrideta lemuma 2. panta g) punktu un 2. panta
h) punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju

Vispirms ir jaapskata piektais pamats par to, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas at-
tieksmes principu un samériguma principu, aprékinot prasitajai uzlikta naudas soda
sakumsummu, pamatojoties uz 2001. gada apgrozijumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu un samé-
riguma principu, aprékinot Japanas razotaju naudas soda sakumsummas, pamatojo-
ties uz to GIS pardosanas apjomiem visa pasaulé 2001. gada, kaut gan ta bija pamato-
jusies uz 2003. gadu saistiba ar Eiropas razotajiem.

Pirmkart, Komisija neesot sniegusi attaisnojumu nevienlidzigai attieksmei pret Ja-
panas razotajiem. Prasitaja uzskata, ka tam, ka ta legitimas komercialas stratégijas
ietvaros bija izvéléjusies veikt savas darbibas GIS joma ar TM T & D starpniecibu,
neesot nozimes $aja zina, jo tirgus svarstibas péc 2003. gada batu ietekméjusas tas
stavokli, pat ja tas izvéle batu bijusi citadaka. Saja gadijuma Komisijai batu bijusi ka
sakumsumma janem véra dala no TM T & D apgrozijuma, kas atbilst kapitala dalai,
kura pieder prasitajai. Turklat $i pati metode esot tikusi piemérota Schneider saistiba
ar tas piedalisanos kopuznémuma kopa ar VA TECH.
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Otrkart, prasitaja uzskata, ka Komisijas pieejai bija tadas sekas, ka tai piemérota sa-
kumsumma tika aprékinata saistiba ar gadu, kura tirgus stavoklis batiski at$kiras no
stavokla gada, kurs tika izmantots saistiba ar Eiropas uznémumiem, tadéjadi parspilé-
jot tas piedalisanas apméru parkapuma. Saja zina prasitaja apgalvo, ka no 2001. gada
lidz 2003. gadam gan Eiropas un Japanas GIS tirgi kopuma, gan tas apgrozijums $aja
joma bija butiski samazinajies.

Komisija atgadina savu ricibas brivibu izvéléties elementus, kurus nemt véra, nosakot
naudas soda summu; savukart $is apstaklis ietekmé tiesas kontroli $aja joma. Komisija
no ta secina, ka argumenti, kas balstiti uz visparéjiem tiesibu principiem, var ierobe-
Zot minéto ricibas brivibu vienigi tad, ja ta tikusi izmantota, acimredzami nenemot
vera lietas apstaklus.

Komisija piebilst, ka, ja, gluzi ka $aja lieta, parkapums ir jakvalificé ka loti smags, tai
ir tiesibas piemérot diferencétu attieksmi, lai atspogulotu uznémumu faktisko spéju
radit ievérojamu kaitéjumu konkurencei un lai nodrosinatu pietiekamu preventivo

iedarbibu.

Saja lieta prasitajai piemérota sikumsumma esot bijusi noteikta saskana ar ieprieks
minétajiem faktoriem. 2001. gads esot ticis izvéléts, jo tas bija pédéjais gads pirms
prasitajas GIS komercdarbibas nodosanas TM T & D. Komisija uzskata, ka $i atskiriga
attieksme ir attaisnota ar to, ka aizliegtas vienos$anas lielakaja dala prasitaja taja bija
piedaljjusies ka individuals uznémums, kas nozimé, ka 2003. gada pardosanas apjomi
objektivi neatspoguloja prasitajas faktisko spéju radit kaitéjumu konkurencei.
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Turklat Komisija uzskata, ka tas vien, ka 2001. gads bija labaks gads neka 2003. gads,
nav pietiekami, lai apgalvotu, ka sakumsumma nav sameériga.

Visbeidzot Komisija norada, ka ta nav noteikusi atskirigu sakumsummu TM T & D,
lai neuzliktu parmeérigu nastu prasitajai.

Vispareéjas tiesas vertejums

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisijai ir ricibas briviba, nosakot naudas sodu summas,
lai mudinatu uznémumus rikoties, ievérojot konkurences tiesibu normas (skat. Vis-
paréjas tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01,
no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recu-
eil, 1I-1181. lpp., 216. punkts un taja minéta judikatara).

Komisija nosaka naudas soda summu atkariba no parkapuma smaguma un attieciga
gadijuma — no ta ilguma. Parkapuma smagums ir janosaka atkariba no tadiem kritéri-
jiem ka lietas konkrétie apstakli, tas konteksts un naudas sodu preventivas iedarbibas
apjoms. Ir janem véra tadi objektivi elementi ka pret konkurenci vérsto ricibu saturs
un ilgums, to skaits un intensitate, skarta tirgus apjoms un ekonomiskai sabiedriskai
kartibai nodaritais kaitéjums. Analizé ari ir janem véra atbildigo uznémumu relativais
nozimigums un tirgus dala, ka ari iespéjama recidiva riciba (iepriek$ 39. punkta mi-
nétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 89.-91. punkts).
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Tomeér katru reizi, kad Komisija nolemj uzlikt naudas sodus saskana ar konkurences
tiesibam, tai ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, tostarp vienlidzigas attieksmes un
sameériguma princips, ta, ka to ir interpretéjusas Kopienas tiesas (Visparéjas tiesas
2006. gada 27. septembra spriedums lieta T-59/02 Archer Daniels Midland/Komisija,
Krajums, I1-3627. Ipp., 315. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes vai nediskriminacijas prin-
cips pieprasa, lai lidzigas situacijas netiktu aplakotas atskirigi un dazadas situacijas
netiktu aplakotas vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma (skat. Vis-
paréjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-311/94 BPB de Eendracht/Ko-
misija, Recueil, 11-1129. Ipp., 309. punkts un taja minéta judikatara).

Tiktal, ciktal ir japamatojas uz uznémumu, kas iesaistiti viena un taja pasa parka-
puma, apgrozijumu, lai noteiktu attiecibas starp uzliekamajiem naudas sodiem, véra
nemamais periods ir jaierobezo ta, lai iegitie apgrozijumi butu, cik vien iespéjams,
lidzigi (Tiesas 1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80
Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 122. punkts).

Savukart samériguma princips paredz, ka Kopienas iestazu akti nedrikst parsniegt
legitimu mérku, kas noteikti attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, sasnieg$anai piemeéro-
to un vajadzigo pasakumu robezas, nemot véra, ka, ja ir izvéle starp vairakiem pie-
mérotiem pasakumiem, ir jaizvélas mazak ierobeZojo$ais un ka raditas neértibas ne-
drikst but nesamérigas ar paredzétajiem mérkiem (Tiesas 1990. gada 13. novembra
spriedums lieta C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. Ipp., 13. punkts, un 1998. gada
5. maija spriedums lieta C-180/96 Apvienota Karaliste/Komisija, Recueil, I-2265. Ipp.,
96. punkts).
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Saja gadijuma no apstridéta lemuma preambulas 480.—490. apsvéruma izriet, ka Ko-
misija, nosakot sakumsummu, saskana ar Pamatnostadnu naudas sodu noteiks$anai
1. A punktu noléma piemérot atSkirigas metodes aizliegtas vienosanas dalibnie-
kiem — atkariba no to spéjas radit kaitéjumu konkurencei. Sim nolakam ta klasificéja
dazados uznémumus piecas grupas atkariba no to pasaules apgrozijuma summas, kas
iegiita no GIS pardosanas, relativa lieluma. Saja konteksta Komisija uzskatija, ka ap-
grozijuma summas, kuras attiecas tikai uz EEZ tirgu, nav ticams vértésanas kritérijs,
jo visparéja noliguma meérkis bija nodrosinat Japanas razotaju neesamibu $aja pasa
tirga.

Attieciba uz atsauces gada izvéli no apstridéta lemuma preambulas 481., 482. un
484. apsvéruma izriet, ka, nosakot pasaules pardosanas apjomu, Komisija ir balsti-
jusies uz 2001. gadu attieciba uz prasitaju, Fuji, Hitachi un Toshiba, bet attieciba
uz Eiropas razotajiem — uz 2003. gadu, proti, pédéjo pilno parkapuma gadu. Tapat
prasitajas, Fuji, Hitachi un Toshiba naudas soda sakumsummas aprékins par to ka
individualo uznémumu dalibas aizliegtas vienosanas isteno$ana periodu tika veikts,
pamatojoties uz to apgrozijuma summam 2001. gada, bet Eiropas razotajiem uzlieka-
mo naudas sodu sakumsummas aprékins tika veikts, pamatojoties uz to 2003. gada
apgrozijuma summam.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka attieciba uz atsauces gada izvéli Komisija nav vienadi attie-
kusies pret Japanas razotajiem, tostarp prasitaju, un Eiropas razotajiem. Tadé] saska-
na ar $a sprieduma 267. punkta minéto judikatiru ir japarbauda, vai pastav objektivs
attaisnojums $adai atskirigai attieksmei.

Saja zina apstridéta lémuma preambulas 482. apsvéruma Komisija noradija, ka
2001. gada izmantosana attieciba uz prasitaju ir attaisnojama ar to, ka lielu parkapuma
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perioda dalu ta bija aizliegtas vieno$anas dalibniece ka individuals uznémums, nevis
ar kopuznémuma TM T & D, kur$ bija parnémis prasitajas un Toshiba darbibu GIS
joma 2002. gada, starpniecibu.

Tiesas sédé Komisija precizéja, ka tas mérkis bija nemt véra abu TM T & D akcio-
naru nevienlidzigo konkurences stavokli $a kopuznémuma radisanas bridi, kas bija
tadel, ka prasitajai piederéja daudz lielaka GIS pasaules tirgus dala neka Toshiba. Péc
Komisijas domam, atsauks$anas uz pédéjo pilno prasitajas un Toshiba ka individualu
uznémumu dalibas aizliegtas vieno$anas istenosana gadu, proti, 2001. gadu, layj at-
spogulot So at$kiribu, nosakot naudas sodu summas, pretstata metodei, saskana ar
kuru TM T & D apgrozijumu 2003. gada sadala starp abiem akcionariem atkariba no
to attiecigas lidzdalibas kopuznémuma.

Komisijas minétais mérkis ir legitims, jo tas lauj salidzinat kopuznémuma akcionaru
spéju radit kaitéjumu konkurencei laika posma pirms $a kopuznémuma radi$anas.
Turklat no apstridéta lemuma preambulas 489. apsvéruma izriet, ka $is pats meér-
kis bija Schneider gadijuma, bet tas, ka nebija $i uznémuma apgrozijuma datu par
2001. gadu vai 2003. gadu, lika Komisijai nemt véra ka sakumsummu Schneider dalas
kopuznémuma kapitala. Tacu saistiba ar prasitaju attiecigie apgrozijuma dati ir pie-
ejami gan par 2001. gadu, gan par 2003. gadu.

Tomeér ir jakonstaté, ka $aja gadijuma Komisija batu varéjusi izmantot citas metodes,
lai sasniegtu tas noteikto mérki, lai saistiba ar atsauces gada izvéli neattiektos ne-
vienlidzigi pret Japanas razotajiem, no vienas puses, un Eiropas razotajiem, no otras
puses. Pieméram, nosakot prasitajas un Toshiba naudas sodu par laika posmu pirms
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TM T & D radisanas, Komisija batu varéjusi pamatoties uz $a kopuznémuma naudas
soda sakumsummu, kas aprékinata, nemot véra apgrozijuma summas par 2003. gadu,
un sadalita starp prasitaju un Toshiba atbilstosi GIS pardotajam apjomam, ko tas ir
istenojusas pédéja gada pirms kopuznémuma izveidosanas, proti, 2001. gada.

Tadél ir jakonstaté, ka $aja gadijuma Komisijas griba, nosakot naudas sodu apmérus,
precizi atspogulot prasitajas un Toshiba relativo stavokli neattaisno nevienlidzigo at-
tieksmi pret prasitaju.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka, izvéloties 2001. gadu ka atsauces gadu, lai
noteiktu Japanas razotaju pasaules pardo$anas apjomu un lai aprékinatu prasitajai par
tas individualo dalibu aizliegtas vienosanas istenosana uzlikto naudas sodu, Komisija
ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Sis parkapums tie$i padara spéka neeso$u prasitajai apstridéta lémuma 2. panta
g) punkta par tas ka individuala uznémuma dalibu aizliegtas vienosanas isteno$ana
uzlikta naudas soda aprékinu. Tas — caur pardosanas visa pasaulé apjoma un tirgus
dalu noteik$anu — netiesi ietekmé prasitajai apstridéta lémuma 2. panta h) punkta
uzlikta naudas soda, kas attiecas uz TM T & D pastavésanas laika posmu, aprékinu.

Lidz ar to piektais pamats ir jaapstiprina un tadé] jaatcel apstridéta lémuma 2. panta
g) un h) punkts.
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Turklat nav jaizvérteé prasitajas izvirzitais sestais lidz divpadsmitais pamats. Proti, pat
ja Sie pamati tiktu pienemti, apstridétais lemums netiktu atcelts lielaka apmeéra neka
atzits iepriekséja punkta.

Visbeidzot, ta ka prasitajas pakartotais prasijums ir apmierinats, vairs nav jalemj ne
par pakartoti tam izvirzito prasijumu, ne par tas iesniegto lagumu par procesa orga-
nizatoriskajiem pasakumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spiedums ir
daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevu-
mi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ta ka prasijums atcelt apstridéta léemuma 1. pantu tika noraidits, prasitajai spriedums
ir nelabveéligs liela tas prasijjumu dala, pat ja paréja dala tai spriedums ir labvéligs.
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25 Sados apstaklos ir janolemj, ka prasitaja sedz tris ceturtdalas tiesasanas izdevumu, kas

lietas dalibniekiem radusies Visparéja tiesa, un ka Komisija sedz vienu ceturtdalu $o
pasu izdevumu.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémuma C(2006) 6762, galiga redak-
cija, par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméros$anas procediiru
(Lieta COMP/F/38.899 — Gazes izolacijas slegiekartas) 2. panta g) un h) pun-
ktu tiktal, ciktal tas attiecas uz Mitsubishi Electric Corp.;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) Mitsubishi Electric sedz tris ceturtdalas tiesasanas izdevumu, kas lietas da-
libniekiem radusies Visparéja tiesa;
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4) Eiropas Komisija sedz vienu ceturtdalu tiesasanas izdevumu, kas lietas da-
libniekiem radusies Visparéja tiesa.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 12. jalija

[Paraksti]
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