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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 3. marta*

Apvienotas lietas T-117/07 un T-121/07

Areva, akciju sabiedriba, Parize (Francija),

Areva T&D Holding SA, Parize,

Areva T&D SA, Parize,

Areva T&D AG, Oberentfeldena [Oberentfelden)] (Sveice),

ko parstav A. Silds [A. Schild] un Z. M. Kots [J.-M. Cot], advokati,

Alstom, akciju sabiedriba, Levalua-Peré [Levallois-Perret] (Francija), ko sakotnéji
parstavéja Z. Derenns [J Derenne], avocat, V. Brérs [W. Broere], solicitor,
A. Millers-Rapards [A. Miiller-Rappard] un K. Girado [C. Guirado), avocats, péc tam
Z. Derenns un A. Millers-Rapards, avocats,

prasitajas,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja K. Luiss [X. Lewis] un F. Arbo [E Arbault],
péc tam K. Laiss un visbeidzot — V. Botka [V, Bottka] un N. fon Lingens [N. Von
Lingen), parstavji,

atbildétaja,

par prasibu prioritari — daléji atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémumu
C(2006) 6762, galiga redakcija, par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosa-
nas proceduru (Lieta COMP/F/38.899 — Gazes izolacijas slégiekartas) un pakartoti —
samazinat prasitajam uzlikto naudas sodu.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssedétaja L. Pelikanova [I. Pelikdnovd] (referente), tiesnesi K. Jirimée
[K. Jiirimde] un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 24. marta tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésture galvenokart izriet no konstatacijam, kuras Eiropas Ko-
pienu Komisija veikusi 2007. gada 24. janvara Lémuma C(2006) 6762, galiga redak-
cija, par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas proceduru (Lieta
COMP/F/38.899 — Gazes izolacijas slégiekartas) (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”). Tiktal, ciktal Sie fakti nav apstridéti vai vismaz nav parliecinosi apstridéti,
tie ir jauzskata par pieraditiem $is tiesvedibas mérkiem.

Attieciga prece

Gazes izolacijas slégiekartas (turpmak teksta — “GIS”) tiek izmantotas, lai kontrolétu
energijas plasmu elektriskajos tiklos. Ta ir smaga elektriska iekarta, kas tiek izmanto-
ta ka galvena sastavdala ekspluatacijai gatavas elektriskajas apaksstacijas.
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Apaksstacijas ir elektriskas paligcentrales, kas konverté elektrisko stravu. Papildus
transformatoram elektrisko apaksstaciju elementi ir kontroles sistéma, releji, bateri-
jas, ladétaji un slegiekarta. Slegiekartas funkcija ir aizsargat transformatoru no par-
slodzes un/vai izolét shému un transformatoru, kura ir defekts.

Slégiekartas var but gazes izolacijas, gaisa izolacijas vai hibridizolacijas, ja tajas tiek
kombinétas divas ieprieks minétas tehnologijas. GIS tiek pardotas visa pasaulé ka
ekspluatacijai gatavo elektrisko apaksstaciju neatnemamas sastavdalas vai ka deta-
las, kas ir uzstadamas $adas apaksstacijas. Tas atbilst aptuveni no 30 lidz 60 % no $o
apaksstaciju kopéjas cenas.

Apstridétais lémums attiecas GIS projektiem, kuru spriegums ir 72,5kV vai lielaks
(turpmak teksta — “GIS projekti”); tajos ietilpst GIS ka individuali projekti, ieskaitot
visus ar tam saistitos pakalpojumus (transportu, uzstadisanu, izméginasanu, izolaciju
utt.), un GIS saturosas ekspluatacijai gatavas apaksstacijas, kuras ietvertas GIS un
citas apaksstacijas sastavdalas, tadas ka transformatori un visi ar tam saistitie pakal-
pojumi (transports, kabeli, uzstadi$ana, izolacija utt.).

Attiecigie uznémumi

Alstom (agrakais nosaukums — Alsthom), akciju sabiedriba, kas dibinata saskana ar
Francijas tiesibam un kurai ir valde, ir mates sabiedriba sabiedribu grupai (turpmak
teksta — “Alstom grupa”). Perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada 8. janvarim
Alstom grupa darbojas elektroenergijas piegades un izplatiSanas joma (turpmak tek-
sta — “P & I nozare”), un it ipasi GIS joma.
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Darbibu GIS joma Alstom grupas ietvaros Francija vadija Alsthom SA (Francija) lidz
1989. gadam, kad ta tika pardévéta par GEC Alsthom SA, kura pilniba piederéja GEC
Alsthom NV. 1992. gada 16. novembri tika izveidota Kiéber Eylau SA, un tai tika pie-
skirtas Francija veiktas darbibas GIS joma ar noligumu, kas stajas spéka 1992. gada
7. decembri. Kléber Eylau 99,76 % apmeéra piederéja GEC Alsthom SA un 0,04 % ap-
méra — Etoile Kléber. 1993. gada jinija Kléber Eylau kluva par GEC Alsthom T&ED SA,
kas 1998. gada jiinija savukart kluva par Alstom T&D SA. Si pédéja minéta sabiedriba
pilniba piederéja Alstom Holdings (Francija), kura pati pilniba piederéja Alstom.

No 1986. gada janvara Alstom grupas darbibas GIS joma notika paraléli Sveicé un
Francija, kad Sprecher Energie AG kluva par meitas sabiedribu, kas pilniba pieder
Alsthom. 1993. gada novembri Sprecher Energie kluva par GEC Alsthom T&D AG,
kas 1997. gada julija kluva par GEC Alsthom AG un 1998. gada junija — par Alstom
AG (turpmak teksta — “Alstom (Sveice)”). 2000. gada 22. decembri $0 pédéjo mi-
néto sabiedribu iegadajas Alstom Power (Schweiz) AG. Jauna vieniba tika nosaukta
par Alstom (Schweiz) AG. 2002. gada novembri tika izveidota jauna juridiska vieniba
Alstom grupas ietvaros, kurai tika nodotas darbibas P & I nozaré Sveicé. lesaikuma
nosaukta par Alstom (Schweiz) Services AG, §1 jauna vieniba péc tam tika pardévéta
par Alstom T&D AG.

Visas Alstom grupas darbibas P & I nozaré 2004. gada 8. janvari tika nodotas grupai,
kuras mates sabiedriba ir Areva, akciju sabiedriba, kas nodibinata saskana ar Francijas
tiesibam, ar direktoru un uzraudzibas padomi (turpmak teksta — “Areva grupa”). Pe-
rioda no 2004. gada 9. janvara lidz 11. maijam Areva grupas darbibas GIS joma vadija
Areva TED SA un Areva T&ED AG, meitas sabiedribas, kas pilniba pieder Areva T&ED
Holding SA, kura pati pilniba pieder Areva (turpmak teksta kopa — “Areva grupas
sabiedribas”).
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Administrativa procedura

2004. gada 3. marta ABB Ltd pazinoja Komisijai par pret konkurenci vérstas prakses
pastavésanu GIS nozaré un pauda mutvardu laigumu par atbrivosanu no naudas so-
diem saskana ar Komisijas 2002. gada 19. februara Pazinojumu par atbrivojumu no
sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu [aiz-
liegto vienosanos] gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.; turpmak teksta — “pazinojums
par sadarbibu”).

Prakse, par kuru zinoja ABB, ietvéra GIS pardosanas projektu koordinésanu pasaules
limeni, ietverot tirgu sadalisanu, kvotu pieskirsanu un attiecigo tirgus dalu uzturésa-
nu, GIS projektu pieskirsanu $aja zina paredzétajiem razotajiem un konkursa proce-
daru manipulé$anu (manipulacijas ar piedavajumiem), lai $ie ligumi tiktu pieskirti
$iem razotajiem, cenu noteik$anu ar sarezgitas kartibas palidzibu saistiba ar GIS pro-
jektiem, kas netika pieskirti, licences ligumu lausanu ar sabiedribam, kas nav aizlieg-
tas vienosanas dalibnieces, un apmainu ar jutigu informaciju par tirgu.

ABB iesniegtais mutvardu lagums par atbrivo$anu no naudas sodiem 2004. gada
7. maija tika papildinats ar mutvardu apsvérumiem un dokumentariem pieradiju-
miem. 2004. gada 25. aprili Komisija pieskira ABB nosacitu atbrivojumu.

Pamatojoties uz ABB pazinojumiem, Komisija saka izmeklésanu un 2004. gada 11. un
12. maija veica parbaudes vairaku sabiedribu, kuras darbojas GIS nozaré, telpas.
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No 2004. gada 14. maija lidz 25. maijam Areva grupa sadarbojas ar Komisiju un tai
saskana ar pazinojumu par sadarbibu iesniedza dazadus dokumentarus pieradijumus,
ka ari sniedza informaciju.

2004. gada 4. oktobri ABB atbildéja uz Komisijas informacijas pieprasijumu.

2006. gada 6. februari Komisija Alstom nosutija informacijas pieprasijumu, uz kuru 1
sabiedriba atbildéja ar 2006. gada 24. februara véstuli.

2006. gada 20. aprili Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kas bez Alstom
un Areva grupas sabiedribam bija adreséts ABB, Fuji Electric Holdings Co., Ltd un Fuji
Electric Systems Co., Ltd (turpmak teksta kopa — “Fuji grupas sabiedribas”), Hitachi
un Hitachi Europe Ltd (turpmak teksta kopa — “Hitachi grupas sabiedribas”), Japan
AE Power Systems Corp. (turpmak teksta — “JAEPS”), Mitsubishi Electric System
Corp. (turpmak teksta — “Melco”), Nuova Magrini Galileo SpA, Schneider Electric SA
(turpmak teksta — “Schneider”), Siemens AG, Toshiba Corp., ka ari piecam sabiedri-
bam no grupas, kuras mates sabiedriba bija VA Technologie AG (turpmak teksta —
“VA Tech grupa”), ietverot pasu VA Technologie.

2006. gada 5. maija Alstom varéja iepazities ar mutvardu pazinojumiem, kurus bija
sniegusas citas iesaistitas sabiedribas, saskana ar pazinojumu par sadarbibu.

2006. gada 30. janija Alstom un citas Areva grupas sabiedribas noteiktaja termina
iesniedza Komisijai savus apsvérumus, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem.
Pielikuma savai atbildei uz pazinojumu par iebildumiem Alstom iesniedza daudzus
Alstom grupas iekséjus dokumentus, saistiba ar kuriem ir pieprasita konfidencialitate
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attieciba pret visam treSajam personam, iznemot Komisiju. ABB, Fuji grupas sabied-
ribas, Hitachi un JAEPS, Melco, Schneider, Siemens AG Osterreich, Siemens un Toshi-
ba rakstveida atbildéja uz pazinojumu par iebildumiem noteiktajos terminos.

Ar 2006. gada 12. julija véstuli Fuji grupas sabiedribas sadarbojas ar Komisiju un tai
iesniedza saskana ar pazinojumu par sadarbibu dazadus dokumentarus pieradijumus,
ka ari sniedza informaciju.

2006. gada 14. jalija ABB nosutija Komisijai “papildinajumu atbildei uz pazinojumu
par iebildumiem”.

2006. gada 18. un 19. julija Komisija uzklausija sabiedribas, kuram bija adreséts pazi-
nojums par iebildumiem.

2006. gada 25. augusta Komisija nodeva procediras dalibniecu riciba, lai tas sniegtu
komentarus, izvilkumus no Fuji grupas sabiedribu atbildes uz pazinojumu par iebil-
dumiem nekonfidencialas versijas, 2006. gada 12. jalija pieprasijumu saskana ar Fuji
grupas sabiedribu pazinojumu par sadarbibu (skat. §1 sprieduma 20. punktu), ABB
atbildes uz pazinojumu par iebildumiem papildinadjumu un papildu dokumentus.
Alstom savus apsvérumus par $iem dokumentiem iesniedza 2006. gada 15. septembri,
pievienojot viena sava darbinieka pazinojumu, kurs tiesi zinot stridigos faktus.
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2006. gada 20. septembri Komisija nosutija informacijas pieprasijumu Areva grupas
sabiedribam, uz kuru tas atbildéja 2006. gada 6. oktobri, iesniedzot vairakus doku-
mentus par reorganizacijas darbibam P & I nozaré Alstom grupas ietvaros, ievérojot
$i sprieduma 9. punkta izklastito ieksgrupu cesiju.

2006. gada 14. novembri Komisija anglu valoda pazinoja Alstom savu nostaju par
papildu dokumentiem, kas minéti $1 sprieduma 23. punkta, un péc Alstom laguma
2006. gada 7. novembri tai pazinoja $o nostaju francu valoda 2006. gada 22. novembri.
2006. gada 27. novembri Alstom iesniedza savus apsvérumus par $o nostaju.

2006. gada 4. decembri Alstom nositija Komisijai véstuli par juridisko personu, uz
kuram attiecas stridigie fakti, noteiksanu. Saja véstulé tostarp bija ietvertas daudzas
shémas, kas ilustré dazadas reorganizacijas darbibas P & I nozaré Alstom grupas
ietvaros.

Apstrideétais lemums

2007. gada 24. janvari Komisija pienéma apstridéto léemumu, kura kopsavilkums ir
publicéts 2008. gada 10. janvara Oficidlaja Vestnesi (OV C5, 7. Ipp.). Alstom un Areva
grupas sabiedribam tas tika pazinots 2007. gada 8. februari.
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Papildus Alstom un Areva grupas sabiedribam lémums bija adreséts ABB, Fuji gru-
pas sabiedribam, Hitachi grupas sabiedribam, JAEPS, Melco, Nuova Magrini Galileo,
Schneider, Siemens, Siemens AG Osterreich, Siemens Transmission & Distribution Ltd
(turpmak teksta — “Reyrolle”), Siemens Transmission & Distribution SA, Toshiba un
VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG.

Apstridéta lemuma preambulas 113.—123. apsveruma Komisija ir noradijusi, ka da-
zadie uznémumi, kas ir bijusi aizliegtas vienosanas dalibnieki, koordinéja GIS projek-
tu pieskir§anu pasaules méroga, iznemot noteiktus tirgus, saskana ar norunatajiem
noteikumiem, lai it Ipasi paturétu spéka kvotas, kas liela méra atspogulo to véstu-
risko tirgu apléstas dalas. Ta ir precizéjusi, ka GIS projektu pieskirsana tika veikta,
pamatojoties uz apvienoto “Japanas” kvotu un apvienoto “Eiropas” kvotu, kas péc
tam bija sava starpa jasadala attiecigi starp Japanas razotajiem un Eiropas razota-
jiem. Noliguma, kas parakstits Viné 1988. gada 15. aprili (turpmak teksta — “GQ
noligums”), tika paredzéti noteikumi pieskirt GIS projektus gan Japanas razotajiem,
gan Eiropas razotajiem, un noteikt to vértibu atbilstosi kvotai. Turklat apstridéta lé-
muma 124.—-132. apsvéruma Komisija ir precizéjusi, ka dazadie uznémumi, kas bijusi
aizliegtas vieno$anas dalibnieki, bija vienojusies par nerakstitu noligumu (turpmak
teksta — “noligums”), saskana ar kuru GIS projekti Japana, no vienas puses, un aiz-
liegtas vienosanas Eiropas dalibnieku valstis, no otras puses, tika kopa apzimétas ka
GIS projektu “mitnes valstis’, bija vienigi paredzéti attiecigi kartela Japanas dalibnie-
kiem un Eiropas dalibniekiem. Saistiba ar GIS projektiem “mitnes valstis” nenotika
informacijas apmaina starp abam grupam un $ie projekti netika ieskaititi attiecigajas
kvotas.

GQ noliguma ari bija ietverti noteikumi par informacijas apmainu, kas nepieciesa-
ma kartela funkcionésanai starp abam razotaju grupam un kuru it ipasi nodrosinaja
$o grupu sekretari, saistiba ar attiecigo konkursu manipulésanu un cenu noteiksanu
GIS projektiem, kas nevaréja tikt pieskirti. Saskana ar GQ noliguma 2. pielikumu $is
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noligums attiecas uz visu pasauli, iznemot ASV, Kanadu, Japanu un 17 Rietumeiropas
valstis. Turklat saskana ar noligumu GIS projekti Eiropas valstis, kas nav “mitnes val-
stis’, bija ari rezervéti Eiropas grupai, Japanas razotajiem apnemoties neiesniegt savus
piedavajumus par GIS projektiem Eiropa.

Komisija uzskata, ka GIS projektu sadalisana starp Eiropas razotajiem bija reguléta
ar noligumu, kas ari tika parakstits Viné 1988. gada 15. aprili un kura nosaukums
ir “E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement” (E grupas noligums par GQ
noliguma isteno$anu, turpmak teksta — “EQ noligums”). Ta noradjija, ka GIS projektu
pieskirsana Eiropa notika saskana ar tadiem pasiem noteikumiem un procedaram ka
tie, ar kuriem notiek GIS projektu pieskirsana citas valstis. Konkrétak, GIS projekti
Eiropa ari bija japazino, jaizklasta, japieskir, par tiem javienojas, vai tie bija sanémusi
minimalas cenas limeni.

Apstridéta lemuma preambulas 142. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka GQ noli-
guma un EQ noliguma, ka ari aizliegtas vieno$anas organizésanas un funkcionésanas
vajadzibam dazadie aizliegtas vieno$anas dalibnieki bija identificéti ar kodu, kas sa-
stav no cipariem Eiropas dalibnieku gadijuma un burtiem Japanas dalibnieku gadiju-
ma. Sakotnéjie kodi no 2002. gada jalija tika aizvietoti ar numuriem.

Apstridéta lemuma 1. panta b) punkta Komisija ir konstatéjusi, ka Alstom bija parka-
pusi EKL 81. pantu un Eiropas Ekonomikas Zonas liguma 53. pantu (turpmak teksta —
“EEZ ligums”), piedaloties noligumu un saskanoto praksu kopuma GIS projektu no-
zaré EEZ perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada 8. janvarim. Apstridéta lé-
muma 1. panta c), d), e) un f) punkta ta ari konstatéja $o dubulto parkapumu attieciba
uz Areva un Areva T&D Holding par periodu no 2004. gada 9. janvara lidz 2004. gada
11. maijam, Areva T&D AG par periodu no 2003. gada 22. decembra lidz 2004. gada
11. maijam un Areva T&D SA par periodu no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada
11. maijam.
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Par parkapumiem, kas konstatéti apstridéta lémuma 1. panta, Alstom minéta lemuma
2. panta b) un ¢) punkta tika uzlikts individualais naudas sods EUR 11475000 apmeé-
ra, ka ari naudas sods EUR 53550000, kas jamaksa solidari kopa ar Areva T&D SA.

Par parkapumiem, kas konstatéti apstridéta lemuma 1. panta, Areva T&D SA minéta
lémuma 2. panta c) punkta tika uzlikts naudas sods EUR 53550000 apméra, kas ja-
maksa solidari kopa ar Alstom, un no $is summas EUR 25500000 ir jamaksa solidari
kopa ar Areva, Areva T&D Holding un Areva T&D AG.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa]
kanceleja iesniegti 2007. gada 18. aprili, Areva grupas sabiedribas un Alstom céla sis
prasibas, kas tika attiecigi registrétas ar lietas numuru T-117/07 un lietas numuru
T-121/07.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (otra palata) noléma sakt mut-
vardu procesu lietas T-117/07 un T-121/07.

Péc lietas dalibnieku uzklausi$anas $aja jautajuma Pirmas instances tiesas otras pala-
tas prieks$sédétajs ar 2009. gada 12. marta rikojumu apvienoja lietu T-117/01 un lie-
tu T-122/07 mutvardu procesa atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 50. pantam.
Turklat vins pieskira konfidencialitates statusu dokumentiem, kas ietverti pielikuma
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Alstom atbildei uz pazinojumu par iebildumiem (skat. ieprieks 19. punktu) un kas ir
ieklauti lietas materialos lieta T-121/07.

Lietas dalibnie¢u mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem jautajumiem tika uzklausitas 2009. gada 24. marta tiesas sédé. Prasitajas
ir apstiprinajusas, ka to pamati vai iebildumi, kas izriet no EKL 81. panta parkapuma,
ari ir jainterpreté ka tadi, kas attiecas uz EEZ liguma 53. pantu. Komisija ir paudu-
si nostaju, ka solidara atbildiba par konkurences tiesibu parkapumu ir jauzskata par
atbildibu, kas noteikta vienadas dalas, ja lemuma, ar kuru konstatéta minéta atbildi-
ba, rezolutivaja dala tas nav precizéts. Savukart prasitajas ir apstridéjusas to, ka sada
prezumpcija var tikt izmantota. Visbeidzot, Komisija ir apstiprinajusi, ka, izvértéjot
vaditaja lomu konkurences parkapuma izdari$ana, ir jaapsver visi kritériji, tostarp
vaditaja lomas istenosanas ilgums un §is izmantos$anas intensitate. Sie apsvérumi ir
tikusi ierakstiti tiesas sédes protokola. Savos nobeiguma apsvérumos Areva grupas
sabiedribas ir noradijusas uz kladu faktos, ka esot izpaudusies tadéjadi, ka ir ticis uz-
skatits, ka Areva T&D AG ir ta pati sabiedriba, kas Alstom T&ED AG, kurai vienigi esot
grozits sabiedribas nosaukums.

Ar vestulém, kas kanceleja iesniegtas 2009. gada 29. un 30. aprili, Alstom un Are-
va grupas sabiedribas ir attiecigi izklastijusas noteiktus apsvérumus par tiesas sédes
protokola saturu saistiba ar atbildém, kuras Komisija sniegusi uz Pirmas instances
tiesas jautajumiem par solidaras atbildibas rezimu sakara ar konkurences tiesibu
parkapumu.

Ar Pirmas instances tiesas 2009. gada 3. junija rikojumu tika no jauna uzsakts mutvar-
du process. Saskana ar Noradijumu Visparéjas tiesas sekretariatam 7. panta 2. punktu
Pirmas instances tiesas otras palatas priek$sédétajs noléma ieklaut lietas materialos
vestules, kas iesniegtas 2009. gada 29. un 30. marta.
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Ar vestuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréta 2009. gada 18. junija, Ko-
misija sniedza savus apsvérumus par minétajam véstuléem. Saja zina ta noradija, ka
tad, kad ta uzliek vairakam sabiedribam solidari maksajamu naudas sodu, nesniedzot
nekadu citu precizéjumu vai noradi sava léemuma rezolutivaja dala, ta neparedz atri-
sinat jautajumu par dazadu kopparadnieku attiecibam sakara ar attiecigo ieguldijumu
minéta naudas soda samaksa.

Ar 2009. gada 1. jalija lémumu Pirmas instances tiesas otras palatas priek$sédétajs
noraidija lagumus grozit tiesas sédes protokolu péc tam, kad bija parbaudijis mutvar-
du atbilzu, kuras Komisija bija sniegusi minétaja tiesas sédé, precizo saturu.

Alstom prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéta lémuma 1. panta b) punktu un 2. panta b) un c¢) punktu;

— pakartoti — butiski samazinat naudas sodu, kas tai uzlikts apstridéta lémuma
2. panta b) un c) punkta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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s Areva grupas sabiedribu prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta léemuma 1. pantu tiktal, ciktal, pirmkart, ar to Areva T&D SA un
Alstom tiek atzitas par solidari atbildigam par parkapumu perioda no 1992. gada
7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim un ciktal, otrkart, ar to tas tiek prasita so-
lidara atbildiba par parkapumu perioda no 2004. gada 9. janvara lidz 11. maijam;

— pakartoti — atcelt vai batiski samazinat naudas soda summu, kur$ tam uzlikts
apstridéta léemuma 2. panta c) punkta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

16 Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas ka nepamatotas;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Ta ka $o lietu priek$meti ir saistiti un lietas dalibnieces ir uzklausitas $aja zina, Vis-
paréja tiesa uzskata, ka $is lietas ir jaapvieno galiga sprieduma taisiSanai atbilstosi
Visparéjas tiesas Reglamenta 50. pantam.

Prasibas prioritari ir vérstas uz apstridéta lémuma 1. panta b), ¢), d), €) un f) pun-
kta atcel$anu, prioritari vai pakartoti ir vérstas uz apstridéta lémuma 2. panta b) un
¢) punkta atcel$anu un pakartoti ir vérstas uz apstridéta lemuma 2. panta b) un c) pun-
kta grozisanu.

Vispirms ir jaizvérté prasijumi par apstridéta lemuma 1. panta b), c), d), e) un f) pun-
kta atcelsanu. Péc tam, ciktal nepiecieSams, tiks izvértéti prasijumi par apstridéta lé-
muma 2. panta b) un ¢) punkta atcel$anu. Visbeidzot attieciga gadijuma tiks izvértéti
prasijumi par apstridéta lémuma 2. panta b) un c) punkta grozisanu.

Lai pamatotu savus prasijumu lieta T-117/07, Areva grupas sabiedribas izvirza septi-
nus pamatus. Pirmais pamats izriet no EKL 253. panta paredzéta pienakuma noradit
pamatojumu neizpildes. Otrais pamats batiba ir saistits ar noteikumu par atzisanu
par vainojamu parkapuma, kuri izriet no EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma
53. panta 1. punkta, parkapumu, ka ari tiesiskas drosibas un atpakalejosa spéka aiz-
lieguma visparéjo principu parkapumu. Tresais pamats butiba izriet no noteikumu
par atzi$anu par vainojamu parkapuma, kuri izriet no EKL 81. panta 1. punkta un
EEZ liguma 53. panta 1. punkta, parkapuma. Ceturtais pamats butiba izriet no no-
teikumu par atzi$anu par vainojamu parkapuma un par solidaritates noteik$anu par
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naudas sodu samaksu, kuri izriet no EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta
1. punkta, parkapuma, EKL 7. panta parkapuma, ka ari vienlidzigas attieksmes, tie-
siskas drosibas, atpakalejosa spéka aizlieguma un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
visparéjo principu parkapuma. Piektais pamats izriet no solidaritates par naudas sodu
samaksu noteikumu, kuri izriet no EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta
1. punkta, parkapuma. Sestais pamats batiba izriet no 23. panta 2. punkta a) apaks-
punkta parkapuma Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par
to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV L 1,
1. 1pp.), un 2. punkta parkapuma Pamatnostadnés sodanaudas [naudas soda] noteik-
$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTK liguma] 65. panta
5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes”), no kladas vér-
téjuma, ka ari vienlidzigas attieksmes un samériguma visparéjo principu parkapuma.
Visbeidzot septitais pamats butiba ir balstits uz klidu vértéjuma un EKL 81. panta,
EEZ liguma 53. panta 1. punkta, ka ari pazinojuma par sadarbibu parkapumu.

Lai pamatotu savus prasijumus lieta T-121/07, Alstom izvirza astonus pamatus. Pir-
mais pamats izriet no tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapuma. Otrais pa-
mats batiba ir saistits solidaritates par naudas sodu samaksu noteikumu, kuri izriet
no EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta, parkapumu, tiesiskas drosibas un sodu
individuala rakstura visparéjo principu parkapumu, ka ari pienakuma noradit pa-
matojumu neizpildi. Tresais pamats izriet no EKL 253. panta paredzéta pienakuma
noradit pamatojumu neizpildes. Ceturtais pamats ir saistits ar prioritaru noteikumu
par atziSanu par vainojamu parkapuma, kuri izriet no EKL 81. panta un EEZ ligu-
ma 53. panta, parkapumu, ka ari kladu tiesibu piemérosana un pakartoti — Regulas
Nr. 1/2003 25. panta parkapumu. Piektais pamats batiba ir saistits ar kladu vérteé-
juma, pamatnostadnu parkapumu, vienlidzigas attieksmes un samériguma principu
parkapumu, ka ari pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Sestais pamats batiba
ir saistits ar parkapuma turpinatibas pieradijjumu noteikumu, kas izriet no Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta un 15. panta 2. punkta grozitaja 1962. gada 6. februara
Regula Nr. 17, Pirmaja regula par [EKL] 81. un 82. panta isteno$anu (OV Ipasais izde-
vums latviesu valoda 08/1. sgj., 3. Ipp.), parkapumu, ka ari tiesiskas drosibas principa
parkapumu. Septitais pamats ir balstits uz tiesibu uz aizstavibu principa un Regulas
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Nr. 1/2003 27. panta 1. punkta parkapumu. Astotais pamats batiba ir saistits ar pa-
matnostadnu parkapumu un pakartoti — ar sameériguma principa parkapumu.

Tiktal, ciktal noteikti prasitaju izvirzitie pamati parklajas, tie tiks apskatiti kopa parei-
zas tiesvedibas intereseés.

Par prasijumiem atcelt apstridéta lemuma 1. panta b), c), d), e) un f) punktu

Pret apstridéta léemuma 1. panta b), ¢), d), e) un f) punktu ir vérsti prasibu pamati vai
iebildumi, ar kuriem tiek apstridéts Komisijas konstatéjums, ka Areva grupas sabied-
ribas un Alstom ir parkapusas EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu, jo tas ir pieda-
lijusas noligumu un saskanoto praksu kopuma EEZ periodos, kas ir izklastiti minétaja
panta (skat. $i sprieduma 33. punktu).

Lieta T-117/07 prasijumi atcelt apstridéta léemuma 1. panta c), d), e) un f) punktu ir
pamatoti ar pamatiem vai iebildumiem, kas izvirziti prasibas pieteikuma un ar kuriem
tiek apstridéti Komisijas vértéjumi, saskana ar kuriem Areva T&D SA par periodu
no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 11. maijam, Areva T&D AG par periodu
no 2003. gada 22. decembra lidz 2004. gada 11. maijam un Areva, ka ari Areva T&D
Holding SA par periodu no 2004. gada 9. janvara lidz 11. maijam tiek uzskatitas par
personigi atbildigam par to darbibas dalas GIS joma piedali$anos vai to meitas sa-
biedribu piedalisanos noligumu un saskanoto praksu kopuma EEZ (otrais, tresais,
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ceturtais un piektais pamats) vai ar ko izvirza batisku formas prasibu parkapumu,
kam varétu but ietekme uz minétajiem vértéjumiem (pirmais pamats).

Lieta T-117/07 prasijumi atcelt 1. panta b) punktu ir pamatoti ar pamatiem vai ie-
bildumiem, kas izvirziti prasibas pieteikuma un ar kuriem tiek apstridéti Komisijas
konstatéjumi, saskana ar kuriem Alstom ir uzskatita par personigi atbildigu par tas
darbibas dalu GIS joma piedali$anos vai to meitas sabiedribu piedalianos noligumu
un saskanoto praksu kopuma EEZ perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada
8. janvarim (ceturtais un sestais pamats) vai ar ko izvirza batisku formas prasibu par-
kapumu, kam varétu bat ietekme uz minétajiem vértéjumiem (treSais un septitais
pamats).

Ievada apsvérumi

No pamatiem vai iebildumiem, kas izvirziti prasibas pieteikumos, izriet, ka Areva
grupas sabiedribas, no vienas puses, un Alstom, no otras puses, atbalsta diametrali
pretéjas tézes par vainojamibu parkapuma par visu vai dalu no perioda no 1988. gada
15. aprila lidz 2004. gada 11. maijam.

Alstom butiba apgalvo, ka personiska atbildiba, kas tai radas sakara ar tas darbibas
dalas GIS joma piedaliSanos par parkapuma periodu no 1988. gada 15. aprila lidz
2004. gada 8. janvarim, ir nodota Alstom T&D SA un Alstom T&ED AG péc darbibu
reorganizacijas darbibam P & I nozaré tas grupas ietvaros. Turklat ta apgalvo, ka ne-
var nekadi tikt prasita personiska atbildiba par minéto meitas sabiedribu piedalisanos
parkapuma periodos attiecigi no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim
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un no 2003. gada 22. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim tiktal, ciktal Alstom T&ED
SA un Alstom TED AG, kuram bija nodotas minétas darbibas, autonomi noteica savu
ricibu tirga. Visbeidzot Alstom apgalvo, ka tas personiska atbildiba, kura tai ir prasita
sakara ar tas Alstom T&D SA un Alstom T&ED AG darbibas dalas GIS joma piedali-
$anos parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada 8. janvarim, tika
nodota ar minéto darbibas dalu un minétajam meitas sabiedribam (kuras péc tam ir
kluvusas par Areva T&D SA un Areva TED AG) Areva grupas sabiedribam saistiba ar
starpgrupu cesijas darbibam P & I nozaré.

Tacu Areva grupas sabiedribas apgalvo, ka tam nevar tikt prasita nekada personiska
atbildiba sakara ar Alstom grupas sabiedribu piedalianos parkapuma periodos attie-
cigi no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim un no 2003. gada 22. de-
cembra lidz 2004. gada 8. janvarim tiktal, ciktal Alstom T&ED SA un Alstom T&D AG,
kuram tika nodotas darbibas GIS joma, ricibu tirga noteica Alstom. Turklat Areva un
Areva T&D Holding SA apgalvo, ka tam nevar prasit nekadu personisko atbildibu sa-
kara ar to meitas sabiedribu piedalisanos parkapuma perioda no 2004. gada 9. janvara
lidz 11. maijam tiktal, ciktal Areva T&D SA un Areva T&D AG, kuram $is darbibas
tika cedétas, autonomi noteica savu ricibu tirga.

Ir svarigi noradit, ka savos rakstveida dokumentos prasitajas balstas uz faktu, ka Are-
va T&ED SA un Areva TED AG ir vienigi jauni juridiskie nosaukumi, kas tika pie-
skirti Alstom T&ED SA un Alstom T&ED AG péc to cesijas Areva grupai, kura notika
2004. gada 8. janvari. Saja zina apgalvojumi, kurus Areva grupas sabiedribas izklasti-
jusas savos galigajos apsvérumos tiesas sédé un saskana ar kuriem Komisija ir piela-
vusi batisku kladu, uzskatot, ka Areva T&G AG ir ta pati sabiedriba, kas Alstom TEG
AG, nevar tikt nemti véra. Tiktal, ciktal $ie apgalvojumi pamato pamatu, kas saistits
ar to, ka apstridétaja lémuma $aja zina ir pielauta klada faktos, ir jaatgadina, ka atbil-
sto$i Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmajai dalai tiesvedibas laika nav atlauts iz-
virzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskajiem vai
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faktiskajiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami tiesvedibas laika. Tiktal, ciktal $aja lieta
Areva grupas sabiedribas nav izklastijusas butiskos faktiskos apstaklus, uz kuriem
balstitos to jaunais pamats, ne a fortiori apgalvojusas, ka sie apstakli ir kluvusi zinami
tiesvedibas laika, iepriek$ minétie apgalvojumi ir janoraida ka nepienemami. Lidz ar
to lieta T-117/07 un T-121/07 ir jauzskata, ka Alstom T&D AG un Areva T&ED AG ar
dazadiem juridiskajiem nosaukumiem apzimé vienu un to pasu juridisko personu.

Par to, ka Areva T&D SA un Areva T&ED AG tika nodota personiska atbildiba, kas
radusies Alstom sakara ar tas darbibas dalas GIS joma piedalisanos parkapuma
perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 1992. gada 6. decembrim

— Lietas dalibnieku argumenti

Alstom saistiba ar sava ceturta pamata otro dalu, ar kuru tiek apgalvota kluada tiesi-
bu piemérosana, izvirza iebildumu, ka Komisija nav apstridétaja léemuma nodevusi
Areva TED SA un Areva T&ED AG personisko atbildibu, kas tai radusies sakara ar tas
“P & I nozares” dalas piedalisanos parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz
1992. gada 6. decembrim.

Alstom uzskata, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana saistiba ar no-
teikumiem par atziSanu par vainojamu EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta
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parkapuma, nepiemérojot saistiba ar tas attiecibam ar tas bijusajam meitas sabiedri-
bam, kas darbojas P & I nozaré, kritériju, kas saukts par “ekonomisko turpinatibu’, ka
tas ir formuléts judikatara (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp., 356.—359. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums lieta T-43/02 Jungbunzlauer/Komisija,
Krajums, II-3435. lpp., 132. punkts), un to saucot pie personiskas atbildibas par tas
“P & I nozares” dalas piedalisanos parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz
1992. gada 6. decembrim, nenemot véra, ka $is uznémums bija cedéts tas bijusajam
meitas sabiedribam, kas darbojas P & I nozaré, péc reorganizésanas darbibam Alstom
grupas ietvaros. Ta batiba uzskata, ka, lai gan Alstom grupas “P & I nozare” nebija
juridiska persona pirms 1992. gada 7. decembra, tas, ka péc $i datuma arpus Sveices
tika izveidota meitas sabiedriba, kurai specifiski tika uzticéta minéta nozare, proti,
Kléber Eylau (vélak saukta par Alstom T&ED SA, péc tam par Areva TED SA), lava Ko-
misijai apstridéta lémuma pienemsanas diena identificét juridisko personu, kurai tika
nodots uznémums, kas piedalijies parkapuma, un kura tadé] var tikt vainota minéta-
ja parkapuma. Analogiska argumentacija varot tikt piemérota saistiba ar 2003. gada
22. decembri notikuso Alstom grupas P & I nozares darbibu Sveicé nodosanu Alstom
(Schweiz) Services AG (vélak saukta par Alstom T&D AG, péc tam par Areva T&ED
AG).

Komisija noraida Alstom argumentus un ladz $o iebildumu noraidit.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Uzpémuma jédziens konkurences tiesibas ir jasaprot ka ekonomiskas vienibas
apziméjums, nemot véra attieciga parkapuma priekSmetu ($aja zina skat. Tie-
sas 1984. gada 12. julija spriedumu lieta 170/83 Hydrotherm Gerdtebau, Recueil,
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2999. Ipp., 11. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada 29. janija spriedumu lieta
T-234/95 DSG/Komisija, Recueil, 11-2603. 1pp., 124. punkts, un 2005. gada 15. sep-
tembra spriedumu lieta T-325/01 DaimlerChrysler/Komisija, Krajums, II-3319. lIpp.,
85. punkts). Aizliedzot uznémumiem tostarp slégt noligumus un piedalities saskano-
tas prakseés, kas var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru meérkis vai sekas
ir traucét, ierobezot vai kroplot konkurenci iekséja tirgii, EKL 81. pants attiecas uz
saimnieciskam vienibam, kas katra sastav no personala un materialo un nematerialo
elementu vienotas organizacijas un kas ilgstosi isteno noteiktu ekonomisku mérki un
var veicinat $aja tiesibu norma paredzéta parkapuma izdarisanu ($aja zina skat. Pir-
mas instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedumu lieta T-6/89 Enichem Anic/
Komisija, Recueil, 11-1623. Ipp., 235. punkts, un 1992. gada 10. marta spriedumu lieta
T-11/89 Shell/Komisija, Recueil, 11-757. 1pp., 311. Ipp.).

Lémumi, kas pienemti sakara ar EKL 81. panta pieméro$anu, pieméro$anas un iz-
pildisanas mérkiem, tomeér ir jaadresé vienibai, kas ir juridiska persona ($aja zina
skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas lietas no
T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, ta dévéta
“PVC II", Recueil, 11-931. lpp., 978. punkts, un 2007. gada 12. decembra spriedumu
lieta T-112/05 Akzo Nobel u.c./Komisija, Krajums, 1I-5049. lpp., 59. punkts). Tadél,
ja Komisija pienem lémumu, piemérojot EKL 81. panta 1. punktu, tai ir jaidentificé
fiziska vai juridiska persona vai fiziskas vai juridiskas personas, kas var tikt uzskatitas
par atbildigam par attieciga uznémuma ricibu, kas var tikt soditas $aja zina un kuram
var tikt adreséts léemums ($aja zina skat. iepriek$ 63. punkta minéto spriedumu lieta
Hydrotherm Gerdtebau, 11. punkts).

Saskana ar personiskas atbildibas principu (Tiesas 1972. gada 14. julija spriedums
lieta 48/69 ICI/Komisija, Recueil, 619. lpp., 131.-141. punkts; 1999. gada 8. jali-
ja spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp.,
78. punkts, un 2007. gada 11. decembra spriedums lieta C-280/06 ETI u.c., Krajums,
[-10893. lpp., 39. punkts; skat. ari generaladvokates Kokotes [Kokott] secinajumus
saistiba ar ieprieks minéto spriedumu lieta E77 u.c., Krajums, 1-10892. lpp., 71. un
nakamie punkti), ar kuru personai var tikt prasita atbildiba vienigi par savu ricibu
(generaladvokata Kosmas [Cosmas] secinajumi saistiba ar iepriek$ minéto spriedumu
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lieta Komisija/Anic Partecipazioni, Krajums, 1-4130. lpp., 74. punkts), principa per-
sonai, kas vadijusi attiecigo uznémumu parkapuma izdarisanas laika, ir par $o parka-
pumu jaatbild, pat ja lemuma, ar ko konstatéts parkapums, pienemsanas diena uzné-
mums ir nonacis citas personas atbildiba vai vadiba (Tiesas 2000. gada 16. novembra
spriedums lieta C-297/98 P SCA Holding/Komisija, Recueil, 1-10101. lpp., 27. punkts,
un spriedums lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, Recueil,
1-9925. Ipp., 37. punkts; $aja zina skat. ari Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu
lieta C-279/98 P Cascades/Komisija, Recueil, 1-9693. lpp., 79. punkts).

Judikatara ir atzits, ka noteiktos iznémuma apstaklos ir pielaujama atkape no per-
soniskas atbildibas principa, piemérojot ta saukto “saimnieciskas péctecibas” prin-
cipu, saskana ar kuru, lai netiktu grauta minéto noteikumu efektiva iedarbiba sakara
ar izmainam, tostarp attiecigo sabiedribu juridiskaja forma, konkurences noteiku-
mu parkapuma var vainot juridiskas personas, kas ir izdarijusi minéto parkapumu,
saimnieciskas darbibas pécteci, pat ja minéta péctece nav beigusi pastavét lemumu,
ar kuru konstatéts minétais parkapums, pienemsanas laika (Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. marta spriedums lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. Ipp.,
105. un 106. punkts).

leprieks 61. punkta minétaja sprieduma lieta Aalborg Portland u.c./Komisija (356.—
359. punkts) Tiesa nosprieda, ka Pirmas instances tiesa nebija pielavusi kladu, uzska-
tot, ka Komisija saistiba ar cesiju uznémuma grupas ietvaros varéja pamatoti sabied-
ribu cesionari uzskatit par atbildigu par parkapumu, kuru izdarijis uznémums pirms
ta cesijas, pat ja cedéta sabiedriba turpinaja juridiski pastavet. Lai atkaptos no risina-
juma, kas formuléts ieprieks 65. punkta minéta sprieduma Komisija/Anic Partecipa-
zioni 145. punkta un saskana ar kuru ta sauktais “saimnieciskas péctecibas” kritérijs
ir piemérojams tikai gadijuma, ja par uznémuma vadibu atbildiga juridiska persona
péc parkapuma izdari$anas ir beigusi juridiski pastavet, Tiesa balstijas uz apstakli, ka
cedéjosa sabiedriba bija cedéjusi visas savas saimnieciskas darbibas sabiedribai ce-
sionarei, pilniba saglabajot strukturalo saikni ar minéto sabiedribu cesionari, kura tai
piederéja 50 % no kapitaldalam.
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Ieprieks 61. punkta minétaja sprieduma lieta Jungbunzlauer/Komisija (132. un
133. punkts) Pirmas instances tiesa, noradot uz ieprieks 61. punkta minéto spriedu-
mu lieta Aalborg Portland u.c./Komisija, nosprieda, ka fakts, ka sabiedriba turpina
pastavét ka juridiska persona, neizslédz to, ka no Kopienas konkurences tiesibu vie-
dokla ta var nodot daJu no savam darbibam, kuras veido uznémumu, citai sabiedribai,
kura ir kluvusi atbildiga par minéta uznémuma ricibu. Tadé] Pirmas instances tiesa
nosprieda, ka Komisija nebija pielavusi kladu, uzskatot saistiba ar uznémuma grupas
ietvaros veikto cesiju, ka parkapuma, ko $is uznémums izdarijis pirms cesijas, ir ja-
vaino sabiedriba cesionare, kaut gan cedéjosa sabiedriba turpinaja juridiski pastaveét.
Saja gadijuma, lai gan cedéjosa sabiedriba bija saglabajusi savas razo$anas darbibas,
kas saistitas ar attiecigo uznémumu, ta bija it ipasi nodevusi minéta uznémuma par-
valdibu vai vadibu sabiedribai cesionarei, kura $aja zina varéja tikt uzskatita par cede-
josas sabiedribas saimniecisko pécteci.

Ieprieks$ 65. punkta minéta sprieduma lieta ETT u.c. 38.—42. punkta Tiesa pamatoja
ta dévéto “saimnieciskas péctecibas” kritériju ar nepieciesamibu nodrosinat preven-
tivu iedarbibu sodiem par konkurences tiesibu parkapumiem. Noradot uz ieprieks
61. punkta minéto spriedumu lieta Aalborg Portland u.c./Komisija, Tiesa sprieduma
48.-51. punkta noradija, ka $ada sankcijas istenos$ana ir pienemama un ta nav pret-
runa personiskas atbildibas principam — pat ja vieniba, kas izdarijusi parkapumu, vél
pastav bridi, kad vieniba, kurai ta ir nodevusi savas ekonomiskas darbibas, ir sodita —,
ja §1s saimnieciskas vienibas kontrolé viena un ta pati persona un tas, ievérojot tas
saisto$as ciesas saimnieciskas un organizatoriskas saites, ir piemérojusas butiba tos
pasus komercnoradijumus. Tadél tika nospriests, ka EKL 81. pants un nakamie panti
ir jainterpreteé ta, ka gadijuma, ja saimnieciskas vienibas ir paklautas vienai valsts ies-
tadei, ja to ricibu, kas veido to pasu konkurences noteikumu parkapumu, ir istenojusi
viena saimnieciska vieniba un péc tam lidz noslégumam turpinajusi otra saimnieciska
vieniba, kas ir pirmas, kura nav beigusi pastavét, tiesibu parnémeéja, $o otro saimnie-
cisko vienibu var sodit par parkapumu kopuma, ja ir konstatéts, ka §is abas vienibas
bija minétas iestades parraudziba.
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Iepriek$ minéta judikatara péc analogijas ir piemérojama saistiba ar EEZ liguma
53. panta 1. punktu.

Saja lieta vispirms ir svarigi identificét “uznémumu’, kas ir piedalijies parkapuma, kura
tiek vainota Alstom saskana ar apstridéta lémuma 1. panta b) punktu. No apraksta,
kas izklastits apstridéta lemuma 5.—87. apsvéruma attieciba “nozari, uz kuru attiecas
procediira’; un no apstridéta léemuma 16.—-22. apsvéruma attieciba uz “uznémumiem,
uz kuriem attiecas procediira’, izriet, ka attiecigais uznémums ir personala un mate-
ridlo un nematerialo elementu vienota organizacija, kas vispirms Alstom grupas ie-
tvaros un péc 2004. gada 8. janvari notiku$as starpgrupu cesijas (skat. $i sprieduma
9. punktu) Areva grupas ietvaros veica darbibas GIS joma (turpmak teksta — “attie-
cigais uznémums”). Tadé] Alstom nepamatoti apgalvo, ka attiecigais uznémums esot
sastavéjis no Alstom grupas “P & I nozares” vai plasak — no elementu kopuma, kuri
attiecigo faktu laika ietilpa $is nozares darbiba.

No apstridéta lémuma 357. un 358. apsvéruma ari izriet, ka, lai Alstom vainotu par
attieciga uznémuma piedalisanos parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz
1992. gada 6. decembrim, Komisija ir noradijusi, ka pirms 1992. gada 7. decembra
Alstom grupas ietvaros darbibas GIS joma tiesi veica Alsthom SA, péc tam — GEC
Alsthom SA, nevis prieksteces Areva T&D SA un Areva T&ED AG. Komisija ari ir no-
radijusi, ka pirms 2002. gada decembra Alstom grupas P & I nozares darbibas Sveicé
veica Sprecher Energie (ko Alsthom SA iegadajas 1986. gada janvari), kas kluva par
Alstom AG (Sveice). Konstatéjusi, ka attiecigas juridiskas vienibas vél joprojam pa-
stav Alstom grupas ietvaros ar citiem nosaukumiem, Komisija uzskatija, ka Alstom ka
mates sabiedriba, kurai pilniba pieder $is dazadas vienibas, ir atbildiga par to darbi-
bam pirms priekste¢u Areva T&D SA un Areva T&D AG izveidosanas. Komisija no ta
secinaja, ka Areva T&D SA un Areva T&D AG par attieciga uznémuma piedalisanos
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attieciga perioda laika nebija jauzskata par atbildigam ka tiesibu parnémeéjas un saim-
nieciskas darbibas pécteces, pat ja Alstom grupas P & I nozares darbibas tika péc tam
nodotas to attiecigajam priekstecém.

Alstom neizvirza nevienu specifisku pamatu vai iebildumu attieciba uz apstridéta
lémuma pamatojumu, ar kuru ta tiek vainota par attieciga uznémuma piedalisanos
parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 1992. gada 6. decembrim, tadel, ka
attiecigo faktu laika ta vadija minéto uznémumu ar ekskluzivu vai kvaziekskluzivu
meitas sabiedribu starpniecibu. Ta $aja zina vienigi apgalvo, ka tas atbildiba, kas tai
radusies $aja zina, batu parnesta Areva T&D SA un Areva T&ED AG saskana ar ta
saukto “ekonomiskas péctecibas” kritériju, kas formuléts ieprieks 61. punkta minéta-
jos spriedums Aalborg Portland u.c./Komisija un Jungbunzlauer/Komisija.

Vispirms ir japrecizé, ka apstridéta léemuma 339. apsvérums, uz kuru noradits 357. ap-
svéruma, nevar tikt uzskatits par tadu, kas atbalstitu Komisijas lémumu neparnest
Areva T&D SA un Areva T&D AG atbildibu par attieciga uznémuma piedali$anos
parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 1992. gada 6. decembrim. Batiba
apstridéta lémuma 339. apsvérums attiecas uz iespéju saistiba ar principiem, kas for-
muléti ieprieks 61. punkta minétaja sprieduma lieta Aalborg Portland u.c./Komisija
356.-359. punkta un sprieduma lieta Jungbunzlauer/Komisija 132. punkta, parnest
atbildibu starp vienas un tas pasas grupas sabiedribam saskana ar ta saukto “saimnie-
ciskas péctecibas principu” Komisija taja norada, ka tas, ka sabiedriba saglaba savu
juridiskas personas statusu péc tam, kad ir cedéjusi dalu no savam darbibam citai tas
pasas grupas sabiedribai, neliedz uzskatit par atbildigu otro sabiedribu par parkapu-
miem, kurus izdarijusi pirma sabiedriba. No ta izriet, ka apstridéta lémuma 339. ap-
svéruma, uz kuru izdarita atsauce 357. apsvéruma, nevar tikt nemts véra, lai novér-
tétu pamatotibu tam, ka Areva T&D SA un Areva TED AG netika parnesta atbildiba
par attiecigad uznémuma piedalisanos parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz
1992. gada 6. decembrim.
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Iebildumu raksta lieta T-121/07 Komisija apgalvo, ka apstridétaja léemuma tai bija ja-
pieméro noteikumi, kas izriet no personiskas atbildibas principa (skat. $i sprieduma
65. punktu). No apstridéta lemuma 357. un 358. apsvéruma, kura saturs ir rezumeéts
$i sprieduma 72. punkta, izriet, ka par attieciga uznémuma piedalisanos parkapuma
perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 1992. gada 6. decembrim tiek vainota Alstom,
jo ta attiecigo faktu laika vadija minéto uznémumu ar ekskluzivu vai kvaziekskluzivu
meitas sabiedribu starpniecibu, kuras vél joprojam pastavéja Alstom grupa.

Tadél vispirms ir jaatbild uz jautajumu, vai, ka to apgalvo Alstom, atbildiba par attieci-
ga uznémuma piedalisanos perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 1992. gada 6. decem-
brim ir japarnes Areva T&D SA un Areva TED AG, jo attiecigo uznémumu prieks-
teciem, proti, Kléber Eylau un Alstom (Schweiz) Services, cedéja GEC Alsthom SA
1992. gada 7. decembri un Alstom AG (Sveice) 2003. gada 22. decembri.

Saja zina ir janorada, ka Alstom aizstavéta apgalvojuma rezultats batu tads, ka Areva
T&D SA un Areva TED AG atbild par parkapumu, kura ir personigi vainojama GEC
Alsthom SA un Alstom AG (Sveice), kas Alstom grupas ietvaros attiecigo faktu laika
bija Alstom vai tas priekstecu ekskluzivas vai kvaziekskluzivas meitas sabiedribas.

Tada situacija ta sauktais “saimnieciskas péctecibas” kritérijs tomeér var tikt piemé-
rots vienigi tiktal, ciktal attiecigais uznémums vairs nebija Alstom atbildiba vai vadiba
sakara ar Alstom grupas ietvaros 1992. gada 7. decembri un 2003. gada 22. decembri
notiku$o reorganizaciju. Gadijuma, ja, savukart, Alstom nekad nebitu beigusi ar savu
ekskluzivo vai kvaziekskluzivo meitas sabiedribu palidzibu vadit attiecigo uznému-
mu lidz 2004. gada 8. janvari notikusajai iek$grupas cesijai, ta turpinatu but personi-
gi atbildiga par attieciga uznémuma piedalisanos parkapuma perioda no 1988. gada
15. aprila lidz 1992. gada 6. decembrim, un Komisija nebatu pielavusi kladu tiesibu
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piemérosana, neizmantojot saistiba ar attiecibam starp Alstom un tas meitas sabied-
ribam, kas darbojas P & I nozaré, ta saukto “saimnieciskas péctecibas” kritériju sakara
ar iepriek§ minétajam iek$grupas reorganizacijas darbibam ($aja zina skat. general-
advokata Miso [Mischo] secindjumus saistiba ar 2000. gada 16. novembra spriedu-
mu lieta SCA Holding/Komisija, iepriek$ minéts 65. punkta, Recueil, 1-10104. Ipp.,
26. punkts).

Visu $o iemeslu dé] ir noderigi, pirms lemt par $o iebildumu, atbildét uz pamatiem vai
iebildumiem, kas vérsti pret to, ka Alstom ka mates sabiedriba, kurai pilniba pieder
Alstom T&D SA un Alstom T&ED AG, apstridéta léemuma 1. panta b) punkta tiek vai-
nota par attiecigd uznémuma piedaliSanos parkapuma perioda no 1992. gada 7. de-
cembra lidz 2004. gada 8. janvarim.

Alstom ka mates sabiedribas, kurai pilniba pieder Alstom T&D SA un Alstom T&ED
AG, personiska atbildiba par to, ka attiecigais uznémums ir piedalijies parkapuma
perioda no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim

— Lietas dalibnieku argumenti

Alstom ar sava ceturta pamata pirmo dalu, ar kuru apgalvots, ka ir parkapti notei-
kumi par atzi$anu par vainojamu par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta par-
kapumiem, parmet, ka Komisija apstridétaja lémuma to ka mates sabiedribu, kurai
pilniba pieder Alstom T&D SA un Alstom TED AG, ir saukusi pie atbildibas par to,
ka attiecigais uznémums ir piedalijies parkapuma perioda no 1992. gada 7. decembra
lidz 2004. gada 8. janvarim.
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Ar savu treso pamatu Alstom izvirza iebildumu, ka Komisija ir parkapusi EKL
253. pantu, juridiski nepietiekami pamatojot to, ka tai tiek prasita atbildiba par parka-
pumu ka mates sabiedribai, kurai pilniba pieder Alstom T&ED SA un Alstom TED AG,
nemot véra elementus, kurus ta iesniegusi administrativas proceduras laika. Tiesas
sédé Alstom $aja zina ari izvirzija tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa parkapu-
mu un pusu vienlidzibas principu Savienibas tiesas parkapumu.

Septitaja pamata Alstom apgalvo, ka noticis tiesibu uz aizstavibu principa parkapums
un Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkta parkapums, kas izrietot no ta, ka Komisija,
lai tai prasitu atbildibu ka mates sabiedribai, kurai pilniba pieder Alstom T&D SA un
Alstom TED AG, par to, ka attiecigais uznémums ir piedalijies parkapuma perioda no
1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim, saistiba ar to apstridétaja lemuma
ir izmantojusi noteiktus faktiskus apstaklus, kurus iesniegusas Areva grupas sabiedri-
bas, ieprieks tai nenoradot, ka tie var tikt izmantoti pret to, un nesniedzot tai iespéju
paust savu uzskatu. Tas pats attiecas ari uz apstakliem, kas minéti apstridéta lémuma
351. un 354. apsvéruma un kas attiecas uz to, ka Alsthom SA, viena no tas priekste-
cém, ir prasita atbildiba ar Francijas Konkurences padomes 1988. gada 1. marta lé-
mumu, un uz to, ka Alstom vado$us amatus bija vienlaicigi vai secigi ienémusi sesi
Alstom T&D SA direktoru padomes locekli.

Komisija noraida Alstom argumentus un ladz noraidit iepriek$ minétos pamatus vai
iebildumus.

— Pirmas instances tiesas vertéjums

Konkurences tiesibu noteikumu pieméro$anai formala divu sabiedribu noskirsana,
kas rodas sakara ar to atsevisko juridisko personibu, nav izskirosa, un svarigi ir, vai tas
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izturas tirga ka viena vieniba vai né ($aja zina skat. ieprieks 65. punkta minéto sprie-
dumu lieta /CI/Komisija, 140. punkts). Tadeé] var izradities, ka ir janosaka, vai divas
sabiedribas, kuram ir at$kiriga juridiska personiba, veido vai attiecas uz vienu un to
pasu uznémumu, kas uzskatits par ekonomisku vienibu ar vienu un to pasu izture-
$anos tirga (ieprieks 63. punkta minétais spriedums lieta DaimlerChrysler/Komisija,
85. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru apstaklis, ka meitas sabiedribai ir atseviskas juridis-
kas personas statuss, nav pietiekams, lai izslégtu to, ka tas riciba varétu vainot mates
sabiedribu, it ipasi tad, ja meitas sabiedriba savu ricibu tirgi nenosaka autonomi, bet
gan izpilda mates sabiedribas noradijumus butiskakajos jautajumos (ieprieks 65. pun-
kta minétais spriedums lietad /CI/Komisija, 132. un 133. punkts, un ieprieks 64. pun-
kta minétais spriedums lieta PVC II, 960. punkts). Ja meitas sabiedribai nav faktiskas
autonomijas, izlemjot savu darbibas virzienu tirga, tad EKL 81. panta paustos aizlie-
gumus var uzskatit par nepiemeérojamiem saistiba ar attiecibam starp to un tas mates
sabiedribu, ar kuru ta veido ekonomisku vienibu (ieprieks 65. punkta minétais sprie-
dums lieta /CI/Komisija, 134. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 12. janvara
spriedums lieta T-102/92 Viho/Komisija, Recueil, 11-17. lpp., 51. punkts).

Saja zina Komisijai principa ir japierada, ka mates sabiedriba ir faktiski izmantojusi
noteicosu ietekmi uz savas meitas sabiedribas ricibu tirga, un tas Komisijai ir javeic,
pamatojoties uz faktisko apstaklu kopumu, kuru starpa it ipasi ir iespéjamas vadi-
bas pilnvaras, kuras sabiedriba ir istenojusi saistiba ar savu meitas sabiedribu (skat.
Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-314/01 Avebe/
Komisija, Krajums, II-3085. lpp., 136. punkts un taja minéta judikatira). Tomér no
Tiesas un Vispareéjas tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka Komisija $ajos apstaklos
var sapratigi prezumét, ka meitas sabiedriba, kas pilniba pieder mates sabiedribai,
butiba pilda mates sabiedribas sniegtos noradijumus, un ka §1 prezumpcija paredz, ka
Komisijai nav pienakuma parbaudit, vai mates sabiedriba patiesam ir izmantojusi $is
pilnvaras saistiba ar savu meitas sabiedribu. Ja pazinojuma par iebildumiem Komisija,
atsaucoties uz prezumpciju par atbildibu, kas izriet no ta, ka meitas sabiedribas kapi-
taldalas pilniba pieder mates sabiedribai, pazino par savu nodomu mates sabiedribai
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prasit personisku atbildibu par parkapumu, kura vainojama meitas sabiedriba, tad
mates sabiedribai, kas apstrid atbildibu, kura tai prasita, administrativa procesa laika
vai, vélakais, Savienibas tiesa ir jaiesniedz pietiekami pieradijumi prezumpcijas atspé-
kosanai, pieradot, ka, lai gan mates sabiedribai pilniba piederéja tas meitas sabiedribas
kapitaldalas, meitas sabiedriba patiesam autonomi noteica savu darbibu tirga (skat.
Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-330/01 Akzo No-
bel/Komisija, Krajums, II-3389. Ipp., 82. un 83. punkts un tajos minéta judikatara).

Komisijai lémuma ir janem véra attiecigo uznémumu atbildes uz pazinojumu par
iebildumiem. Saja zina Komisijai ne tikai jaatzist vai janoraida attiecigo uznémumu
argumenti, bet arl pasai javeic uznémumu sniegtas informacijas analize, lai vai nu
atteiktos no iebildumiem, kas ir izradijusies nepamatoti, vai ari gan faktu, gan juridis-
ka zina pielagotu vai papildinatu savus argumentus uzturéto iebildumu pamatosanai
(Pirmas instances tiesas 2006. gada 15. marta spriedums lieta T-15/02 BASF/Komisija,
Krajums, II-497. lpp., 93. punkts; $aja zina skat. ar1 Tiesas 1970. gada 15. julija sprie-
dumu lieta 41/69 ACF Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. lpp., 91. un 92. punkts;
1975. gada 16. decembra spriedumu apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73,
no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil,
1663. Ipp., 437. un 438. punkts, un Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedumu apvieno-
tajas lietas no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 van Landewyck u.c./Komisija, 3125. Ipp.,
68. punkts).

.....

pienem léemumu, ar kuru konstaté konkurences noteikumu parkapumu, ir jaatgadina,
ka saskana ar pastavigo judikatiiru ir janoskir ar pamatojuma trakumu vai ta nepietie-
kamibu saistitais iebildums un iebildums par léemuma pamatojuma neprecizitati (kla-
das dél faktiskajos apstaklos vai juridiskaja vértéjuma). Sis pedéjais minétais aspekts
attiecas uz apstridéta léemuma likumiguma parbaudi péc butibas, nevis uz butisko
formas prasibu parkapumu un lidz ar to nevar but EKL 253. panta parkapums ($aja
zina skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un
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Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 67. un 72. punkts; 2000. gada 30. marta spriedumu
lieta C-265/97 P VBA/Florimex u.c., Recueil, I-2061. Ipp., 114. punkts, un 2003. gada
2. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P un
C-180/01 P International Power u.c./ NALOO, Recueil, 11421. lpp., 145. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1997. gada 7. novembra spriedumu lieta T-84/96 Cipeke/Ko-
misija, Recueil, 11-2081. Ipp., 47. punkts). Ka butiskas formas prasibai EKL 253. panta
prasitajam pamatojumam ir jabut pielagotam attieciga akta batibai un tam neparpro-
tami un viennozimigi jaatspogulo iestades — akta autores — argumentacija, lai lautu
ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta pamatojumu un kompetentajai
tiesai veikt parbaudi (Tiesas 2003. gada 18. septembra spriedums lieta C-338/00 P
Volkswagen/Komisija, Recueil, 1-9189. lpp., 124. punkts). Lai gan saskana ar EKL
253. pantu Komisijai ir jaizklasta faktiskie un tiesibu apstakli, uz kuriem balstas lemu-
ma pamatojums, un juridiskie apsvérumi, kas Komisija ir likusi pienemt $o lémumu, $1
tiesibu norma nepieprasa, lai tiktu apskatiti visi faktiskie un tiesibu aspekti, kas tikusi
apskatiti administrativaja procedira (Tiesas 1984. gada 17. janvara spriedums apvie-
notajas lietas 43/82 un 63/82 VBVB un VBBB/Komisija, Recueil, 19. Ipp., 22. punkts;
1989. gada 11. julija spriedums lieta 246/86 Belasco u.c./Komisija, Recueil, 2117. lpp.,
55. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta Volkswagen/Komisija, 127. punkts).
Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, it
ipasi akta saturu, izvirzito pamatu batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is
akts ietekmeé tie$i un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus (skat.
iepriek$ minéto spriedumu Komisija/Sytraval un Brink’s France, 63. punkts un taja
minéta judikatara).

Ieprieks minéta judikatiira péc analogijas ir piemérojama attieciba uz Komisijas
lémumiem, ar kuriem konstatéts EEZ liguma 53. panta 1. punkta parkapums.

Saja lieta pazinojuma par iebildumiem 331. un 337. punkta Komisija ir noradijusi savu
nodomu uzskatit Alstom par atbildigu kopigi un solidari ar Areva T&D SA un Are-
va T&ED AG par attiecigd uznémuma piedalisanos parkapuma perioda no 1988. gada
15. aprila lidz 2004. gada 8. janvarim; Komisija to veica, pamatojoties uz prezumpciju
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par atbildibu, kas izriet no ta, ka meitas sabiedribas kapitaldalas pilniba pieder mates
sabiedribai (skat. §i sprieduma 86. punktu).

No apstridéta lemuma 335., 348.—356. un 358. apsvéruma izriet, ka, lai Alstom uz-
skatitu par atbildigu solidari ar Areva T&D SA par attieciga uznémuma piedalisanos
parkapuma perioda no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim, Komisija
beigu beigas ir ne tikai balstijusies uz prezumpciju par atbildibu, kas izriet no ta, ka
meitas sabiedribas kapitaldalas pilniba pieder mates sabiedribai, bet ari uz faktiska-
jiem apstakliem, kas tika iesniegti administrativa procesa laika. Tadé] Komisija apstri-
déta lémuma 351. apsvéruma noradija uz Francijas Konkurences padomes 1988. gada
1. marta lémumu, ar kuru Alsthom ir uzlikts naudas sods saskana ar Francijas kon-
kurences tiesibam par manipulacijam ar piedavajumiem ari saistiba ar elektribas ie-
kartam (vidéja sprieguma transformatori). Ta apstridéta lemuma 353. apsvéruma ir
noradijusi ari uz pasas Alstom iesniegtajiem pieradijumiem, lai pieraditu, ka Alstom
grupa operacionala organizacija bija primara salidzinajuma ar juridisko struktiaru un
ka, gluzi ka P & I nozares gadijuma, Alstom un tas prieksteci vadija GIS projektus aug-
stakaja limeni. Visbeidzot ta apstridéta léemuma 354. un 355. apsvéruma ir atsaukusies
uz Areva grupas sabiedribu iesniegtajiem pieradijumiem, kas Java identificét sesus
Alstom T&ED SA direktoru padomes loceklus, kas vienlaicigi vai secigi bija direktoru
padomes loceklu Alstom grupas jumta sabiedribas pirms 2004. gada janvara vai pat
bija ienémusi generaldirektora amatu.

Alstom neapstrid faktu vértéjumus, kas izklastiti apstridétaja lemuma un saskana ar
kuriem Alstom T&D SA un Alstom T&D AG, bija meitas sabiedribas, kas tai pilniba
piederéjusas perioda no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim. Tomer,
pretéji Alstom apgalvotajam, $is konstatacijas vien lava Komisija prezumeét, ka Alstom
T&D SA un Alstom T&D AG nenoteica savu ricibu tirg autonomi no Alstom un
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ka $is sabiedribas tadél kopa ar Alstom bija viens un tas pats uznémums konkuren-
ces tiesibu nozimeé. Saskana ar ieprieks 86. punkta minéto judikatiru tade] Alstom,
kas apgalvoja, ka tas meitas sabiedribas, kas darbojas P & I nozaré, autonoma veida
noteica savu darbibu tirga attiecigaja perioda, bija jaatspéko, iesniedzot pietiekamus
pieradijumus, prezumpcija par atbildibu, kas izriet no ta, ka mates sabiedribai pilniba
pieder tas meitas sabiedribu kapitaldalas.

Savas atbildes uz pazinojumu par iebildumiem 90.—150. punkta Alstom ir apgalvojusi,
ka attiecigais uznémums atbilda Alstom grupas “P & I” nozarei un ka tiktal, ciktal $i
nozare pamati neatkariga veida noteica savu ricibu tirga, vienigi meitas sabiedribas,
kuram uzticéta $1 nozare, varéja tikt uzskatitas par atbildigam. Alstom uzskata, ka
dihotomija, kas pastav Alstom grupas ietvaros starp operacionalo organizaciju un ju-
ridisko struktaru, apstiprina, ka nav attiecibu starp kapitala saikném un nozaru ricibu
tirgti un to dazadajam darbibam, kuras ir funkcionéjusas un pienémusas savus lému-
mus pilniba decentralizéti un autonomi. Alstom ka Alstom grupas mates sabiedribai
neesot bijusi lidzekli personala, organizacijas vai prasmju zina, lai noteicosa veida
ietekmétu $o nozaru komercpolitiku. Alstom tadé] esot bijis ar izpildkomitejas pali-
dzibu jalemj par un jakontrolé globala stratégija un finan$u mérki, kas ir jaisteno mi-
nétajam sabiedribam, riski, kas ir raksturigi to darbibam, ka ari operacionalo meitas
sabiedribu, kuram uzticétas minétas darbibas, lémumi, ja tas varéja radit finansu risku
visai Alstom grupai. Alstom grupas “P & I nozare” tadéjadi esot izstradajusi pati savus
noteikumus, nosakot veidu, kada tas dazadas komercialas darbibas ir jastrukturé un
javada. Konkréti, saistiba ar darbibu norisi GIS joma Alstom loma esot aprobezojusies
ar to, ka izpildkomitejas ietvaros un pamatojoties uz informacijas kopsavilkumu, ta
apstiprinaja piedavajumu projektus saistiba ar GIS projektu, kas parsniedz noteiktu
maksimalo robezu vai ietver “butiskus riskus” Alstom grupai. Saja zina Alstom esot
bijis absolati neiespéjami, nemot véra ierobezoto komercinformaciju, kura bija nodo-
ta tas riciba, konstatét Alstom grupas “P & I” nozares dalas piedalisanos parkapuma.
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Dazas personas, kas piedalijusas darbibas GIS joma un kas ietilpusas operacionalajas
meitas sabiedribas, kuram uzticétas $is darbibas, proti, Alstom T&D SA un Alstom
T&D AG, kas piedalijusas aizliegtas vienosanas sanaksmes, esot rikojusas bez Alstom
un tas vaditaju zinas.

Lai pamatotu savu argumentaciju, kas sniegta atbildé uz pazinojumu par iebildu-
miem, Alstom ir iesniegusi dazadus dokumentus, kas ar ir tikusi ieklauti lietas mate-
rialos lieta T-121/07 un saistiba ar kuriem ir noteikts konfidencialitates statuss (skat.
$i sprieduma 19. un 38. punktu). Runa ir par “Information Memorandum” (Informa-
cijas Memorands), kas sagatavots 2003. gada marta saistiba ar Alstom grupas “P & I
nozares” pardosanu Areva grupai, par minétas nozares ieks$éjo instrukciju kopiju, kas
kops 1999. gada ir pieejamas Alstom grupas interneta vietné, par Alstom “e-Book”
(elektroniska gramata), par divam tuk$am veidlapam saistiba ar GIS projektu apstip-
rinasanu un visbeidzot par Alstom grupas izpildkomitejas visu sanaksmju, kuras noti-
kusas laikposma starp 1999. gada sakumu un 2003. gada beigam, protokolu kopijam.

Apstridéta lémuma 348. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka savas atbildes pa-
zinojuma par iebildumiem 90.-150. punkta, ka tie ir apkopoti apstridéta lémuma
345.—-347. apsvéruma, Alstom nav iesniegusi ne pamatotus paskaidrojumus, ne par-
liecino$us argumentus, kas lautu secinat, ka ta nevaréja noteicosi ietekmét tas meitas
sabiedribu, kas darbojas P & I nozaré, komercpolitiku.

Pirmkart, lietas dalibnieki nav vienispratis par jautajumu, vai Komisija ir pietiekami
juridiski pamatojusi to, kadeél ta ir noraidijusi pieradijumus, kurus Alstom iesniegusi
administrativaja procedira, ka nepietiekami pieradosus.

II - 684



97

98

AREVA U.C./KOMISIJA

Apstridéta lemuma 350.-356. apsvéruma Komisija ir detalizéti izklastijusi iemeslus,
kadeél ta uzskata, ka pieradijumi, kurus Alstom iesniegusi administrativas proceduras
laika, nebija pietiekami pieradosi, it ipasi ievérojot pretéjus pieradijumus, kurus ie-
sniegusas Areva grupas sabiedribas. Apstridéta lémuma 350.-353. apsvéruma Komi-
sija ir konstatéjusi, ka komerciala rakstura funkciju delegésana “P & I” nozares limeni
vai Alstom grupas darbibu delegésana GIS joma nevaréja atbrivot Alstom no tas at-
bildibas, jo ta pati ir atzinusi, ka parkapuma izdarisanas laika tai bija jaapstiprina visi
GIS projekti, kas parsniedz noteiktu maksimalo robezu vai ietver ievérojamus riskus
Alstom grupai. Nemot véra batisko naudas sodu, kuru Francijas Konkurences pado-
me ar 1988. gada 1. marta lémumu uzlika Alstom, butu bijis neiespéjami, ka Alstom
nebutu identificéjusi konkurences tiesibu parkapumu ka buatisku risku, kas pamatotu
paaugstinatu véribu. Turklat Alstom iesniegtie pieradijumi, lai pieraditu operacionalas
organizacijas struktaras parkapumu par juridisko struktaru Alstom grupa, bija vérsti
ari uz to, lai pieraditu, ka ar Alstom grupas “P & I nozares” operacionalo vaditaju
starpniecibu, kuri taja ietilpa un kuri bija tai atbildigi, Alstom bija noteicosa ietekme
uz tas meitas uznémumu, kas darbojas P & I nozaré, darbibam GIS joma. Apstridéta
lémuma 354.—356. apsvéruma Komisija turklat ir uzskatijusi par mazticamu Alstom
apgalvojumu, ka tas vaditaji nebija informéti par attieciga uznémuma piedalisanos
parkapuma, nemot véra Areva grupas sabiedribu iesniegtos pieradijumus, kuri piera-
da, ka vairakas personas vienlaicigi vai secigi bija ienémusas vadosus amatus Alstom
grupa vai jumta sabiedribas un Alstom grupas meitas sabiedribas, un, nemot véra fak-
tu, ka dazadas meitas sabiedribas, kas bija secigi veikusas darbibas GIS joma Alstom
grupa, vél joprojam tiesi vai netiesi pilniba piederéja Alstom vai tas priekstecém.

Lai gan Alstom pamatoti noradija, ka apstridéta léemuma 350.—356. apsvéruma Komi-
sija detalizéti neiztirza visus tiesibu un faktiskos apstaklus, kurus ta izvirzijusi admi-
nistrativas procedaras laika, tomeér apstridétaja lémuma ir sniegts pietiekams pama-
tojums, kas tai lauj saprast, ka Komisija uzskata, ka $iem apstakliem nav pieradijuma
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vertibas un ka lidz ar to Komisija sauc to personigi pie atbildibas par attieciga uzne-
muma piedali$anos parkapuma perioda no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada
8. janvarim. Apgalvota pamatojuma neesamiba $aja lieta nav liegusi Alstom iesniegt
Pirmas instances tiesai savu argumentaciju, saskana ar kuru tiesibu un faktiskie ap-
stakli, kurus tas izvirzijusi administrativa procesa laika, pierada, ka tas meitas sabied-
ribas, kas darbojas P & I nozaré, autonoma veida noteica savu ricibu tirga attiecigaja
perioda un ka lidz ar to prezumpcija par atbildibu, kas izriet no ta, ka mates sabiedri-
bai pilniba pieder meitas sabiedribas kapitaldalas, bija atspékota Komisija. Tapat tas
nav $kérslis Visparéjai tiesai veikt apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudi tiktal, ciktal
Komisija balstas uz minéto prezumpciju, lai parkapuma vainotu Alstom.

Tadél iebildums, ar kuru apgalvota pienakuma noradit pamatojumu neizpilde un
kuru Alstom izvirzijusi tresa pamata ietvaros, ir janoraida ka nepamatots.

Ciktal tiesas sédé Alstom ir méginajusi paplasinat iebildumus, kurus ta sakotnéji bija
formuléjusi par $o apstridéta lemuma aspektu, izvirzot tiesibu uz aizstavibu aizsardzi-
bas principa parkapumu un lietas dalibnieku vienlidzibas Savienibas tiesa principu, ta
ir iesniegusi jaunus pamatus, nepamatojoties uz tiesibu un faktiskajiem apstakliem,
kas ir kluvusi zinami tiesvedibas laika. Saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punkta
pirmo dalu $adi pamati ir janoraida ka nepienemami.

Otrkart, lietas dalibnieki nav vienispratis par jautajumu, vai pieradijumi, kurus ie-
sniegusi Alstom savas atbildes uz pazinojuma par iebildumiem 90.-150. punkta un
kadi tie ir apkopoti apstridéta lemuma 345.-347. apsvéruma, ka ari dokumentos, kuri
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ir iesniegti minétas atbildes atbalstam, bija tadi, ar kuriem var atspékot prezumpciju
par atbildibu, kas izriet no ta, ka mates sabiedribai pilniba pieder meitas sabiedribas
kapitaldalas, un pieradit, ka, lai gan ir $i kapitaldalu piederésana, Alstom T&D SA un
Alstom T&D AG parkapuma laika savu ricibu tirgi noteica autonoma veida no savas
mates sabiedribas.

102 Vispirms ir janorada, ka dokumenti, kurus iesniegusi Alstom, pamatojot savu atbildi
uz pazinojumu par iebildumiem, pierada operacionalas organizacijas parakumu par
juridisko struktaru Alstom grupa. Lietas dalibnieki pasi saistiba ar $iem pieradiju-
miem piekrit, ka Alstom grupa operacionalo nodalu vai nozaru dalijjums bija paraks
par juridisko struktaru. Alstom iesniegta “e-Book’; kura ir ietvertas Alstom grupas
visparéjas instrukcijas un politika, kuras ir definéjis Alstom grupas generaldirektors,
apstiprina 3.1,1. punkta tre$aja dala, ka “[konfidenciali] V. No “Information Memo-
randum” 1.4. punkta it Ipasi izriet, ka pirms tas cesijas Areva grupai P & I nozare
“[konfidenciali]” Alstom grupa, lidz ar to “[konfidenciali]”. Tadéjadi lietas dalibnie-
ki nav apstridéjusi, ka attiecigo periodu laika, proti, attiecigi perioda no 1992. gada
7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim un perioda no 2003. gada 22. decembra lidz
2004. gada 8. janvarim Alstom T&D SA un Alstom TED AG piederéja tiesibas, kas
saistitas ar materialajiem un cilvéku resursiem GIS joma, kuri $aja lieta atbilst at-
tiecigajam uznémumam (skat. $i sprieduma 71. punktu; $aja zina skat. ari ieprieks
65. punkta minétos generaladvokates Kokotes secindgjumus saistiba ar spriedumu lie-
ta ETI u.c., 31. punkts). Tadél jautajums par politikas, kurai sekoja attiecigais uzné-
mums, noteik§anu minétajos periodos, nevar tikt noskirts no tas politikas noteiksa-
nas, kurai sekojusas Alstom T&ED SA un Alstom T&ED AG $ajos pasos periodos.

1 — Konfidenciala informacija.

II - 687



2011. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-117/07 UN T-121/07
s Turklat dokumenti, kurus iesniegusi Alstom, nelayj pieradit, ka Alstom grupas “P & I”
un tas ietvaros darbibas GIS joma butu tikusas istenotas pilniba decentralizéta un
autonoma veida Alstom grupa. Tacu Sie dokumenti apstiprina, ka Alstom grupas va-
diba, kas esot Alstom atbildiba, piedalijas darbibas virziena noteiksana tirga saistiba

ar Alstom grupas “P & I” nozari un tas dazadajam darbibas dalam un ka ta pastavigi
kontroléja $is nozares un dazado darbibas dalu darbibas virziena ievérosanu.

14 “e-Book” 3.1,2.1. un 3.1,2.2. punkta ir aprakstita Alstom grupas vadibas organizacija.
[konfidenciali]

s [konfidenciali)

we [konfidenciali]

w7 [konfidenciali]

ws [konfidenciali]

w9 [konfidenciali)
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no Nemot véra organizatoriskas, ekonomiskas un juridiskas saiknes, kuras atklaj pie-

111

112

radijumi, kurus Alstom iesniegusi administrativas procediras laika, starp, no vienas
puses, Alstom grupas vadibu, kura ir nodota Alstom zina, un, otrkart, minétas grupas
darbibam GIS joma, kuras attiecigaja laika veica Alstom T&ED SA un Alstom TED
AG, izmantojot “P & I” nozari, Komisija varéja apstridétaja lémuma pamatoti uzska-
tit, ka Sie pieradijumi nelava atspékot prezumpciju par atbildibu, kas izriet no ta, ka
mates sabiedribai pilniba pieder meitas sabiedribas kapitaldalas. Tadé] Komisija pa-
matoti apstridétaja lemuma sauca personigi pie atbildibas Alstom par attieciga uzné-
muma piedaliSanos parkapuma perioda no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada
8. janvarim.

Ieprieks minétais secinajums tiktal, ciktal tas, pirmkart, atklaj, ka Alstom nekad ne-
bija beigusi ar savu ekskluzivo vai kvaziekskluzivo meitas sabiedribu starpniecibu
vadit attiecigo uznémumu lidz 2004. gada 8. janvari notikusajai starpgrupu cesijai
un, otrkart, ka Alstom $aja zina lidz $im datumam turpinaja but personiski atbildiga
par attiecigd uznémuma piedaliSsanos konstatétaja parkapuma, turklat lauj atbildéet
uz iebildumu, ar kuru apgalvota klada tiesibu piemérosana, kas izriet no ta, ka nav
ticis piemeérots ta sauktais “saimnieciskas péctecibas princips’, nemot véra 1992. gada
7. decembri un 2003. gada 22. decembri notikusas iek$grupas reorganizacijas darbi-
bas (skat. §i sprieduma 79. punktu), un noraidit $o iebildumu ka neefektivu, nemot
véra attiecibas starp Alstom un tas meitas sabiedribam, kas darbojas P & I nozare.

Visbeidzot $is secinajums lauj noraidit ka nepamatotu iebildumu, kas izvirzits sep-
tita pamata ietvaros un ar kuru apgalvots tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas principa
parkapums saistiba ar noteiktiem papildu elementiem, kurus izvirzijusi Komisija ap-
stridétaja lémuma, lai pamatotu prezumpciju par atbildibu, kas izriet no ta, ka mates
sabiedribai pilniba pieder meitas sabiedribas kapitaldalas (skat. $i sprieduma 91. pun-
ktu). Pirmkart, tiesibas uz aizstavibu var bat parkaptas vienigi tad, ja Komisijas par-
kapuma dé] ir iespéja, ka tas administrativajam procesam varétu but bijis atskirigs
iznakums ($aja zina skat. Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-194/99 P
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Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 1-10821. lpp., 31. punkts un taja minéta judikatara).
Otrkart, Alstom nav pieradijusi, ka ta butu varéjusi labak nodrosinat savu aizstavibu,
ja ta butu varéjusi administrativas procediras laika uzzinat, ka Komisija paredzéja
izvirzit papildu pieradijumus, lai pastiprinatu prezumpciju par atbildibu, kas izriet no
ta, ka mates sabiedribai pilniba pieder meitas sabiedribas kapitaldalas ($aja zina skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Thyssen Stahl/Komisija, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Par Alstom personiskas atbildibas, kas tai radusies sakara ar attiecigd uznémuma
piedalisanos parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada 8. janvarim,
parnesanu Areva grupas sabiedribam, nemot véra $i uznémuma cesiju Areva grupai

— Lietas dalibnieku argumenti

us  Alstom saistiba ar sava ceturta pamata otro dalu, ar kuru apgalvota klada tiesibu pie-
méro$ana, izvirza iebildumu, ka Komisija apstridétaja lémuma nav parnesusi Areva
grupai atbildibu, kas tai radusies sakara ar attieciga uznémuma piedalisanos parkapu-
ma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada 8. janvarim, nemot véra 2004. gada
8. janvari notiku$o starpgrupu cesiju.

n4  Alstom uzskata, ka Komisija ir pielavusi kludu tiesibu piemérosana noteikumu par at-
ziSanu par vainojamu EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapuma, jo Komisija
to ir saukusi pie atbildibas par attieciga uznémuma izdarito parkapumu perioda no
1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada 8. janvarim, kaut gan saskana ar cesijas ligumu,
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kurs$ noslégts 2003. gada 25. septembri, lielaka dala Alstom grupas “P & I nozares”
aktivu, pasivu, darbinieku un saistibu bija pargrupéti T&D Holding Etranger, kura tika
cedéta ar iedarbibu no 2004. gada 8. janvara Areva grupai un kluva par Areva T&D
Holding, kas pilniba piederéja Areva T&D SA un Areva T&ED AG (ieprieks sauktas
attiecigi par Alstom T&D SA un Alstom T&D AG). Apstakli, kas izklastiti 2006. gada
4. decembra véstulé par to juridisko personu noteik$anu, kuras skar stridigie fakti
(skat. 81 sprieduma 26. punktu), kas ir izklastiti lieta T-121/07, pieradot, ka visi Alstom
grupas “P & I nozares” aktivi, darbinieki un pasivi tikusi nodoti Areva grupai. Tas
izskaidro kapitaldalu cesiju liguma ietverto atbildibas nodrosinajumu par saistibam,
kuras radusas “P & I nozarei” pagatné. Lidz ar to vienigi Areva grupas sabiedribas

tiba ar visu periodu no 1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada 8. janvarim.

Komisija noraida Alstom argumentus un ladz noraidit $o iebildumu.

— Visparéjas tiesas veértéjums

Ka izriet no ieprieks 65. punkta atgadinatas judikataras, principa personai, kas vadi-
jusi attiecigo uznémumu parkapuma izdari$anas laika, ir par $o parkapumu jaatbild,
pat jalemuma, ar ko konstatéts parkapums, pienemsanas diena uznémums ir nonacis
citas personas atbildiba vai vadiba.
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Saja lieta Komisija ir saukusi Alstom pie personiskas atbildibas par attieciga uznému-
ma piedalisanos parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada 8. janva-
rim, kopa ar Areva T&D SA — par periodu no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada
8. janvarim un kopa ar Areva T&D AG — par periodu no 2003. gada 22. decembra lidz
2004. gada 8. janvarim. Iepriek$ minéto periodu laika varéja tikt pamatoti uzskatits,
ka tas noradits $I sprieduma 110. un 111. punkta, ka Alstom vadija $o uznémumu ar
Alstom T&D SA un Alstom T&ED AG, savu meitas uznémumu, kas tai pilniba pieder
un kas darbojas GIS joma, starpniecibu.

Lietas dalibnieki nav apstridéjusi, ka no 2004. gada 8. janvara saskana ar kapitaldalu
cesijas ligumu Alstom ir zaudéjusi kontroli par Alstom T&D SA un Alstom TED AG.
Sakot no $1 datuma, attiecigais uznémums tadeé] vairs nebija tas atbildiba vai vadiba.

Tadél Komisija pie atbildibas par attieciga uznémuma piedalisanos parkapuma perio-
da no 1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada 8. janvarim pamatoti sauca personu, kas
ar meitas sabiedribu, kas tai pilniba pieder, starpniecibu vadija $o uznémumu. Tadé]
Komisija nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, saucot Alstom pie atbildibas par
attieciga uznémuma piedaliSsanos parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz
2004. gada 8. janvarim un atsakoties parnest minéto atbildibu Areva grupas sabied-
ribam vienigi tadél, ka attiecigais uznémums bija nodots to atbildiba vai vadiba no
2004. gada 9. janvara.

Lidz ar to $is iebildums ir janoraida.
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Par Areva T&ED SA un Areva TED AG personisko atbildibu sakara ar to, ka attiecigais
uznémums piedalijies parkapuma periodos attiecigi no 1992. gada 7. decembra lidz
2004. gada 8. janvarim un 2003. gada 22. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim

— Lietas dalibnieku argumenti

Areva grupas sabiedribas ar sava pirma pamata pirmo dalu apgalvo, ka Komisija ap-
stridétaja lémuma nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, jo ta pret-
runiga un jebkura gadijuma nepietiekama veida ir pamatojusi Areva T&D SA un
Areva T&D AG sauksanu pie atbildibas par attieciga uznémuma piedalisanos parka-
puma periodos attiecigi no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim un no
2003. gada 22. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim. Komisija esot nonakusi pretru-
nas apstridéta lémuma 368. un 369. apsvéruma, kas apskatiti kopa ar judikataru, kura
minéta ta 337. apsvéruma, pirmkart, konstatéjot, ka Alstom bija noteicos$a ietekme uz
tas meitas sabiedribam, kas tai pilniba piederéja un kas darbojas P & I nozaré perio-
dos attiecigi no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim un no 2003. gada
22. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim un, otrkart, ka §is pasas meitas sabiedribas
esot autonoma veida rikojusas tirgi minéto periodu laika. Katra zina Komisija neesot
pietiekami juridiski pamatojusi konstataciju par minéto meitas sabiedribu autonomo
ricibu attiecigo periodu laika.

Turklat to otra pamata pirmaja dala un ceturta pamata otraja dala Areva grupas sa-
biedribas parmet Komisijai, ka ta apstridétaja lemuma butiba ir parkapusi atzisanas
par vainojamu noteikumus, kas izriet no EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma
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53. panta, jo ta nav saukusi pie atbildibas vienigi Alstom, kura vadija attiecigo uzné-
mumu parkapuma izdari$anas laika, par $1 uznémuma izdarito parkapumu.

Visbeidzot otra pamata otraja dala Areva grupas sabiedribas batiba apgalvo, ka Ko-
misija apstridétaja lémuma ir parkapusi tiesiskas drosibas visparéjo principu, jo ta ir
saukusi pie personiskas atbildibas par attieciga uznémuma piedaliSanos attiecigajos
periodos sabiedribas Areva T&D SA un Areva T&ED AG, kas vadija minéto uznému-
mu parkapuma konstatésanas laika. Batiba Komisija tadéjadi apstridétaja léemuma
esot piemérojusi jaunu sodu politiku saistiba ar parkapumu, kas izdarits pirms $is
politikas pienemsanas.

Komisija noraida Areva grupas sabiedribu argumentus un ladz noraidit ieprieks mi-
nétos pamatus vai iebildumus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaizvérté pirma pamata pirma dala, kuru izvirzijusas Areva grupas sabied-
ribas un ar kuru ir apgalvota pienakuma noradit pamatojumu neizpilde, kas ir saistita
ar buatisku formas prasibu neizpildi (skat. $1 sprieduma 88. punktu).

Ka jau noradits $1 sprieduma 88. punkta, lai izpilditu EKL 253. panta prasibas, Komi-
sijas individualajiem lémumiem ir jalayj ieinteresétajam personam uzzinat veikta pa-
sakuma pamatojumu, lai tas varétu aizstavét savas tiesibas un lai Savienibas tiesa va-
rétu veikt savu parbaudi. Lidz ar to siem lémumiem ir jabat pamatotiem nepretruniga
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un pietiekama veida ($aja zina un péc analogijas skat. Tiesas 2007. gada 8. februa-
ra spriedumu lieta C-3/06 Groupe Danone/Komisija, Krajums, 1-1331. Ipp., 45. un
46. punkts).

Apstridéta lémuma 333.-339. apsvéruma Komisija, noradot uz Tiesas un Visparéjas
tiesas judikataru, ir izklastijusi atzi$anas par vainojamu par EKL 81. panta un EEZ
liguma 53. panta parkapumiem noteikumus, kurus ta ir piemérojusi apstridétaja lé-
muma. No 368. un 369. apsvéruma izriet, ka, lai sauktu Areva T&D SA un Areva T&ED
AG pie personiskas atbildibas solidari ar Alstom par attieciga uznémuma piedalisanos
parkapuma periodos attiecigi no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim
un no 2003. gada 22. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim, Komisija vispirms ir uz-
skatijusi, ka Areva T&D SA un Areva T&D AG ar to tabriza nosaukumiem bija tiesi
piedalijjusas parkapuma. Tadéjadi Komisija ir némusi veéra to, ka tas ir konstatéts ap-
stridéta lemuma 20., 21., 357., 358., 366. un 367. apsvéruma, ka attiecigais uznémums
bija to tiesa atbildiba, kad tas piedalijas parkapuma. Turpinot Komisija ir noradijusi,
ka Areva T&D SA un Areva TED AG ar to tabriza nosaukumiem veidoja vienu eko-
nomisko vienibu kopa ar Alstom, kurai tas pilniba piederéja un kura principa noteica
to darbibu tirga. Lidz ar to ta uzskatija, ka saskana ar personiskas atbildibas principu
(skat. 81 sprieduma 65. punktu) Areva T&D SA un Areva T&D AG bija jasauc pie
personiskas atbildibas solidari ar Alstom par attieciga uznémuma piedalisanos parka-
puma periodos attiecigi no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim un no
2003. gada 22. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim.

Apstridéta lemuma 357., 366. un 367. apsvéruma Komisija ir noradijusi personisko
atbildibu, kas radusies bijusajam meitas sabiedribam, kuras darbojas Alstom grupas
P & I nozaré, tacu ta nav noradijusi uz minéto meitas sabiedribu autonomo ricibu
saistiba ar to bijuso mates sabiedribu, proti, Alstom. Saja lieta tads apstaklis nevar tikt
izsecinats pat netiesi, ar noradi uz apstridéta lemuma 337. apsvéruma minéto noradi,
jo $1 pasa lémuma 369. apsvéruma Komisija ir ties$i noradijusi, ka attiecigo periodu
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laika Areva T&D SA un Areva T&ED AG ar to tabriza nosaukumiem “nevaréja autono-
mi pienemt lémumus”

No iepriek$ minéta izriet, ka Alstom ekskluziva atbildiba par attieciga uznémuma
piedalisanos parkapuma perioda no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. jan-
varim ka minéta uznémuma vaditdja, ir tikusi pietiekami juridiski un nepretrunigi
pamatota apstridétaja lémuma. Lidz ar to Areva grupas sabiedribu pirma pamata pir-
ma dala, ar kuru apgalvota pienakuma noradit pamatojumu neizpilde, ir janoraida ka
nepamatota.

Otrkart, ir jaizverté, vai otra pamata divas dalas un ceturta pamata otra dala, kuru
izvirzijusas Areva grupas sabiedribas un ar kuram tas péc batibas kritizé to, ka Areva
T&D SA un Areva T&ED AG ir prasita atbildiba par attieciga uznémuma piedalisanos
parkapuma periodos attiecigi no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim
un 2003. gada 22. decembra un 2004. gada 8. janvara.

Ir jaatgadina, ka kriminaltiesibu normu atpakalejosa spéka aizlieguma princips ir prin-
cips, kas kopigs visas dalibvalstu tiesibu sistémas, kas ir ari paredzéts Roma 1950. gada
4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 7. panta un ir neatnemama visparigo tiesibu prin-
cipu — kuru ievérosanu nodrosina Savienibas tiesa — sastavdala (Tiesas 1984. gada
10. julija spriedums lieta 63/83 Kirk, Recueil, 2689. lpp., 22. punkts, un 2005. gada
28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, [-5425. lpp.,
202. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-23/99
LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. lpp., 219. punkts, un 2003. gada 9. julija sprie-
dums lieta T-220/99 Cheil Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. 1pp., 43. punkts).
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Kaut ari no Regulas Nr. 17 15. panta 4. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta
5. punkta izriet, ka ar Komisijas léemumiem, ar kuriem tiek uzlikti naudas sodi par
konkurences tiesibu parkapumu, netiek piemérots kriminalsods, Komisijai tomér ir
pienakums ievérot Savienibas tiesibu visparéjos principus, it ipasi atpakalejosa spéka
aizlieguma principu, visos administrativajos procesos, kuru rezultata var tikt uzlikts
sods atbilstosi konkurences tiesibam (iepriek$ 131. punkta minétais spriedums lieta
Cheil Jedang/Komisija, 44. punkts).

Si ievérosana prasa, lai noteikumi par fizisku vai juridisku personu atzisanu par vai-
nojamam par konkurences tiesibu parkapumiem atbilstu tiem noteikumiem, kas bija
spéka parkapuma izdari$anas laika (péc analogijas skat. saistiba ar noteikumiem, kas
piemérojami, lai soditu par parkapumiem, iepriek$ 131. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 202. punkts; ieprieks 131. punkta
minéto spriedumu lieta LR AF 1998/Komisija, 221. punkts, un ieprieks 131. punkta
minéto spriedumu lieta Cheil Jedang/Komisija, 45. punkts). Lai gan ar atpakalejo-
$a spéka aizliegumu pretruna nav atzisanas par vainojamu parkapumos noteikumu
pakapeniska izskaidro$ana, tas tomér iestajas pret to, ka tiek ar atpakalejosu spéku
piemeérota $o noteikumu interpretacija, kuras rezultats nebija sapratigi paredzams, it
ipasi nemot veéra iepriekséjo judikataru ($aja zina skat. ieprieks 131. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 217. un 218. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru, ja vairakas personas var tikt personiski prasita atbil-
diba par viena un ta pasa uznémuma konkurences tiesibu nozimé piedalisanos par-
kapuma, tas var tikt uzskatitas par solidari atbildigam par minéto parkapumu ($aja
zina skat. Tiesas 1974. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas 6/73 un 7/73 Is-
tituto Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/Komisija, Recueil, 223. lpp.,
41. punkts; 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-294/98 P Metsd-Serla u.c./
Komisija, Recueil, 1-10065. lpp., 33. un 34. punkts; Pirmas instances tiesas ieprieks
66. punkta minéto spriedumu lieta HFB u.c./Komisija, 54., 524. un 525. punkts;
2005. gada 15. janija spriedumu apvienotajas lietas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un
T-91/03 Tokai Carbon u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts, 62. punkts, un ieprieks
64. punkta minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 57.—62. punkts). Tur-
klat no $iem spriedumiem izriet, ka personiska un solidara atbildiba par viena un ta
pasa uznémuma piedali$anos parkapuma var tikt prasita personai, kuras atbildiba vai
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vadiba tie$i atradas uznémums parkapuma izdarisanas laika, un persona, kas tadél, ka
ta faktiski kontroléja pirmo personu un noteica tas ricibu tirga, netiesi vadija $o pasu
uznémumu parkapuma izdarisanas laika. No ta izriet, ka ieprieks 65. un 116. punkta
minéta judikatara ir jasaprot ta, ka ta attiecas gan uz personas, kas tiesi vadija uzneé-
mumu parkapuma izdarisanas laika, personisko atbildibu, gan uz personas, kas taja
pasa laika netie$i vadija minéto uznémumu, personisko atbildibu.

135 lepriek$ minéta judikatira péc analogijas ir piemérojama EEZ liguma 53. panta
1. punktam.

136 Saja lieta, ka tas konstatéts $i sprieduma 71. punkta, attiecigais uznémums, uz kuru
attiecas apstridétais lemums, neatbilst ka to Areva grupas sabiedribas Alstom grupas
“P & I” nozarei, kas vélak tika cedéta Areva grupai, bet gan elementu kopumam, kas
nozares ietvaros vai ar to starpniecibu piedalijas darbibas GIS joma. Turklat nav ticis
pamatoti apstridets, ka Areva T&D SA un Areva T&D AG piederéja ar Siem elemen-
tiem saistitas tiesibas attiecigo parkapumu izdari$anas laika, un ka $ie elementi bija to
tiesa atbildiba (skat. §i sprieduma 102. punktu). Visbeidzot ir ticis pieradits, ka Alstom
noteica savu meitas sabiedribu, kuras tai pilniba piederéja un kas darbojas P & I noza-
ré, ricibu tirga un ka ta tadéjadi netiesi vadija attiecigo uznémumu parkapumu izda-
risanas laika (skat. $i sprieduma 110. punktu). Turklat no apstridéta léemuma 358. un
371. apsvéruma izriet, ka Areva T&D SA un Alstom ir tikusi prasita solidara atbildiba
par attieciga uznémuma piedalisanos parkapuma perioda no 1992. gada 7. decembra
lidz 2003. gada 21. decembrim un ka Areva T&D SA, Areva TED AG un Alstom ir
uzskatitas par atbildigam par attieciga uznémuma piedalisanos parkapuma perioda
no 2003. gada 22. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim.

II - 698



137

138

139

AREVA U.C./KOMISIJA

Turklat no Areva grupas sabiedribu minétas judikataras, un it ipasi no ieprieks
65. punkta minéta Tiesas sprieduma lieta Cascades/Komisija (79. un 80. punkts) un
2000. gada 16. novembra sprieduma lieta C-248/98 KNP BT/Komisija (Recueil,
[-9641. Ipp., 71. punkts), neizriet, ka gadijuma, ja tiek cedéta kontrole par meitas sa-
biedribu, kura ir tiesi vadijusi uznémumu, kurs izdarijis parkapumu, vienigi bijusa
mates sabiedriba, kas netiesi vadijusi uznémumu ar savu meitas sabiedribu, batu ja-
sauc pie personiskas atbildibas par $§i uznémuma piedaliSanos parkapuma perioda
pirms cesijas. Vispar ieprieks minéta judikattra batiba attiecas uz iespéju konkuren-
ces tiesibu ietvaros atzit par vainojamu uznémuma cesionaru par ta dalibu parkapu-
ma attieciba uz periodu pirms ta cesijas.

Ta ka Komisija ir rikojusies saskana ar noteikumiem par atzi$anu par vainojamu par
EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumiem, nolemjot, ka Areva T&D SA
un Areva T&D AG varéja prasit personisku atbildibu solidari ar Alstom par attieciga
uznémuma piedaliSanos periodos attiecigi no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada
8. janvarim un no 2003. gada 22. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim, tai nevar par-
mest, ka ta $aja zina batu parkapusi vienu vai otru no minétajiem pantiem.

Nevar arl apgalvot, ka apstridétaja lémuma Komisija ir parkapusi atpakalejosa spéka
aizlieguma principu tada zina, ka ta esot ar atpakalejosu spéku piemérojusi jaunu
sodu politiku. Atzisanas par vainojamiem par parkapumiem noteikumi, kurus $aja
lieta ir piemeérojusi Komisija, izriet no personiskas atbildibas principa pieméro$anas
saistiba ar EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumiem. No ieprieks 65.,
116. un 134. punkta minétas judikattras izriet, ka $ie noteikumi jau bija piemérojami
parkapuma izdarisanas laika un ka, lai gan tie $aja laika vai vélak varéja bat noteikta
veida izskaidroti vai precizéti, nevar tikt uzskatits, ka $is izskaidro$anas vai precizé-
$anas rezultata batu notikusi minéto noteikumu jauna interpretacija, kuras rezultats
nebija paredzams, nemot véra iepriekséjo judikataru. Lidz ar to apstridétais lemums
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pats par sevi nevar tikt uzskatits par jaunas sodu politikas istenos$anu, kas notikusi
péc jaunu noteikumu par atzisanas par vainojamu par EKL 81. panta un EEZ liguma
53. panta parkapumiem pienemsanas.

Turklat fakts, kuru nav apstridéjusas Areva grupas sabiedribas, ka tas ir noteikusas
cesijas liguma atbildibas nodro$inajuma klauzulu, kura it ipasi aptver risku, ka Areva
T&D SA un Areva T&ED AG tiktu prasita atbildiba par attieciga uznémuma piedali-
$anos konkurences tiesibu parkapuma perioda pirms ta cesijas, un ka tas ir personigi
soditas $aja zina, pierada, ka atzi$ana par vainojamu par parkapumu, kuru ir izdarijusi
Komisija apstridétaja lémuma, bija sapratigi paredzama pat pirms ta pienemsanas
Areva grupas sabiedribam un saistiba ar taja laika piemérojamajiem noteikumiem par
atzisanu par vainojamu par parkapumiem.

No ieprieks$ minéta izriet, ka otra pamata divas dalas, ka ari ceturta pamata otra dala,
kuru izvirzijusas Areva grupas sabiedribas, ir pilniba janoraida ka nepamatotas.

Par Areva un Areva T&D Holding ka mates sabiedribas, kam pilniba pieder Areva
T&ED SA un Areva T&ED AG, personisko atbildibu saistiba ar attieciga uznémuma
piedalisanos parkapuma perioda no 2004. gada 9. janvara lidz 11. maijam

— Lietas dalibnieku argumenti

Grupas Areva sabiedribas sava tre$aja pamata apgalvo, ka apstridéta lémuma 1. pun-
kta e) un f) apak$punkta Komisija ir parkapusi noteikumus par atzianu par vainoja-
mu, kuri izriet no EKL 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta, jo Komisija tas
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ir saukusi pie atbildibas par attieciga uznémuma piedalisanos parkapuma perioda no
2004. gada 9. janvara lidz 11. maijam ka mates sabiedribas, kuram pilniba apméra
pieder Areva T&D SA un Areva T&D AG, kaut gan pieradijumi, kurus tas bija iesnie-
gusas administrativa procesa laika, bija pietiekami pieradosi, lai $aja lieta atspékotu
prezumpciju par atbildibu, kas izriet no ta, ka mates sabiedribam pilniba pieder mei-
tas sabiedribu kapitaldalas.

Komisija noraida Areva grupas sabiedribu argumentus un ladz noraidit iepriek§ mi-
néto pamatu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

No apstridéta lemuma 370. apsvéruma un 371. apsvéruma c) punkta, ka ari no 333.—
337., 354. un 364. apsvéruma izriet, uz ko izdarita norade 370. apsvéruma, ka, lai
uzskatitu Areva un Areva T&D Holding par personigi atbildigam solidari kopa ar
Areva T&D SA un Areva T&D AG par attieciga uznémuma piedalisanos parkapuma
perioda no 2004. gada 9. janvara lidz 11. maijam, Komisija ir balstijusies ne tikai uz
prezumpciju par atbildibu, kas izriet no ta, ka mates sabiedribai pilniba pieder meitas
sabiedribas kapitaldalas, bet ari faktiskajiem apstakliem, kurus Areva un Areva T&D
Holding bija izvirzijusas administrativaja procedura, lai atspékotu minéto prezump-
ciju (skat. $i sprieduma 148. apsvérumu). Tadéjadi Komisija ir noradijusi, ka tas, ka
Alstom iecéla jaunu locekli savu meitas sabiedribu, kuras darbojas P & I nozaré, direk-
toru padomeé, apstiprinaja secinajumu, ka $adu noteico$u ietekmi istenoja pirma par
otrajam, jo, ka tas izriet no publiski pieejamas informacijas, kas iegtta Areva grupas
interneta vietné, $is jaunais administrators bija iecelts ari par Areva grupas “P & I
nozares” direktoru 2004. gada 19. janvari, proti, tikai desmit dienas péc starpgrupu
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cesijas, un ka vienlaicigi tika integréta ari Areva grupas izpildkomiteja. Turklat at-
tieciba uz ieksgrupas reorganizacijas darbibam Komisija ir uzskatijusi, ka meitas sa-
biedribu, kas darbojas P & I nozarg, juridisko nosaukumu maina, kas ir notikusi tiesi
péc starpgrupu cesijas, ar kuru tas tika nosauktas par Areva T&D SA un Areva TED
AG, apstiprinaja to integraciju Areva grupa. Jebkura gadijuma Komisija ir noradijusi,
ka faktiskie apstakli, kurus izvirzijusi Areva un Areva T&D Holding nepieradija, ka
tas butu atturéjusas parkapuma norises perioda laika istenot noteico$u ietekmi uz to
meitas sabiedribam, kuras tam pilniba pieder un kuras darbojas P & I nozaré.

Ka jau noradits $1 sprieduma 86. punkta, ja mates sabiedribai pilniba pieder meitas
sabiedriba, tiek prezumeéts, ka $ai mates sabiedribai ir noteicosa ietekme uz meitas
sabiedribas ricibu tirga un lidz ar to $i mates sabiedribai var tikt prasita personis-
ka atbildiba par minéto ricibu. Mates sabiedribai, kas paredz apstridét Komisijas lé-
mumu, ar kuru tai tiek prasita personiska atbildiba par parkapumu, kura vainojama
tas meitas sabiedriba, ir jaatspéko prezumpcija par atbildibu, kas izriet no ta, ka tai
pilniba pieder meitas sabiedribas kapitaldalas, iesniedzot pietiekamus pieradijumus,
lai pieraditu, ka $1 meitas sabiedriba patie$am autonomi noteica savu ricibu tirga (ie-
prieks 86. punkta minétais spriedums lieta Avebe/Komisija, 136. punkts, un ieprieks
64. punkta minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 60. punkts; $aja zina
ari skat. 65. punkta minéto spriedumu lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija,
29. punkts).

Saja lieta Areva un Areva T&D Holding neapstrid faktu vértéjumus, kas veikti apstri-
détaja léemuma un saskana ar kuriem Areva T&ED SA un Areva T&ED AG bija tiesi vai
netie$i meitas sabiedribas, kas tam bija pilniba piederéjusas perioda no 2004. gada
9. janvara lidz 11. maijam. Tikai §is konstatacijas lava Komisijai prezumeét, ka Areva
T&D SA un Areva T&D AG autonoma veida nenoteica savu darbibu tirgi salidzinaju-
ma ar Areva un Areva T&D Holding un tadé] tas ar pédéjam minétajam sabiedribam
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veidoja vienu un to pasu uznémumu konkurences tiesibu nozimé. Saskana ar judika-
taru, kas minéta i sprieduma 86. punkta, tadéjadi Areva un Areva T&D Holding, kas
apgalvoja, ka to meitas sabiedribas, kuras darbojas P & I nozaré un kuras tam pilniba
pieder, neatkariga veida noteica savu ricibu tirgt attieciga perioda laika, zina ir atspé-
kot prezumpciju par atbildibu, kas izriet no ta, ka mates sabiedribam pilniba pieder
meitas sabiedribu kapitaldalas, iesniedzot pietieko$us pieradijumus $aja zina.

Tade] ir jaizverté, vai faktiskie apstakli, kurus izvirzijusas Areva un Areva T&D Hold-
ing administrativaja procedira un kurus tas no jauna izvirza lieta T-117/07, ir pietie-
kosi pieradosi, lai atspékotu tadu prezumpciju par atbildibu, kura ir pastiprinata ar
ieprieks minétajiem papildu faktiskajiem apstakliem, uz kuriem ir balstits apstridétais
lémums, pieradot, ka Areva T&D SA un Areva T&D AG bija autonoma veida notei-
kusas savu ricibu tirga.

Ka izriet no to atbildes uz pazinojumu par iebildumiem 246.-269. punkta, Areva
un Areva T&D Holding butiba administrativaja procedura ir apgalvojusas, ka no
2004. gada 9. janvara lidz 11. maijam tas ir atturéjusas no noteicosas ietekmes isteno-
$anas saistiba ar savam meitas sabiedribam, kas tam pilniba pieder un kas darbojas
P & I nozareg, tiktal, ciktal tam attiecigaja laika nebija nekadas pieredzes par $o nozari
un tas dazadajam darbibas dalam. To apstiprinot fakts, ka tas tika atstajusas amatos
operacionalos vaditajus, kurus bija pienémusas darba un apmacijusas Alstom grupas
sabiedribas. Vienigi viens meitas sabiedribu administrators vienlaicigi veica funkcijas
ari to ietvaros. Turklat tiktal, ciktal Areva grupai tika cedéta Alstom grupas “P & I no-
zare’, kas noziméja daudzas un sarezgitas reorganizacijas darbibas, no kuram dazam
bija jabeidzas vienigi péc 2004. gada 8. janvara, Areva un Areva T&D Holding nevaréja
$aja datuma faktiski parnemt §is nozares operacionalo kontroli un tas dazadas dar-
bibas dalas. Turklat Areva grupas sabiedribas apgalvo, ka nav sapratigi prezumét, ka
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grupa varétu bez kavésanas un taja pasa datuma, kura tai ir cedéta jauna nozare, veikt
tas faktisku kontroli un uzzinat, ka ta piedalas konkurences tiesibu parkapuma. Saja
sakara tas nevar tikt vainotas nekada neuzmaniba, jo, pirmkart, tam nav pieredzes
P & I nozaré un, otrkart, Alstom grupa starpgrupu cesijas ietvaros bija sniegusi aplie-
cinajumus par to, ka nav iepriekséju konkurences tiesibu parkapumu.

Ar siem apstakliem, apskatitiem individuali vai pat kopuma, tomér nevar pieradit,
ka Areva T&D SA un Areva TED AG patiesam autonoma veida noteica savu darbibu
tirgn salidzinajuma ar Areva un Areva T&D Holding. Lidz ar to Komisija apstridétaja
lémuma nav pielavusi kladu vértéjuma, noraidot Sos apstaklus ka nepieradosus.

Pirmkart, nav pamatoti Areva grupas sabiedribu apgalvojumi, ka perioda no
2004. gada 9. janvara lidz 11. maijam Areva un Areva T&D Holding nebija pietie-
kamas pieredzes P & I nozarg, lai faktiski istenotu noteico$u ietekmi uz Areva T&D
SA un Areva T&D AG ricibu. Protams, grupa Areva pirms cesijas neveica darbibu
P & I nozaré un neveica darbibu GIS joma, un kopuma jaunas darbibu nozares in-
tegrésana grupa ir delikata operacija. Tomér nevar tikt secinats, ka Areva un Areva
T&D Holding bija obligati atteikus$as istenot noteicosu ietekmi uz Areva T&D SA un
Areva TED AG perioda no 2004. gada 9. janvara lidz 11. maijam. Turklat ir janem
véra, ka, gluzi ka tas izriet no pasu Areva grupas sabiedribu rakstveida dokumentiem
prasibas pieteikuma lieta T-117/07 vai to atbildes uz pazinojumu par iebildumiem,
kas pievienota minétajam prasibas pieteikumam, ka ari no dokumentiem, kurus tas
ir iesniegusas, atbildot uz Komisijas 2006. gada 20. septembra informacijas pieprasi-
jumu (skat. §1 sprieduma 24. punktu), kas ari pievienots $im prasibas pieteikumam,
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2003. gada beigas veikta reorganizacija bija paredzéta un noteikta cesijas liguma, kas
noslégts 2003. gada 25. septembri. Tadé] nevar tikt izslégts, ka sarunas par $o ligumu
un sekosana ta izpildei 2003. gada deva Areva un Areva T&D Holding iespéju iegit
vai vismaz attistit savas zinasanas par P & I nozari un darbibam GIS joma un to veikt
pirms faktiskas to cesijas Areva grupai 2004. gada 8. janvari. Turklat gan no Komisijas
rakstveida dokumentiem, gan no pasas Areva grupas rakstveida dokumentiem, kas
sniegti, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, un dokumentiem, kurus ta iesnie-
gusi saistiba ar Komisijas 2006. gada 20. septembra informacijas pieprasijumu, izriet,
ka G., jaunais administrators, kuru tas bija iecélusas amata Areva T&D SA un Areva
T&D AG direktoru padomeés un kas no 2004. gada 19. janvara ari bija rikotajdirektors
Areva T&D Holding un $aja saistiba “P & I nodalas” prezidents un Areva grupas iz-
pildkomitejas loceklis, tika “pienemts darba arpus grupas” Nevar tikt izslégts, ka 1
pienemsana darba no arpuses Areva un Areva T&ED Holding ir lavusi iegut pieredzi,
kas tai esot trukusi attiecigaja nozaré. Nebut nepieradidama Areva T&D SA un Areva
T&D AG autonomiju Areva grupa, §1jauna vaditaja pienemsana darba no arpuses tiesi
pretéji pierada, ka attieciga perioda sakuma Areva un Areva T&D Holding riciba bija
organizacija, ka tam lauj efektivi kontrolét to meitas sabiedribas, kuras tam pilniba
pieder un kuras darbojas P & I nozaré, un noteicosa veida ietekmét to darbibu tirga.

Otrkart, Areva grupas sabiedribu apgalvojumi, ka Areva un Areva T&D Holding uz-
zindja par attieciga uznémuma piedaliSanos parkapuma vienigi 2004. gada 11. maija,
pat pienemot, ka tie ir patiesi, nav tadi, kas var pieradit Areva T&D SA un Areva T&ED
AG autonomu ricibu tirga perioda no 2004. gada 9. janvara lidz 11. maijam.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Areva grupas sabiedribu izvirzitais tre-
$ais pamats ir noraidams ka nepamatots.
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Par iespéjamo parkapuma, kura vainota Alstom, partrauk$anu no 1999. gada
septembra lidz 2002. gada martam

— Lietas dalibnieku argumenti

Alstom ar savu sesto pamatu batiba parmet, ka Komisija ir parkapusi parkapuma tur-
pinatibas pieradisanas noteikumus, kas izriet no Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. pun-
kta un Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta, ka ari ir parkapusi tiesiskas drosibas prin-
cipu, jo ta apstridétaja léemuma ir konstatéjusi, ka attiecigais parkapums tika istenots
nepartraukti no 1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada 8. janvarim un attiecigi piecpa-
dsmit gadus un astonus ménesus, kas pamato naudas soda, kas tai uzlikts apstridéta
lémuma 2. panta b) un c) punkta, pamatsummas paaugstinasanu 155 % apmera.

Alstom apgalvo, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka aizliegta vienosa-
nas nebija partraukta trispadsmit ménesus pirma perioda laika no 1999. gada 28. ok-
tobra lidz 2000. gada 15. decembrim, péc tam cCetrpadsmit ménesus otra perioda laika
no 2001. gada 22. janvara lidz 2002. gada 26. martam, kas atbilst kopéjam ilgumam
27,5 ménesu apmeéra. Katrs no siem periodiem esot pietiekami ilgs, lai saskana ar
judikataru Komisija nevarétu prezumét parkapuma nepartrauktu norisi (Pirmas in-
stances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-21/99 Dansk Rorindustri/Komi-
sija, Recueil, 1I-1681. lpp., 62. punkts). Vieniga norade, kuru izvirzijusi Komisija par
parkapuma nepartrauktu norisi, esot bijis 2000. gada 12. maija saraksts par “komitejas
sanaksmém’, kuram bija janotiek laika perioda no 2000. gada 18. maija lidz 2001. gada
17. maijam. Sis saraksts, kuru iesniegusi ABB un kurs ir atkartots apstridéta Iémuma
197. apsvéruma, tomeér neesot pietiekams pieradijums par parkapuma veik$anu divos
apstridétajos periodos tiktal, ciktal, pirmkart, noteiktu tas minéto sanaksmju faktis-
ka notik$ana neesot pieradita, un, otrkart, neviens cits pieradijums lietas materialos
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neapliecinot par parkapjos$u ricibu $ajas sanaksmeés. Turklat Komisija neesot iesnie-
gusi pieradijumus par sanaksmju, kas minétas saraksta, pret konkurenci vérsto mérki,
ka tas tomer esot ir prasits judikatara (Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. aprila
spriedums lieta T-279/02 Degussa/Komisija, Krajums, II-897. Ipp., 116. un nakamie
punkti). Turklat Alstom apgalvo, ka Komisija saistiba ar to nevaréja konstatét noteiktu
GIS projektu spéka esamibas ilgumu ka pieradijumus par tas piedalisanos aizliegtaja
vieno$anas apstridéto periodu laika, jo ta nav $o pasu elementu konstatéjusi attieciba
uz Siemens, ka tas izrietot no apstridéta lémuma 198. apsvéruma. Jebkura gadijuma
$is pieradijums nelaujot pieradit, ka parkapums ir veikts desmit ménesu perioda no
2001. gada 17. maija lidz 2002. gada 26. martam.

Sava septitaja pamata Alstom turklat apgalvo, ka Komisija apstridétaja léemuma ir par-
kapusi tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas principu un Regulas Nr. 1/2003 27. panta
1. punktu, $aja zina nemot véra dokumentus par noligumu, par kuru panakta vieno-
$anas saistiba ar GIS projektu ar numuru [konfidenciali] un kas noslégts 1999. gada
24. septembri, lai tos attiecinatu lidz 2001. gada 28. septembrim, un par kuriem tai
neesot bijis iespéjas paust savu viedokli.

Nemot véra iepriek§ minéto, Alstom apgalvo, ka attiecigd uznémuma piedalisanas
parkapuma ilgums, kura tai ir vainota, ir jasamazina lidz trispadsmit gadiem un tris
ménesiem un ka tai uzlikta naudas soda sakumsumma lidz ar to ir jasamazina lidz
130%.
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Komisija noraida Alstom argumentus un lidz noraidit iepriek$ minétos pamatus un
iebildumus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

No apstridéta léemuma 2., 3., 248., 270. un 299. apsvéruma izriet, ka Komisija ir par-
metusi ta adresatém sabiedribam to, ka tas ir piedalijusas sarezgita, bet vienota un ne-
partraukta EKL 81. panta parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada
11. maijam un EEZ liguma 53. panta parkapuma perioda no 1994. gada 1. janvara
lidz 2004. gada 11. maijam, kura ietvaros tas pasaules méroga vienojusas par GIS
projektu pardosanu, par tirgu sadaliS$anu, kvotu pieskir$anu un attiecigo tirgus dalu
uzturésanu, GIS projektu pieskirsanu $aja sakara paredzétajiem razotajiem un kon-
kursa procediru manipulésanu (manipulacijas ar piedavajumiem), lai sie ligumi tiktu
pieskirti siem razotajiem, cenu noteik$anu ar sarezgitas kartibas palidzibu saistiba ar
GIS projektiem, kas netika pieskirti, licences ligumu lausanu ar sabiedribam, kas nav
aizliegtas vieno$anas dalibnieces, un apmainu ar jutigu informaciju par tirgu.

Apstridéta 1éemuma 323. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka Sie noligumi un/vai
saskanotas prakses starp GIS projektu razotajiem ir ilgusas no 1988. gada 15. aprila
lidz vismaz 2004. gada 11. maijam. No apstridéta lémuma 324. un 326. apsvéruma,
skatot tos kopsakara ar 358. apsvérumu un rezolutivas dalas 1) punkta b) apaks-
punktu, izriet, ka Alstom ir piedalijusies parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila,
datuma, kad tika pienemts un stajas spéka GQ noligums un EQ noligums (skat. §1
sprieduma 29. un 31. punktu), lidz 2004. gada 8. janvarim, datumam, kura Alstom
grupa cedéja savu “P & I nozari” Areva grupai.
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10 Apstridéta léemuma 177.-216. apsvéruma Komisija ir izklastijusi “aizliegtas vienosa-
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nas attistibas hronologisko secibu” Saistiba ar aizliegtas vieno$anas attistibu divos ap-
stridétajos periodos, proti, no 1999. gada 28. oktobra lidz 2000. gada 15. decembrim
un no 2001. gada 22. janvara lidz 2002. gada 6. martam, Komisija apstridéta [émuma
178. un 179. apsvéruma ir konstatéjusi sekojoso:

“(178) Siemens beidza piedalities aizliegtas vieno$anas sanaksmeés 1999. gada sep-
tembri, kurai sekoja Hitachi un Schneider/VA Tech 2000. gada. Siemens ne-
piedalisanas bija ipasi destabilizéjosa no Eiropas skatpunkta, jo $1 sabiedriba
bija Eiropas grupas sekretare kops$ 1988. gada un bija galvena tirgus dalibniece
gan Eiropa, gan arpus tas. Tomeér aizliegtas vienosanas darbiba turpinajas un
[Alstom] parnéma Eiropas grupas sekretares amatu. Ar skaitu, kas salidzinaju-
ma ar 1988. gadu bija samazingjies, logistika bija samazinajusies tada méra, ka
sarezgita struktara vairs nebija pamatota.

(179) 2002. gada Siemens, Hitachi un VA Tech iestajas atpakal aizliegtaja vieno$anas
[.]7

Apstridéta lemuma 191.—-198. apsvéruma Komisija ir izklastijusi pieradijumus, kurus
iesniegusas ABB vai Fuji grupas sabiedribas un kas, péc Komisijas domam, piera-
da, ka aizliegta vieno$anas ir turpinajusi pastavét péc Siemens izstasanas 1999. gada
septembri, kam sekoja Hitachi un “Schneider/VA Tech” 2000. gada, un pirms to pa-
kapeniskas atgriesanas no 2002. gada marta. Vispirms Komisija apstridéta lémuma
191.-196. apsvéruma ir noradijusi uz dokumentiem, kurus pazinojusi ABB sava lagu-
ma pieskirt imunitati (skat. §1 sprieduma 10. punktu) un kuri ir virkne telefaksu, ar ku-
riem laikposma no 2000. gada 18. decembra lidz 2001. gada 22. janvarim apmainijas
ABB, Melco un Alstom saistiba ar sanaksmém un GIS projektu pieskirsanu. Péc tam
apstridéta lemuma 197. apsvéruma Komisija ir izklastijusi dokumentu, kuru ir iesnie-
gusi ABB sava luguma pieskirt imunitati un kura ir ietverts “komitejas sanaksmju”
saraksts, kas aptver dalu no perioda 2000. un 2001. gada un kurs ir datéts 2000. gada

II - 709



162

163

164

2011. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-117/07 UN T-121/07

12. maija. Ta ir noradijusi, ka no $i saraksta izrietot, ka o sanaksmju dalibnieces bija
Reyrolle, Alstom, Schneider, ABB, Melco un Toshiba, bet ne Siemens un “JAEPS (Hi-
tachi)’, kas atbilstot ABB pazinojumam 2004. gada 4. oktobra atbildé uz Komisijas
informacijas pieprasijumu (skat. §1 sprieduma 15. punktu), “saskana ar kuru $is divas
pédeéjas sabiedribas nepiedalijas aizliegtaja vienosanas taja laika” Visbeidzot apstri-
deta lemuma 198. apsvéruma ta ir izvirzijusi virkni dokumentu, kurus iesniegusas
Fuji grupas sabiedribas sava laguma saskana ar pazinojumu par sadarbibu (skat. $i
sprieduma 20. punktu) un ABB 2004. gada 7. maija papildinadjuma savam lagumam
pieskirt imunitati (skat. §i sprieduma 12. punktu), izklastot noligumus, kas noslégti
starp aizliegtas vienosanas dalibniekiem par astoniem GIS projektiem, kuriem aiz-
liegtaja vienos$anas ir atsauces numuri [konfidenciali], kas pierada, ka aizliegta vieno-
$anas darbojas visa §i perioda laika.

Apstridéta léemuma 286. apsvéeruma Komisija ir noradijusi, ka $ie lietas materiali pie-
radot, ka “pati aizliegta vieno$anas ir turpindjusies bez [Siemens un Hitachi] (skat.,
pieméram, ieprieks minéto 191.—198. apsvérumu), péc ka [Sie pédéjie minétie uzné-
mumi] ir uz laiku partraukusi savu piedalisanos taja”

No Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta un Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
izriet, ka, nosakot naudas sodu, kur$ jauzliek par konkurences tiesibu parkapumu,
apmeéru, papildus parkapuma smagumam ir janem véra ta ilgums.

Pastavot stridam par to, vai ir noticis parkapums, juridiskas drosibas prasiba, kuru
bauda tirgus dalibnieki, nozimé, ka Komisija, kam ir uzlikts pienakums pieradit tas
konstatétos parkapumus, iesniedz juridiski pietiekamus pieradijumus tam, ka pastav
apstakli, kas veido parkapumu. Attieciba uz minéto parkapuma ilgumu tas pats tie-
siskas drosibas princips nosaka, ka tad, ja nav pieradijumu, uz kuriem pamatojoties
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varétu tiesi pieradit parkapuma ilgumu, Komisija iesniedz vismaz tadus pieradijumus,
kas attiecas uz apstakliem, kuri ir pietiekami tuvi laika zina, ta, lai sapratigi varétu at-
zit, ka $is parkapums ir turpinajies nepartraukti laika posma no viena lidz otram mi-
nétajam datumam (Pirmas instances tiesas 1994. gada 7. jalija spriedums lieta T-43/92
Dunlop Slazenger/Komisija, Recueil, 11-441. Ipp., 79. punkts; 2000. gada 6. julija sprie-
dums lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. lpp., 188. punkts, un ie-
prieks 154. punkta minétais spriedums lieta Degussa/Komisija, 114. un 153. punkts).

Saistiba ar pieradisanas lidzekliem, kurus Komisija var izmantot $aja zina, ir svarigi
atgadinat, ka, ta ka aizliegums piedalities pret konkurenci vérstas darbibas un noli-
gumos, ka ari parkapéjiem piemérojamie sodi ir visparzinami, ir ierasts, ka darbibas,
ko tie veic, un noligumi norisinas slepeni, ka sanaksmes norisinas slepeni, visbiezak
tre$aja valsti, un ka ar tam saistita dokumentacija tiek samazinata lidz minimumam.
Pat ja Komisija atklaj pieradijumus, kas tie$a veida apliecina prettiesisku sazinu starp
tirgus dalibniekiem, tadu ka sanaksmes protokoli, tie parasti ir tikai fragmentari un
izkaisiti, ka rezultata biezi noteiktas detalas jarekonstrué, izmantojot dedukciju. Vai-
ruma gadijumu pret konkurenci vérstu darbibu vai noliguma pastavésana ir jasecina
no noteiktam sakritibam vai noradém, kuras, skatot tas kopsakara, nepastavot citam
logiskam izskaidrojumam, var but pieradijums par konkurences tiesibu parkapumu
(ieprieks 61. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./
Komisija, 55.—57. punkts). Sadas norades un sakritibas lauj atklat ne tikai pret kon-
kurenci vérstu darbibu vai noligumu pastavésanu, bet ari turpinatas pret konkurenci
vérstas darbibas ilgumu un noligumu, kas ir noslégti, parkapjot konkurences normas,
piemérosanas laika posmu (Tiesas 2006. gada 21. septembra spriedums lieta C-113/04
Technische Unie/Komisija, Krajums, I-8831. Ipp., 166. punkts).

166 Turklat tas, ka $ads pieradijums par nepartrauktu parkapumu netika iesniegts par

konkrétiem periodiem, nav $kérslis, lai parkapumu uzskatitu par turpinatu kopéja
perioda, kas ir plasaks neka $ie periodi, jo $ads konstatéjums balstas uz objektivam
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un saskanotam noradém. Sada parkapuma vairaku gadu garuma tas, ka aizliegta vie-
nosanas izpauzas dazados laika posmos, kurus var nodalit ar lielakiem vai mazakiem
laika posmiem, neietekmeé $is aizliegtas vienosanas esamibu, ja vien $o parkapumu
veidojosam dazadam darbibam ir viens mérkis un tas veido vienotu un nepartrauktu
parkapumu (ieprieks 165. punkta minétais spriedums lieta Technische Unie/Komisija,
169. punkts).

Saja lieta Alstom neapstrid, ka darbibas, kuras piedalijies attiecigais uznémums aiz-
liegtajas vieno$anas, ir attistiju$as visa perioda laika no 1988. gada 15. aprila lidz
1999. gada 28. oktobrim, péc tam no 2000. gada 15. decembra lidz 2001. gada 22. jan-
varim un visbeidzot no 2002. gada 26. marta lidz 2004. gada 11. maijam. Ta ari ne-
apstrid, ka $is dazadas darbibas ietilpst parkapuma, kuram ir viens mérkis, un kas
ietilpst vienota un nepartraukta parkapuma. Ta vienigi apstrid §i parkapuma ilgumu,
pamatojot ar to, ka Komisija nav juridiski pietiekami un saskana ar prasibam, kas
izriet no Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta, Regulas Nr. 17 15. panta 2. pun-
kta un no tiesiskas drosibas principa, iesniegusi pieradijumus par aizliegtas vieno-
$anas darbibam periodos no 1999. gada 28. oktobra lidz 2000. gada 15. decembrim
un 2001. gada 22. janvara lidz 2002. gada 26. martam. Citiem vardiem sakot, ar $o
pamatu Alstom neapstrid péc batibas Komisijas vértéjumus par parkapuma vienoto
un nepartraukto raksturu, bet vienigi izvirza saistiba ar $i parkapuma ilgumu Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta, Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parkapumu, ka ari
tiesiskas drosibas principa parkapumu attieciba uz pieradi$anas pienakumu.

Saistiba ar prasibas sesto pamatu tadéjadi rodas jautajums, vai Komisija pietiekami
juridiski un saskana ar prasibam, kas izriet no Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta,
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un no tiesiskas drosibas principa, ir pieradijusi
aizliegtas vieno$anas istenosanu periodos no 1999. gada 28. oktobra lidz 2000. gada
15. decembrim un 2001. gada 22. janvara lidz 2002. gada 26. martam.
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Vispirms ir janorada, ka Alstom nav apstridéjusi Komisijas vértéjumus saistiba ar aiz-
liegtas vienosanas organizaciju un funkcionésanu, kuri izklastiti apstridéta léemuma
170. apsvéruma un saskana ar kuriem “aizliegtas vienosanas dalibnieki ir veikusi sa-
rezgitus piesardzibas pasakumus gan pasaules, gan Eiropas méroga, lai kamuflétu vai
sléptu to kontaktus vai to sanaksmes’, un “Sie slépsanas pasakumi pastavéja kops aiz-
liegtas vieno$anas sakuma un tika pastiprinati kop$ 2002. gada” Nemot véra ieprieks
165. punkta minéto judikattru, Komisija $aja lieta ir pamatoti balstijusi savu vértéju-
mu par parkapuma ilgumu uz visu pieradijumu un norazu kopuma izvértésanu, kuras
ta ir uzskatijusi par atbilstigam $aja lieta.

Alstom butiba apgalvo, ka Komisijas pienemtie pieradijumi un norades nelauj piera-
dit, ka péc tam, kad tas attistijusas vienpadsmit gadus un se$us ménesus, darbibas,
kuras piedalijies attiecigais uznémums aizliegtaja vienosanas, ir istenotas perioda no
1999. gada 28. oktobra lidz 2000. gada 15. decembrim, proti, trispadsmit ménesus.
Turklat sie pieradijumi un §is norades nepieradot, ka péc tam, kad tas tika atsak-
tas uz nedaudz ilgak par vienu ménesi, minétas darbibas tika istenotas perioda no
2001. gada 22. janvara lidz 2002. gada 26. martam, proti, ¢etrpadsmit ménesiem, lai
atkal atsaktos uz vienu gadu un astoniem ménesiem. Tadéjadi ir jaizvérté katra piera-
dijjuma un norades, ko Komisija pienémusi apstridétaja lémuma, pieradijuma vértiba.

Alstom kludaini apgalvo, ka katrs no $iem attiecigajiem pieradijumiem vai noradém
liecina par aizliegtas vienosanas darbibam vienigi datuma, kura tas konstatéts. Alstom
neizveérteé to, ka Sie dokumenti var ari apliecinat parkapuma nepartrauktibu.

Saja lieta Komisija apstridétaja lemuma ir pamatoti uzskatijusi, ka virkne ABB ie-
sniegto telefaksu apliecina aizliegtas vieno$anas darbibas perioda “ap 2000. gadu”. Pa-
pildus tam, ka $i virkne pierada konkréta noliguma pastavésanu starp ABB, Melco un
Alstom saistiba ar GIS projektu sarakstu, ta sniedz ari noradi par aizliegtas vienosanas
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darbibu isteno$anu 2001. gada sakuma saistiba ar citu GIS projektu sarakstu, kas pie-
vienots pirmajam 2000. gada 18. decembra virknes telefaksam.

Turpinot Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka 2000. gada 12. maija saraksts par tris-
padsmit “komitejas sanaksmém’, kas bija paredzétas perioda no 2000. gada 18. maija
lidz 2001. gada 17. maijam, bija norade, ka aizliegtas vienosanas darbibas ir tikusas
istenotas starp Reyrolle, Alstom, Schneider, ABB, Melco un Toshiba lidz 2001. gada
17. maijam. So “komitejas sanaksmju” pret konkurenci vérstais mérkis var tikt se-
cinats no ta, ka $aja saraksta katrs attiecigais uznémums tika apziméts ar kodu, kas
tam bija aizliegtas vieno$anas ietvaros, ka tas ir izklastits apstridéta lemuma 142. un
197. apsvéruma, un ka, gluzi ka to ir apstiprinajusi vairaki aizliegtas vienosanas dalib-
nieki, noteiktas konkrétas sanaksmes — Eiropas/Japanas kopéja komiteja un Eiropas
komiteja, kas piedalijusas aizliegtas vieno$anas operacionalaja funkcioné$ana, — bija
planotas, ka tas izriet ari no apstridéta léemuma 150. un 151. apsvéruma. Turklat, ta
ka se$u $o sanaksmju faktisko notik$anu vai nu ir apstiprinajusi noteikti aizliegtas
vieno$anas dalibnieki, vai ta ir apstiprinata ar citiem pieradijumiem lietas materialos,
tadiem ka dokumentiem par celojuma izdevumiem vai personigajos planotajos, aiz-
liegtas vienosanas darbiba perioda no 2000. gada 18. maija lidz 2001. gada 18. janva-
rim var tikt uzskatita par pieraditu.

Visbeidzot, pat neapskatot noligumu, kas panakts par GIS projektu, kuram ir atskaites
numurs [konfidenciali] un saistiba ar kuru Alstom septita pamata sakara izvirza tiesi-
bu uz aizstavibu aizsardzibas principa parkapumu, ne pat noligumu, kas panakts par
GIS projektu, kuram ir atskaites numurs [konfidenciali] un kura ta nav piedalijusies,
Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka noligumi, kuros Alstom ir piedalijusies saistiba ar
sesiem citiem GIS projektiem, kuriem ir atskaites numuri [konfidenciali], pierada, ka
aizliegta vieno$anas tika istenota vai vismaz tai bija iedarbiba perioda no 1998. gada
27. augusta, datuma, kura ta bija noslégusi noligumu par GIS projektu, kuram ir at-
skaites numurs [konfidenciali], un 2001. gada 28. oktobri, datumu, kura noligumam
par GIS projektu, kuram ir atskaites numurs [konfidenciali], beidzas iedarbiba.
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Saja zina ir svarigi atgadinat, ka, lai varétu uzskatit, ka pastav noligums EKL 81. panta
1. punkta un lidzigi EEZ liguma 53. panta nozimé, pietiek ar to, ka konkrétie uz-
némumi ir izteikusi kopigu gribu darboties tirgi noteikta veida (Pirmas instances
tiesas 1991. gada 24. oktobra spriedums lieta T-2/89 Petrofina/Komisija, Recueil,
11-1087. Ipp., 211. punkts, un 1992. gada 10. marta spriedums lieta T-13/89 ICI/Komi-
sija, Recueil, 11-1021. Ipp., 253. punkts; $aja zina skat. ari ieprieks 87. punkta minéto
spriedumu lieta ACF Chemiefarma/Komisija, 112. punkts, un ieprieks 87. punkta mi-
néto spriedumu lieta van Landewyck u.c./Komisija, 86. punkts). Turklat EKL 81. pants
ir piemérojams, ja aizliegtas vienosanas iedarbiba ir turpinajusies, tai neesot formali
izbeigtai ($aja zina skat. iepriek$ minéto Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta
spriedumu lieta /CI/Komisija, 254. punkts, un 2001. gada 13. decembra spriedumu
lieta T-48/98 Acerinox/Komisija, Recueil, 11-3859. lpp., 63. punkts). Ieprieks minéta
judikatara péc analogijas ir piemérojama EEZ liguma 53. panta 1. punktam.

No ta izriet, ka tiktal, ciktal Alstom nav apstridéjusi to, ka ir noslégusi, piemérojot
aizliegtas vienosanas noteikumus, noligumus par sesu GIS projektu, kuriem ir atskai-
tes numuri [konfidenciali], pieskirsanu aizliegtas vieno$anas ietvaros, vai to, ka Siem
noligumiem, apskatitiem kopuma un nemot véra to speka stasanas datumu un perio-
du, ir bijusi iedarbiba perioda no 1998. gada 27. augusta, datuma, kura stajas spéka
noligums par projektu, kuram atsauces numurs ir [konfidenciali], un lidz 2001. gada
28. oktobrim, kura beidzas noligums par GIS projektu, kuram ir atsauces numurs
[konfidenciali], Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka Sie noligumi ir norades par to,
ka parkapums tika nepartraukti istenots visa attieciga perioda laika.

Alstom nenem véra to, ka, lai gan katrs no iepriek§ minétajiem pieradijumiem, ap-
skatits atseviski, liecina vienigi par aizliegtas vieno$anas izpausmém perioda no
1999. gada septembra lidz 2002. gada martam, tas var, apskatitas kopuma un neesot
nevienam citam logiskam izskaidrojumam, sniegt pietiekamus pieradijumus par
parkapuma nepartrauktibu. Tacu $aja procesa Alstom nav iesniegusi nevienu logis-
ku izskaidrojumu saistiba ar tas apgalvojumiem par partraukumiem darbibas, kuras
piedalijjies attiecigais uznémums aizliegtaja vieno$anas, perioda no 1999. gada 28. ok-
tobra lidz 2000. gada 15. decembrim un no 2001. gada 22. janvara lidz 2002. gada
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26. martam (skat. $i sprieduma 170. punktu) un, konkrétak, nav minéjusi iemeslus,
kadél minétas darbibas tika atsaktas vienigi uz ierobezotu laiku nedaudz vairak neka
viena ménesa garuma perioda no 2000. gada 15. decembra lidz 2001. gada 22. janva-
rim, starp diviem partraukuma periodiem no 1999. gada 28. oktobra lidz 2000. gada
15. decembrim un no 2001. gada 22. janvara lidz 2002. gada 26. martam. Saja zina
pieradijumi par aizliegtas vienosanas pastavigajam izpausmém perioda no 1999. gada
septembra lidz 2002. gada martam, lai gan Siemens piedalisanos partrauca, kurai se-
koja Hitachi un “Schneider/VA Tech’, piedalisanas partrauksana, ka ari Komisijas ap-
kopotais norazu kopums par to, ka darbibas, kuras piedalijies attiecigais uznémums
aizliegtaja vienos$anas visa attieciga perioda laika, ir jauzskata par pietiekamiem pie-
radjjumiem, ka aizliegta vieno$anas ir nepartraukti istenota perioda no 1999. gada
28. oktobra lidz 2000. gada 15. decembrim, ka ari no 2001. gada 22. janvara lidz
2002. gada 26. martam.

Turklat Alstom situacija nevar tikt salidzinata ar Siemens situaciju, jo Siemens gadiju-
ma Komisija varéja pamatoties uz citu aizliegtas vieno$anas dalibnieku saskanigajiem
pazinojumiem, lai secinatu, ka Siemens bija beigusi piedalities aizliegtaja vieno$anas
1999. gada septembri, un lidz ar to uzskatit, ka $aja datuma ta bija beigusi pildit no-
ligumus, kas noslégti par GIS projektiem, kuru atskaites numuri ir [konfidenciali]
un kuriem bija paredzéts istenot iedarbibu perioda no 1998. gada 27. augusta lidz
2001. gada 28. oktobrim. Visbeidzot apstridéta lémuma 169. apsvéruma ir noradits,
ko neapstrid Alstom, ka lietas materialos ir ieklauti pieradijumi saskana ar kuriem,
tad, kad Siemens bija uz laiku partraukusi piedali$anos aizliegtaja vienosanas, tas citi
dalibnieki noteiktu laiku bija méginajusi to sodit par izstasanos, ar to konkuréjot par
GIS projektiem visa pasaulé; tas pierada, ka pati Siemens vairs neizpildija aizliegtas
vieno$anas noteikumus.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Komisija nav parkapusi ne noteikumus par pieradijumiem,
kas izriet no Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta un Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta, ne tiesiskas drosibas principu, apstridéta lemuma 1. panta b) punkta kon-
statéjot, ka parkapums, par kuru tiek vainota Alstom, tika istenots nepartraukti no
1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada 8. janvarim, proti, piecpadsmit gadus un astonus
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ménesus, kas pamato naudas soda, kurs tai uzlikts apstridéta lemuma 2. panta b) un
) punkta, pamatsummas paaugstinasanu par 155 %.

Tadeé] Alstom izvirzitais sestais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Turklat no iepriek$ minéta izriet, ka noligums, kas noslégts par GIS projektu ar at-
skaites numuru [konfidenciali], nav neaizstajams pieradijums, lai konstatétu vértéju-
ma, kuru Komisija veikusi apstridétaja léemuma, pamatotibu un saskana ar kuru attie-
cigais parkapums ir nepartraukti istenots visa perioda no 1999. gada 28. oktobra lidz
2002. gada 26. martam, un ka tas varéja juridiski pietiekami tikt pamatots, balstoties
uz citiem pieradijumiem, kas atbalsta $o pasu vértéjumu.

No ta izriet, ka iebildums, ar kuru apgalvots tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas prin-
cipa parkapums un kurs ir izvirzits septitaja pamata, ir janoraida ka neefektivs, jo
tas attiecas uz pieradijumu, kas apstridétaja 1émuma var tikt uzskatits par tadu, kurs
sniegts pabeigtibas labad.

Par prasijumiem atcelt vai grozit apstrideta lemuma 2. panta b) un c) punktu

Sava ceturtaja un septitaja pamata Alstom ludz atcelt vai pakartoti — samazinat in-
dividualo naudas sodu, kas tai uzlikts apstridéta lemuma 2. panta b) punkta. Ar savu

II - 717



2011. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-117/07 UN T-121/07

pirmo un otro pamatu, kurus ir lietderigi izvértét kopa, ta ladz atcelt vai pakartoti —
samazinat naudas soda summu, kas tai ir jamaksa solidari kopa ar Areva T&D SA un
kas tai tika uzlikts apstridéta lemuma 2. panta c) punkta.

184 Sava pirmaja un ceturtaja pamata Areva grupas sabiedribas ludz atcelt naudas sodu,
kas tam uzlikts apstridéta léemuma 2. panta c) punkta, vai pakartoti — samazinat $i
naudas soda summu.

Par noilguma noteikumu parkapumu saistiba ar individualo naudas sodu, kas Alstom
uzlikts apstridéta léemuma 2. panta b) punkta

— Lietas dalibnieku argumenti

155 Alstom ar sava ceturta pamata tre$o dalu pakartoti apgalvo, gadijumam, ja minéta
pamata pirma dala tiktu apmierinata, neapmierinot $i pamata otro dalu, Regulas
Nr. 1/2003 25. panta parkapumu, kas butiba izriet no ta, ka apstridéta lemuma pie-
nemsanas diena bija iestajies noilgums Komisijas pilnvaram uzlikt individualu naudas
sodu par attiecigd uznémuma piedalisanos parkapuma perioda no 1988. gada 15. ap-
rila lidz 1992. gada 6. decembrim.
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Komisija noraida Alstom argumentus un ladz noraidit iepriek$ minéto pamatu.

— Visparéjas tiesas vertéjums

So pamatu Alstom ir izvirzijusi gadijumam, ja tiktu nospriests, ka ta nevar tikt uz-
skatita par atbildigu par attieciga uznémuma piedaliSanos parkapuma perioda no
1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim, jo ta nav istenojusi noteicosu
ietekmi uz meitas sabiedribam, kas tai pilniba pieder un kas darbojas P & I nozaré,
bet ja personiska atbildiba, kura tai prasita sakara ar attieciga uznémuma piedalisanos
iepriekséja perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 1992. gada 6. decembrim, nav tikusi
parnesta minétajam meitas sabiedribam.

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 25. pantu Komisijas pilnvaru sodit par EKL 81. panta
un EEZ liguma 53. panta parkapumu noilgums ir pieci gadi. Noilguma terminu skaita
no dienas, kad izdarits parkapums. Tomér parkapumu turpinasanas vai atkartosanas
gadijuma noilguma laiku skaita no dienas, kad partrauc parkapumu. Gadijuma, ja
parkapums, kura ir vainojama Alstom, biitu beidzies 1992. gada 6. decembri, Komisi-
jas pilnvaram uzlikt tai naudas sodu par $o parkapumu butu iestajies noilgums apstri-
déta lémuma pienemsanas datuma, proti, 2007. gada 24. janvari.

Tomeér, ta ka ceturta pamata pirma dala tika noraidita, jo Alstom ir istenojusi noteico-
$u ietekmi par meitas sabiedribam, kas darbojas P & I nozaré, perioda no 1992. gada
7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim (skat. $i sprieduma 80.-110. punktu), pie-
némums, uz kura ir balstits $is iebildums, nav pamatots. Lidz ar to tas nevar tikt
akceptets.
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Par naudas sodu samaksas solidaritates noteikumu, kuri izriet no EKL 81. panta un
EEZ liguma 53. panta, parkapumu, par EKL 7. panta parkapumu, par tiesiskas drosibas
principa, atpakalejosa spéka aizlieguma principa, vienlidzigas attieksmes principa,
sameériguma principa, tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa principa un sodu
individuala rakstura principa parkapumu, ka ari par pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi saistiba ar naudas sodiem, kas uzlikti Alstom un Areva grupas sabiedribam
apstridéta lémuma 2. panta c) punkta

— Lietas dalibnieku argumenti

Alstom ar savu pirmo pamatu apgalvo, ka Komisija, apstridéta lémuma 2. panta
c) punkta uzliekot tai naudas sodu EUR 53 550000 apmeéra, kas jamaksa solidari kopa
ar Areva T&D SA, ir parkapusi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Sakara ar
to tas procesuala situacija esot bijusi saistita ar Areva T&D SA situaciju.

Ar savu otro pamatu Alstom vispirms norada, ka, apstridéta lemuma 2. panta c) pun-
kta uzliekot tai naudas sodu EUR 53550000 apmeéra, kas jamaksa solidari kopa ar
Areva T&D SA, Komisija ir parkapusi naudas sodu samaksas solidaritates noteiku-
mus, kas izriet no EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta. Sie noteikumi laujot soli-
dari maksajamu naudas sodu uzlikt vienigi sabiedribam, kas lémuma, ar kuru uzlikts
naudas sods, pienemsanas diena ir ietilpusas viena un taja pasa grupa un no kuram
katrai var tikt tie$i un formali prasita atbildiba par parkapumu, jo tai ir tie$a intere-
se $aja parkapuma. Turklat Alstom apgalvo, ka Komisija ir parkapusi savu pienaku-
mu pamatot tas pienemtos individualos léemumus, apstridétaja 1éemuma nenoradot
iemeslus, kas tai ir likusi uzskatit, ka apstridéta lémuma pienemsanas diena Alstom
veidoja vienotu ekonomisku vienibu ar Areva T&D SA, un personigo interesi, kas tai
bijusi parkapuma. Turklat apstridétais léemums $aja zina esot balstits uz pretrunigiem
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pamatojumiem, jo ta 358. apsvéruma b) un c) punkta un 371. apsvéruma a) punkta
esot noradits, ka solidari maksajamais naudas sods atbilst periodam, kura Alstom vei-
doja ekonomisku vienibu ar Areva T&D SA, kaut gan ta 371. apsvéruma c) punkta pa-
radot, ka $is naudas sods praksé aptver ari periodu, kura tas ta nebija. Turklat Alstom
norada, ka Komisija ir parkapusi sodu individuala rakstura visparéjo principu, jo ta
ir uzlikusi solidari maksajamu naudas sodu par parkapumu, par kuru ta nav bijusi
personigi atbildiga. Visbeidzot Alstom uzskata, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas dro-
§ibas principu, jo ta ir radijusi juridiskas nenoteiktibas situaciju attieciba uz apstridéta
lémuma izpildi, saistiba ar paradnieka pienakumu maksat naudas sodu, kurs rodas
vienigi, ja Komisija prasa atbildibu vienam no solidarajiem kopparadniekiem, un ta
ir saistijusi katra kopparadnieka juridisko situaciju ar cita kopparadnieka juridisko
situaciju.

12 Areva grupas sabiedribas ar ceturta pamata pirmo dalu un pirma pamata otro dalu
apgalvo, ka Komisija, apstridéta léemuma 2. panta c) punkta uzliekot tai naudas sodu
EUR 53550000 apmera, kas jamaksa solidari kopa ar Areva T&D SA, ir parkapusi
naudas sodu samaksas solidaritates noteikumus, kas izriet no EKL 81. panta un EEZ
liguma 53. panta. Sie noteikumi nelaujot uzlikt solidari maksajamu naudas sodu sa-
biedribam, kas lemuma, ar kuru uzlikts naudas sods, pienemsanas diena vairs nav
ietilpusas viena un taja pasa grupa. Turklat Areva grupas sabiedribas apgalvo, ka Ko-
misija ir parkapusi savu pienakumu pamatot tas pienemtos individualos lémumus,
apstridétaja lémuma nenoradot iemeslus, kas tai ir likus$i uzskatit, ka apstridéta lemu-
ma pienemsanas diena Alstom veidoja vienotu ekonomisku vienibu ar Areva T&D SA.

193 Ar ceturta pamata piekto dalu Areva grupas sabiedribas ari apgalvo, ka Komisija bi-
tiba ir parkapusi tiesiskas drosibas principu, jo ta, lai uzliktu naudas sodu, kas soli-
dari jamaksa Areva T&D SA un Alstom, ir piemérojusi jaunu sodu politiku vai jaunus
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noteikumus naudas sodu maksasanas solidaritates joma, attieciba uz apstakliem, kuri
ir notikusi pirms minéto noteikumu pienemsanas.

Ar sava ceturta pamata tre$o un ceturto dalu Areva grupas sabiedribas apgalvo, ka
Komisija ir parkapusi EKL 7. pantu, ka ari vienlidzigas attieksmes principu un samé-
riguma principu, jo ta ir delegéjusi valsts tiesai vai tiesnesim pilnvaras noteikt katras
soditas sabiedribas atbildibu un tadél to attiecigas dalas saistiba ar tam uzlikta naudas
soda samaksu, liekot Areva T&D SA samaksat Komisijai summas, kas beigu beigas
butu jamaksa Alstom. Turklat ar $1 pamata sesto dalu Areva grupas sabiedribas apgal-
vo, ka Komisija ir parkapusi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo, uzliekot
Areva T&D SA un Alstom solidari maksajamu naudas sodu, ta esot sasaistijusi to ju-
ridisko situaciju.

Turklat ar savu piekto pamatu Areva grupas sabiedribas apgalvo, ka Komisija ir par-
kapusi naudas sodu samaksas solidaritates noteikumus, kas izriet no EKL 81. panta
un EEZ liguma 53. panta, apstridéta lémuma 2. panta c) punkta uzliekot tam naudas
sodu EUR 25500000 apmeéra, kas jamaksa solidari kopa ar Areva T&ED SA, ieprieks
nepieradot, ka tas izriet no to tre$a pamata (skat. $i sprieduma 142. punktu), ka tas
bija ekonomiska vieniba parkapuma izdarisanas laika un ka tai katrai varéja tikt pra-
sita personiska atbildiba par minéto parkapumu.

1vs Komisija noraida Alstom un Areva grupas sabiedribu argumentaciju un ladz noraidit

visus to pamatus un iebildumus.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaizvérté naudas soda, kas solidari jamaksa EUR 53550000 apméra un kas
uzlikts Alstom un Areva T&D SA apstridéta lemuma 2. panta ¢) punkta, tiesiskums.

Saja zina vispirms ir jaizvérté pamati vai iebildumi, kas buatiba ir saistiti ar EKL
81. panta EEZ liguma 53. panta un naudas sodu maksasanas solidaritates noteikumu
parkapumu, ka ari pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, sakot ar apgalvoto pie-
nakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Ka ticis noradits §i spriedums 96.—99. punkta un 125.—-129. punkta, Komisija ir pie-
tiekami juridiski pamatojusi apstridétaja lémuma personisko atbildibu, kas radusies
Alstom un Areva T&D SA sakara ar attieciga uznémuma piedalisanos parkapuma pe-
rioda no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim, konstatéjot, ka $is sa-
biedribas tiesi vai netiesi vadija $o uznémumu $i perioda laika. Turklat no apstridéta
lémuma 348.-356. apsvéruma, 358. apsvéruma b) un c¢) punkta, 369. apsvéruma un
317. apsvéruma a) un b) punkta tiesi izriet, ka, tadél ka Alstom un Alstom TED SA
bija ekonomiska vieniba Alstom grupa, Komisija noléma prasit personisku atbildibu
Alstom un Areva T&ED SA (ieprieks — Alstom T&D SA) par attieciga uznémuma pie-
dalisanos parkapuma perioda no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim
un tam $aja zina apstridéta léemuma 2. panta c) punkta uzlikt solidari maksajumu
naudas sodu EUR 53550000 apméra.

Komisijai nevar tikt parmests, ka ta nav speciali pamatojusi solidari maksajamo nau-
das sodu, kas uzlikts Alstom un Areva T&ED SA, saistiba ar faktu, ka $is sabiedribas
vairs nebija viena ekonomiska vieniba apstridéta lémuma pienemsanas diena, jo, ka
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tas izriet no apstridéta lémuma, Sis apstaklis, péc Komisijas domam, neliedz tam uz-
likt solidari maksajamu naudas sodu. No judikatiras izriet, ka Komisijai nav sava lé-
muma jaieklauj precizs pamatojums saistiba ar vairaku aspektu novértéjumu, kam
acimredzami vai nu nav nozimes, vai vienkarsi ir otrskiriga nozime saistiba ar tas
vértéjumu ($aja zina un péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 8. jalija
spriedumu lieta T-374/00 Verband der freien Rohrwerke u.c./Komisija, Recueil,
11-2275. Ipp., 186. punkts, un 2007. gada 9. julija spriedumu lieta T-282/06 Sun Chemi-
cal Group u.c./Komisija, Krajums, I1I-2149. Ipp., 58. punkts). Attieciba uz jautajumu,
vai Komisija varéja pamatoti izslégt attiecigos elementus no sava vértéjuma, ir jano-
rada, ka $is aspekts attiecas uz apstridéta lémuma tiesiskuma izvértésanu péc bitibas,
nevis uz batisku formas prasibu neizpildi. Lidz ar to tas nevar bat EKL 253. panta
parkapums (skat. $i sprieduma 88. punktu).

Nav ari pamatots Alstom iebildums, ka Komisija apstridéeta lemuma 371. apsvéruma
c) punkta esot nonakusi pretrunas, prasot Alstom personisku atbildibu solidari kopa
ar Areva T&D SA un Areva T&ED AG par attieciga uznémuma piedalisanos parkapu-
ma perioda péc Alstom grupas P & I nozares cesijas 2004. gada 8. janvari. No minéta
apsvéruma batiba izriet, ka vienigi Areva, Areva T&D Holding, Areva TED SA, ka ari
Areva T&D AG radas atbildiba sakara ar attiecigd uznémuma piedalisanos parkapu-
ma perioda no 2004. gada 9. janvara lidz 11. maijam, nevis Alstom.

Pamati vai iebildumi, kas saistiti ar pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, tadé] ir
pilniba janoraida ka nepamatoti.

Tadél ir jaizvérté Alstom un Areva grupas sabiedribu izvirzitie pamati vai iebildumi
péc batibas un, pirmkart, tie, ar kuriem tas batiba norada, ka EKL 81. panta un EEZ
liguma 53. pants, ka ari naudas sodu samaksas solidaritates noteikumi nelauj uzlikt
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solidari maksajamu naudas sodu sabiedribam, kuram nevar prasit personisku atbildi-
bu un kuras vairs nav viena ekonomiska vieniba lémuma, ar kuru uzlikts naudas sods,
pienemsanas diena.

204 Saja zina ir svarigi uzsvert, ka solidaritate par naudas sodu samaksu sakara ar EKL

205

81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu ir juridiskas sekas, kas pilniba izriet no
$o pantu materialo tiesibu normam.

Ka izriet no judikataras, kas izklastita $i sprieduma 134. punkta, solidaritate par nau-
das soda, kas jamaksa vairakam personam, samaksu sakara ar uznémuma piedalisa-
nos EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapuma izriet no ta, ka katrai no $im
personam var prasit personisku atbildibu par uznémuma piedali$anos parkapuma.
Uznémuma ricibas vienotiba tirga attaisno to, ka konkurences tiesibu piemérosa-
nas mérkiem sabiedribam vai, visparigak, tiesibu subjektiem, kas var bt personiski
atbildigi, tiek prasita atbildiba solidari ($aja zina skat. iepriek$ 134. punkta minéto
Tiesas spriedumu lieta Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/
Komisija, 41. punkts; iepriek$ 66. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu
lieta HFB u.c./Komisija, 54., 524. un 525. punkts, un ieprieks 134. punkta minéto
spriedumu lieta Tokai Carbon u.c./Komisija, 62. punkts). Solidaritate par naudas
sodu, kas uzlikti par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu, samaksu,
ciktal ta ir vérsta uz to, lai garantétu minéto naudas sodu efektivu iekasésanu, atbal-
sta prevencijas mérki, kuru kopuma tiecas sasniegt konkurences tiesibas ($aja zina
skat. ieprieks 87. punkta minéto Tiesas spriedumu lieta ACF Chemiefarma/Komisija,
172. un 173. punkts, un 2006. gada 29. janija spriedumu lieta C-289/04 P Showa Den-
ko/Komisija, Krajums, I-5859. Ipp., 61. punkts), ievérojot principu ne bis in idem, Sa-
vienibas tiesibu pamatprincipu, kas ir nostiprinats ari ECPAK 7. protokola 4. panta un
kur$ aizliedz par vienu un to pasu konkurences tiesibu parkapumu sodit vairak neka
vienu reizi par uznémuma ricibu tirgi, izmantojot tiesibu subjektus, kam var tikt per-
soniski prasita atbildiba ($aja zina skat. ieprieks 61. punkta minéto spriedumu lieta
Aalborg Portland u.c./Komisija, 338. punkts; ieprieks 64. punkta minéto spriedumu

II - 725



206

207

208

2011. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-117/07 UN T-121/07

lieta PVC1I, 95.—99. punkts, un 2006. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lie-
tas T-217/03 un T-245/03 FNCBYV u.c./Komisija, Krajums, II-4987. lpp., 340. punkts).

Tas, ka personiskas atbildibas, kas radusas vairakam sabiedribam, par viena un ta
pasa uznémuma dalibu viena parkapuma nav identiskas, nav $kérslis tam, ka tam
tiek uzlikts solidari maksajams naudas sods, jo solidaritate par naudas soda samaksu
aptver vienigi parkapuma periodu, kura tas bija viena ekonomiska vieniba un lidz
ar to bija uznémums konkurences tiesibu nozimé. Katra zina no prasitaju ieprieks
minétas judikataras neizriet, ka solidari maksajamais naudas sods varéja tikt uzlikts
vienigi sabiedribam, kuras veidoja ekonomisku vienibu lémuma, ar kuru uzlikts nau-
das sods, pienemsanas diena. Tadé] Komisija varéja pamatoti, apstridéta lémuma
2. panta c¢) punkta uzliekot Alstom un Areva T&D SA solidari maksajuma naudas
sodu EUR 53550000 apmeéra, nenemt véra to, ka $is divas sabiedribas vairs nebija
ekonomiska vieniba 2007. gada 24. janvarl.

Nemot véra iepriek$ minéto, Komisija varéja apstridéta lemuma 2. panta c) punkta
uzlikt Alstom un Areva T&D SA solidari maksajamu naudas sodu EUR 53 550000 ap-
méra par attiecigd uznémuma piedalisanos parkapuma perioda no 1992. gada 7. de-
cembra lidz 2004. gada 8. janvarim, jo, ka ari izriet no §1 sprieduma 80.—141. punkta,
ta varéja pamatoti konstatét, ka katrai no abam sabiedribam varéja tikta prasita per-
soniska atbildiba par $o piedalisanos.

Lidz ar to ka nepamatoti ir janoraida pamati vai iebildumi, kuri batiba izriet no EKL
81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapuma, ka ari no naudas sodu samaksas soli-
daritates noteikumiem.
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Turpinajuma ir jaizvérté pamati un iebildumi, kas izriet no atpakalejosa spéka aizlie-
guma principa un tiesiskas drosibas principa parkapuma.

Tiesiskas drosibas principam, kas ir Savienibas tiesibu visparéjs princips un saskana
ar kuru jebkuram Savienibas tiesiskajam reguléjumam, it ipa$i, ja taja ir noteikts vai
lauts noteikt sodu, ir jabtut skaidram un precizam, lai attiecigajam personam nepar-
protami batu zinamas no ta izrietos$as tiesibas un pienakumi un lai tas varétu veikt
atbilsto$us pasakumus ($aja zina skat. Tiesas 1984. gada 25. septembra spriedumu
lieta 117/83 Konecke, Recueil, 3291. Ipp., 11. punkts; ieprieks 61. punkta minéto sprie-
dumu lieta Jungbunzlauer/Komisija, 71. punkts un taja minéta judikatara). Sis prin-
cips attiecas gan uz kriminaltiesiska rakstura normam, gan ipasiem administrativiem
instrumentiem, kas nosaka vai lauj noteikt administrativus sodus. Tas attiecas ne tikai
uz normam, kas nosaka parkapuma sastavu, bet ari uz normam, kuras definé sekas,
ko rada pirmo minéto normu parkapums (skat. ieprieks 61. punkta minéto spriedu-
mu lieta Jungbunzlauer/Komisija, 72. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat atpakalejosa spéka aizlieguma princips, ka tas ir izklastits s1 sprieduma 131.—
133. punkta, ir neatnemama visparéjo tiesibu principu — kuru ievérosanu nodrosina
Savienibas tiesa — sastavdala un tas prasa, lai EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas lémuma piemérotie noteikumi par atzisanu par vainojamu un sodi$a-
nu par konkurences tiesibu parkapumiem atbilstu tiem noteikumiem, kas bija spéka
parkapuma, kur$ ir konstatéts vai par kuru ir piemérots sods, izdarisanas laika. Sis
princips iestajas pret to, ka saistiba ar parkapumu tiek ar atpakalejosu spéku piemeé-
roti jauni atzi$anas par vainojamu un sodi$anas noteikumi, kuri nebija sapratigi pare-
dzami §1 parkapuma izdarisanas diena.

No ieprieks 134. un 205. punkta minétas judikataras izriet, ka atzi$anas par vainojamu
un sodi$anas par konkurences tiesibu parkapumiem noteikumi, kurus Komisija pie-
meérojusi $aja lietd, jau ir bijusi formuléti bridi, kad parkapums tika izdarits, proti, $aja
gadijuma perioda no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim, un ka katra
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zina tie nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas pirmo reizi formuléti apstridétaja lémuma.
Sie noteikumi bija zinami vai vismaz tos vajadzéja zinat Alstom un Areva grupas sa-
biedribam faktu norises laika. Turklat $ie noteikumi bija pietiekami skaidri un precizi,
lai minétas sabiedribas batu varéjusas sapratigi paredzét to pieméros$anas rezultatu
saistiba ar lietas apstakliem. Ka tas ticis minéts $i sprieduma 140. punkta, tas turklat
var izskaidrot to, kadél cesijas liguma tika ietverta atbildibas nodrosinajuma klauzula
gadijumam, ja Areva T&D SA un Areva T&D AG tiktu prasita atbildiba par ieprieks
izdaritiem parkapumiem. Lidz ar to Alstom un Areva grupas sabiedribas $aja lieta
nevar pamatoti izvirzit atpakalejosa spéka aizlieguma principa un tiesiskas drosibas
principa parkapumu, kas izriet no solidari maksajama naudas soda EUR 53550000
apmeéra, kurs Alstom un Areva T&ED SA uzlikts apstridéta [emuma 2. panta c) punkta.

Tiktal, ciktal pamats, kas izriet no tiesiskas dros$ibas principa parkapuma, var tikt
interpretéts ka iebilde par prettiesiskumu, kas vérsta pret noteikumiem naudas sodu
maksasanas solidaritates joma, jo $ie noteikumi bitu nenoteiktibas avots saistiba ar
naudas soda samaksu, paradnieka, kuram ir pienakums maksat, noteik$anu un soli-
daro kopparadnieku juridisko situaciju, minétais pamats nozimé lems$anu par pasa
“naudas sodu maksasanas solidaritates” rezima konkurences tiesibas tiesiskumu un
parbaudi$anu, vai no ta izrieto$as tiesibas un pienakumus soditas sabiedribas varéja
zinat ar pietiekamu precizitati. Tapat ka jédziens “uznémums” konkurences tiesibu
nozimeé ir vienigi pilniba piemérojams (skat. §i sprieduma 205. punktu), jédziens “so-
lidaritate par naudas sodu samaksu” ir autonoms jédziens, kas ir jainterpreté, nemot
véra konkurences tiesibu sistémas mérkus un sistému, kura tas ietilpst, un attieciga
gadijuma vispareéjos principus, kas izriet no valsts tiesibu sistému kopuma.

Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréta 2009. gada 18. janija (skat.
$i sprieduma 42. punktu), un pretéji tam, ko ta ir apgalvojusi tiesas sédé (skat. $i sprie-
duma 39. punktu), Komisija ir noradijusi, ka tad, kad ta uzliek vairakam sabiedribam
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solidari maksajamu naudas sodu, nesniedzot nekadu citu precizéjumu vai noradi sava
lémuma rezolutivaja dala, ta neparedz atrisinat jautajumu par dazadu kopparadnieku
attiecibam sakara ar attiecigo ieguldijumu minéta naudas soda samaksa. Tomér ir
svarigi noradit, ka léemums, ar kuru Komisija vairakam sabiedribam uzliek solidari
maksat naudas sodu, obligati rada visas sekas, kas saistitas ar naudas sodu maksa-
$anas tiesisko reguléjumu konkurences tiesibas, gan attiecibas starp paradnieku un
solidarajiem kopparadniekiem, gan attiecibas starp solidarajiem kopparadniekiem.
Tadéjadi ne Komisija, ne prasitajas nevar pamatoti apgalvot, ka solidaritate par nau-
das sodu samaksu regulé attiecibas starp kreditoru un solidarajiem kopparadniekiem,
tacu ne attiecibas starp pasiem solidarajiem kopparadniekiem. Tapat Komisija un
prasitajas nevar pamatoti apgalvot, ka sabiedribas var brivi sava starpa sadalit solidari
maksajama naudas soda summu, kurs$ tam uzlikts saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu par EKL 81. panta un EEZ liguma
53. panta parkapumu, jo vienigi pasai Komisijai ir pilnvaras lemt $aja zina.

Ir jauzskata, ka, nepastavot noradei par pretéjo lemuma, ar kuru Komisija ir uzliku-
si naudas sodu, kas vairakam sabiedribam ir jamaksa solidari sakara ar uznémuma
prettiesisku ricibu, Komisija tas sauc pie atbildibas par minéto ricibu lidzvértiga méra
(8aja zina skat. Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-196/99 P Aristrain/
Komisija, Recueil, I-11005. lpp., 100. un 101. punkts). Turklat ir ticis nospriests, ka
sabiedribam ir solidari jamaksa viens naudas sods, kura summa ir aprékinata atbil-
stosi attieciga uznémuma apgrozijumam ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Aristrain/Komisija, 101. punkts). No ta izriet, ka katrai sabiedribai ir jasamaksa
visa naudas soda summa Komisijai un ka vienas no tam veiktais maksajums atbri-
vo §is visas sabiedribas attieciba pret Komisiju. Sabiedribam, kuram uzlikts solidari
maksajams naudas sods un kuram, iznemot, ja lémuma, ar kuru tiek uzlikts naudas
sods, ir noradits pretéjais, vienlidziga méra rodas atbildiba par parkapuma izdarisa-
nu, principa ir vienlidzigas dalas japiedalas naudas soda, kas uzlikts sakara ar minéto
parkapumu, samaksa. Lidz ar to sabiedriba, kas péc tam, kad to pie atbildibas saukusi
Komisija, pilniba samaksa naudas soda summu, var, pamatojoties uz to pasu Komi-
sijas lémumu, celt prasibu pret saviem solidarajiem kopparadniekiem par katra dalu.
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Ja léemums, ar kuru vairakam sabiedribam ir uzlikts solidari maksajams naudas sods,
nelauj a priori noteikt, kurai no $im sabiedribam bus faktiski jamaksa naudas soda
summa Komisijai, tomér $is lemums nelauj pastavét nekadam $aubam par naudas
soda summas dalam, kas tam ir jasedz, lidz ar ko katra no tam vajadzibas gadijuma
var celt prasibu pret saviem solidarajiem kopparadniekiem par summam, ko ta ir sa-
maksajusi, parsniedzot attiecigo dalu.

26 No iepriek$ minéta izriet, ka solidaritate par naudas sodu samaksu konkurences tie-
sibas nav $kérslis tam, ka katra no soditajam sabiedribam var bez $aubam uzzinat fi-
nansialas sekas, kas var tai izrietét no soda. Tas, ka $aja konteksta apstridétais léemums
nelayj uzzinat, kura sabiedriba tiks aicinata samaksat naudas soda summu Komisijai,
pats par sevi nav tiesiskas drosibas principa parkapums.

27 Turklat solidaritate par naudas sodu samaksu konkurences tiesibas nav $kérslis katras
soditas sabiedribas tiesibam celt prasibu atcelt Komisijas lémumu, ar kuru uzlikts
solidari maksajamais naudas sods. Saja lieta gan Alstom, gan Areva T&D SA ir iz-
mantojusas savas tiesibas celt prasibu, katra celot prasibu par tiesibu akta atcel$anu
saskana ar EKL 230. pantu.

28 Pamati un iebildumi, kas izriet no atpakalejosa spéka aizlieguma principa un tiesiskas
drosibas principa parkapuma, tadél ir pilniba janoraida.
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Saistiba ar pamatiem un iebildumiem, kas izriet no sodu un sankciju individuala
rakstura principa parkapuma, ir svarigi atgadinat, ka saskana ar $o principu, kas ir
piemérojams visas administrativajas proceduras, kuru rezultata var noteikt sankci-
jas atbilsto$i konkurences tiesibu normam, personu var sodit tikai par tas izdaritiem
parkapumiem (Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decembra spriedums apvie-
notajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/
Komisija, Recueil, 11-3757. lpp., 63. punkts; 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta
T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Krajums, 11-4407. Ipp., 278. punkts, un 2007. gada
30. janvara spriedums lieta T-340/03 France Télécom/Komisija, Krajums, 1I-107. Ipp.,
66. punkts).

Saja lieta Alstom un Areva T&D SA tika soditas par attieciga uznémuma piedali$anos
parkapuma perioda no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim — par
faktiem, kurus Komisija tam individuali parmetusi. Ka jau ticis noradits i sprieduma
127. punkta, sakara ar atbildibu, kas tam ir ka tiesam vai netiesam attieciga uznému-
ma vaditajam, $is sabiedribas ir uzskatitas par personiski atbildigam par §1 uznémuma
piedalisanos parkapuma perioda no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada 8. janva-
rim. Tadé] sakara ar EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu, saistiba ar
kuru tiek uzskatits, ka tas to ir personigi izdarijusas, jo tas attiecigaja laika vadija at-
tiecigo uznémumu ($aja zina skat. ieprieks$ 134. punkta minéto 2000. gada 16. novem-
bra spriedumu lieta Metsd-Serla u.c./Komisija, 28. punkts), Alstom un Areva T&ED
SA ir uzlikts apstridéta lémuma 2. panta c) punkta solidari maksajams naudas sods
EUR 53550000 apmeéra.

Tadél pamati un iebildumi, kas izriet no sodu un sankciju individuala rakstura princi-
pa parkapuma, ari ir janoraida.

Tiktal, ciktal pamatu un iebildumu, kuri izriet no sodu un sankciju individuala rak-
stura principa, Alstom replikas stadija lieta T-127/07 ir noradijusi, ka tas, ka netika
individualizéta sankcija, kura izriet no naudas sodu samaksas solidaritates, negativi
iespaido meérki nodrosinat naudas sodu preventivu iedarbibu, kur$ ir tostarp Regulas
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Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta mérkis, ir jakonstatg, ka $is iebildums, kas nav balstits
ne uz kadu tiesibu vai faktisku apstakli, kurs batu kluvis zinams attieciga procesa lai-
ka, ir jauns iebildums, kas nav pienemams saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu.
Katra zina $is iebildums nav pamatots, jo, ka jau ticis noradits $i sprieduma 215. pun-
kta, katram no solidarajiem kopparadniekiem attieciba pret citiem ir jamaksa sava
dala no naudas soda un principa $aja zina uz katru no tiem attiecas naudas sods, ko
uzlikusi Komisija.

Turpinot ir jaizvérté pamati un iebildumi, kas izriet no tiesibu uz efektivu aizsardzibu
tiesa parkapumu, jo sakara ar to sauksanu pie solidaras atbildibas Alstom juridiska
situacija ir procesuala aspekta saistita ar Areva T&D SA juridisko situaciju un vice
versa.

Prasiba par parbaudi tiesa ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas izriet no da-
libvalstu kopéjam konstitucionalajam tradicijam un kas ari ir nostiprinats ECPAK
6. un 13. panta (Tiesas 1986. gada 15. maija spriedums lieta 222/84 Johnston, Recueil,
1651. lpp., 18. punkts, un 2002. gada 25. jalija spriedums lieta C-50/00 P Unidn de
Pequerios Agricultores/Padome, Recueil, I-6677. Ipp., 39. punkts; 2003. gada 5. augus-
ta spriedums apvienotajas lietas T-116/01 un T-118/01 P & O European Ferries (Viz-
caya) un Diputacién Foral de Vizcaya/Komisija, Recueil, 11-2957. Ipp., 209. punkts).
Turklat tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir apstiprinatas 47. panta Ei-
ropas Savienibas Pamattiesibu harta, kas proklaméta 2000. gada 7. decembri Nica
(OV C 364, 1. 1pp.).

Prasiba par efektivu parbaudi tiesa tostarp attiecas uz visiem Komisijas lemumiem,
ar kuriem konstatéts konkurences tiesibu parkapums un noteikts par to sods (Pirmas
instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-348/94 Enso Espariola/Komi-
sija, Recueil, 11-1875. Ipp., 60. punkts, un 2008. gada 8. jalija spriedums lieta T-54/03
Lafarge/Komisija, Krajuma nav publicéts, 42. punkts).
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Saskana ar Regulas Nr. 17 17. pantu un Regulas Nr. 1/2003 31. pantu Visparéjai tiesai
ir neierobezota kompetence attieciba uz prasibam, kas vérstas pret lemumiem, ar ku-
riem Komisija noteikusi soda naudu, un ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto
naudas sodu.

Saistiba ar prasibam, kas balstitas uz EKL 230. pantu, Komisijas lémuma, ar kuru
fiziskas vai juridiskas personas tiek vainotas konkurences tiesibu parkapuma un ar
kuru $aja zina tiek uzlikts naudas sods, tiesiskuma parbaude ir jauzskata par §1 lemu-
ma efektivu parbaudi tiesa. Pamati, kurus var izvirzit attiecigas fiziskas un juridis-
kas personas, lai pamatotu savu prasiba atcelt aktu, ir tadi, kas lauj Visparéjai tiesai
izvértét pamatotibu gan tiesibu, gan faktu zina Komisijas jebkuram konstatétajam
parkapumam un jebkuram uzliktajam naudas sodam konkurences tiesibu joma ($aja
zina skat. ieprieks 225. punkta minéto spriedumu lieta Lafarge/Komisija, 45. punkts).
Savienibas tiesas veiktas kontroles apjomu un lidz ar to prasibu, kas vérstas pret lé-
mumiem, ar kuriem Komisija konstaté konkurences tiesibu parkapumu un nosaka
naudas sodu, efektivitate ir vél jo vairak pastiprinata ar neierobezoto kompetenci, kas
ir pieskirta Visparéjai tiesai $aja joma. Parsniedzot vienkarsu tiesiskuma parbaudi, kas
lauj vienigi noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu vai atcelt apstridéto aktu, neierobezota
kompetence, kas ir tas riciba, lauj Savienibas tiesnesim grozit apstridéto aktu pat bez
atcel$anas, nemot véra visus faktiskos apstaklus, lai, pieméram, grozitu uzlikta nau-
das summu (Tiesas 2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 692. punkts).

Saja lieta tas, ka Komisija Alstom un Areva T&D SA ir atzinusi par atbildigim par
attiecigd uznémuma piedalisanos parkapuma perioda no 1992. gada 7. decembrim
lidz 2004. gada 8. janvarim un lidz ar to apstridéta lémuma 2. panta c) punkta tam ir
uzlikusi solidari maksajamu naudas sodu EUR 53550000 apméra, nav negativa veida
skaris katras $is sabiedribas ka apstridéta lemuma adresates tiesibas paklaut $o lemu-
mu tiesas parbaudei, efektivi izmantojot tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas garantéti
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Savienibas tiesibas, ka ari EEZ liguma. Alstom, tapat ka Areva T&D SA, ir varéjusi
celt Vispareéja tiesa saskana ar EKL 230. pantu prasibu, kura ir ne tikai lagums daléji
atcelt apstridéto léemumu, lai nodro$inatu ta tiesiskumu, tostarp taja zina, ka ar to
tam ir uzlikts solidari maksajams naudas sods, bet ari lagums grozit apstridéto léemu-
mu saistiba ar tam uzlikta solidari maksajama naudas soda summu. No ta izriet, ka
katra no $im sabiedribam ir varéjusi paklaut Savienibas tiesas parbaudei jautajumu,
vai no Savienibas tiesibu viedokla ir tiesiska solidaritate par naudas soda samaksu
EUR 53550000 apmeéra, kur$ tam ir uzlikts apstridéta lémuma 2. panta c) punkta.
Saskana ar atpakalejosu spéku (Tiesas 1988. gada 26. aprila spriedums apvienota-
jas lietas 97/86, 99/86, 193/86 un 215/86 Asteris u.c./Komisija, Recueil, 2181. lpp.,
30. punkts) un absoluto res judicata spéku (Tiesas 1999. gada 14. septembra sprie-
dums lieta C-310/97 P Komisija/AssiDomcdin Kraft Products u.c., Recueil, 1-5363. lpp.,
54. punkts; 2001. gada 15. februara spriedums lieta C-239/99 Nachi Europe, Recueil,
[-1197. lpp., 26. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-372/97 Italija/Ko-
misija, Recueil, 1-3679. Ipp., 36. punkts), kas ir saistiti ar spriedumiem par tiesibu aktu
atcel$anu, Alstom vai Areva T&D SA, ja tiktu apmierinatas to prasibas, butu varéjusas
tikt atbrivotas no jebkadas atbildibas, kas izriet no konstatéta parkapuma un atbri-
votas no jebkada pienakuma maksat Komisijai naudas soda summu, kurs tam uzlikts
sakara ar $o parkapumu, vai no jebkura pienakuma maksat savu dalu gadijuma, ja $o
naudas sodu samaksa to solidarais kopparadnieks.

Tas, gluzi ka to apgalvo Alstom, ka cesijas liguma noteiktas atbildibas nodro$inajums
var liegt labumu, ko $1 sabiedriba varétu gat no savas prasibas lieta T-121/07, ir jauz-
skata par juridiskajam sekam, kas izriet no pusu noslégtas vieno$anas, nevis ka pasa
apstridéta léemuma sekas. Lidz ar to, ka izriet no apstridéta léemuma 368. apsvéruma in
fine, tam, ka $ads atbildibas nodrosinajums ir ticis noteikts cesijas liguma, nav neka-
das ietekmes uz apstridéta léemuma tiesiskumu. Ir svarigi atgadinat, ka EKL 81. pants
un péc analogijas EEZ liguma 53. pants ir sabiedriskas kartibas noteikumi, kas ir ne-
piecie$ami, lai izpilditu uzdevumus, kas ir noteikti Eiropas Kopienai un EEZ ($aja zina
skat. Tiesas 2009. gada 4. junija spriedumu lieta C-8/08 T-Mobile Netherlands u.c.,
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Krajums, 1-4529. lpp., 49. punkts un taja minéta judikatara), ta ka atbildiba un sods,
kas uzlikts sabiedribam $o noteikumu parkapsanas gadijuma, nevar tikt atstati $o sa-
biedribu briva zina.

Tadeé] nevar tikt uzskatits, ka ar apstridéto lemumu tadeél, ka ta 2. panta c) punkta
Alstom un Areva T&D SA ir uzlikts solidari maksajams naudas sods EUR 53550000
apmeéra, tiek parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Lidz ar to pamati un iebildumi, kas saistiti ar tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, ir janoraida ka nepamatoti.

Visbeidzot ir jaizvérté pamati un iebildumi, kas izriet no EKL 7. panta parkapuma,
ka ari no vienlidzigas attieksmes un samériguma principa parkapuma, jo Komisija,
liekot Alstom un Areva T&D SA solidari maksat naudas sodu, esot delegéjusi valsts
tiesai vai tiesnesim pilnvaras noteikt katras soditas sabiedribas atbildibu par konsta-
teta parkapuma izdarisanu un tadé] to attiecigas dalas saistiba ar tam uzlikta naudas
soda samaksu, un liekot Areva T&D SA samaksat Komisijai summas, kas beigu beigas
ir jamaksa Alstom.

Saskana ar EKL 5. pantu Eiropas Kopiena darbojas Liguma pieskirto pilnvaru un iz-
virzito mérku robezas. Tadé] tai ir vienigi pieskirta kompetence ($aja zina skat. Tiesas
1996. gada 28. marta atzinumu 2/94, Recueil, I-1759. Ipp., 23. punkts). Saskana ar EKL
7. panta 1. punktu tadas iestades ka Komisija, kas nodrosina Kopienai uzticéto uzde-
vumu istenosanu, pasas rikojas to kompetencu robezas, kas tam ir pieskirtas liguma.
Iestade nevar atteikties no savam kompetencém, jo pretéja gadijuma netiktu izpildita
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tas loma, kas tai ir saskana ar EKL 7. panta 1. punktu Kopienai uzticéto uzdevumu
istenosSana.

Ja Komisija, gluzi ka $aja lieta, sak proceduru, lai pienemtu lémumu, ar kuru konstaté
EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu, vienigi tai ir kompetence saskana
ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu vai Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punktu un
23. panta 2. punktu konstatét $o parkapumu un uzlikt naudas sodus uznémumiem,
kas ar nodomu vai aiz neuzmanibas taja ir piedalijusies. Komisija nevar delegét tresa-
jam personam pilnvaras, kas tai pieskirtas ar iepriek§ minétajam tiesibu normam, jo
tad tiktu parkapts kompetencu sadalijuma princips ($aja zina skat. saistiba ar Komi-
sijas izmeklésanas pilnvaram, kas izriet no Regulas Nr. 17 3. panta, Pirmas instances
tiesas 2007. gada 17. septembra spriedumu lieta T-201/04 Microsoft/Komisija, Kra-
jums, I1-3601. Ipp., 1264. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka piemérojot Sos noteikumus katru reizi, kad Komisija nolemj
uzlikt naudas sodu saskana ar konkurences tiesibam, tai ir jaievéro visparéjie tiesibu
principi, tostarp vienlidzigas attieksmes princips un samériguma princips ta, ka to ir
interpretéjusas Savienibas tiesas (Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra
spriedums lieta T-59/02 Archer Daniels Midland/Komisija, Krajums, 1I-3627. lpp.,
315. punkts). Saskana ar pastavigo judikattru vienlidzigas attieksmes vai nediskrimi-
nacijas princips paredz, ka lidzigas situacijas nevar tikt kvalificétas atskirigi un daza-
das situacijas savukart nevar tikt aplikotas vienadi, ja vien $adai pieejai nav objektiva
pamata (Tiesas 1984. gada 13. decembra spriedums lieta 106/83 Sermide, Recueil,
42009. Ipp., 28. punkts, un 1990. gada 28. junija spriedums lieta C-174/89 Hoche, Re-
cueil, 1-2681. Ipp., 25. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums
lieta T-311/94 BPB de Eendracht/Komisija, Recueil, II-1129. lpp., 309. punkts). Samé-
riguma princips paredz, ka iestazu akti nedrikst parsniegt legitimu mérku, kas noteik-
ti attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, sasnieg$anai pieméroto un vajadzigo pasakumu
robezas, nemot véra, ka, ja ir jaizvélas starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir
jaizvélas mazak ierobeZojos$ais un ka raditas neértibas nedrikst but nesamérigas ar
paredzétajiem mérkiem (Tiesas 1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-331/88
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Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. lpp., 13. punkts, un 1998. gada 5. maija spriedums lieta
C-180/96 Apvienota Karaliste/Komisija, Recueil, -2265. Ipp., 96. punkts).

26 Saja lietd, pretéji Areva grupas sabiedribu apgalvotajam, Komisija apstridétaja lému-
ma ir noteikusi Areva T&D SA un Alstom attiecigo atbildibas dalu par attieciga uz-
némuma piedalisanos parkapuma perioda no 1992. gada 7. decembra lidz 2004. gada
8. janvarim un lidz ar to attiecigo dalu naudas soda summa, kas tam ir solidari ja-
maksa Komisijai. Ka tas ticis konstatéts $i sprieduma 215. punkta, ir jauzskata, ka,
nepastavot noradei par pretéjo lemuma, Areva T&D SA un Alstom ir lidzvértiga méra
atbildigas par attieciga uznémuma piedaliSanos parkapuma perioda no 1992. gada
7. decembra lidz 2004. gada 8. janvarim, no ka izriet, ka to attieciga dala solidari mak-
sajamaja naudas soda summa principa ir 50 %. Ta ka sie elementi ir izsecinami no pasa
apstridéta léemuma, nevar tikt uzskatits, ka Komisija $aja lieta ir delegéjusi valsts tiesai
vai $kiréjtiesnesim dalu no pilnvaram, kas tai pieskirtas, lai konstatétu un soditu par
EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumiem.

a7 Ta ka izvértéjamie pamati un iebildumi ir balstiti uz kladainu pienémumu, tie ir jano-
raida ka nepamatoti.

238 Lidz ar to ir janoraida visi pamati un iebildumi, kurus izvirzijusi Alstom un Areva
grupas sabiedribas, kuri attiecas uz apstridéta léemuma 2. panta c) punkta uzlikto
solidari maksajamo naudas sodu EUR 53550000 apméra un kuri izriet no naudas
sodu maksasanas solidaritates noteikumu, kas izriet no EKL 81. panta un EEZ liguma
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53. panta, parkapuma, EKL 7. panta, tiesiskas drosibas principa, vienlidzigas attieks-
mes principa, samériguma principa, tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa prin-
cipa un sodu individuala rakstura principa parkapuma, ka ari no pienakuma noradit
pamatojumu neizpildes.

Otrkart, atliek izvértét pamatu, kas izriet no ta, ka parkapti naudas sodu maksasanas
solidaritates noteikumi, kuri izriet EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta, saistiba
ar EUR 25500000 summu, kas solidari jamaksa Areva grupas sabiedribam saskana ar
apstridéta lémuma 2. panta c) punktu.

Apstridéta léemuma 370. apsvéruma un 371. apsvéruma c) punkta Komisija ir konsta-
téjusi, ka Areva grupas sabiedribas varéja tikt uzskatitas par personiski atbildigam par
attiecigd uznémuma piedaliS$anos parkapuma perioda no 2004. gada 9. janvara lidz
11. maijam, jo tas tiesi vai netiesi vadija attiecigo uznémumu attieciga parkapuma lai-
ka un tas taja laika veidoja vienu un to pasu uznémumu konkurences tiesibu nozimé.

No $i sprieduma 134. un 205. punkta izklastitas judikattras izriet, ka Komisija nav
pielavusi kladu, uzskatot, ka par personiski atbildigam par uznémuma parkapjosu
ricibu var tikt uzskatitas sabiedribas, kas tie$i vai netiesi vadijusas $o uznémumu par-
kapuma izdari$anas laika. Areva grupas sabiedribas $aja pamata nav apstridéjusas,
ka Areva T&D SA un Areva TED AG tiesi vadija attiecigo uznémumu no 2004. gada
9. janvara lidz 11. maijam, bet vienigi to, ka Areva un Areva T&D Holding tiesi vadija
$o pasu uznémumu ar savu meitas sabiedribu, kas tam pilniba pieder un kas darbojas
P & I nozaré, starpniecibu. Tomér no $i sprieduma 144.—152. punkta izklastita izriet,
ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka saistiba ar periodu no 2004. gada 9. jan-
vara lidz 11. maijam Areva un Areva T&D Holding faktiski kontroléja Areva T&D SA
un Areva T&D AG un noteica $o pédéjo minéto sabiedribu ricibu tirga.
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Tadél nevar tikt apgalvots, ka Komisija ir parkapusi naudas sodu maksasanas solida-
ritates noteikumus, kuri izriet no EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta, saistiba ar
EUR 25500000 summu, saistiba ar kuru Komisija apstridéta lemuma 2. panta c) pun-
kta par solidari atbildigam uzskata Areva grupas sabiedribas.

Lidz ar to ka nepamatoti ir janoraida pamati un iebildumi, ar kuriem prasitajas ir
meéginajusas apstridét solidari maksajamo naudas sodu, kas tam uzlikts apstridéta
lémuma 2. panta c) punkta.

Par tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa un Regulas Nr. 1/2003 27. panta
1. punkta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

us  Alstom sava septita pamata ietvaros parmet Komisijai, ka ta apstridétaja lémuma ir

parkapusi tiesibu uz aizstavibu principa ievérosanu un Regulas Nr. 1/2003 27. panta
1. punktu, jo iebildumi, kas pret to izvirziti apstridétaja lémuma, neatbilstot tiem,
kas formuléti pazinojuma par iebildumiem. Alstom uzskata, ka ta nav varéjusi paust
savu uzskatu par “ekskluzivo atbildibu’;, kura tai prasita apstridétaja lémuma saka-
ra ar attieciga uznémuma piedalis$anos parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila
lidz 1992. gada 6. decembrim tiktal, ciktal pazinojuma par iebildumiem 337. punkta
Komisija bija noradijusi, ka Alstom $aja zina tiek prasita “solidara atbildiba” ar Areva
T&ED SA un Areva TED AG.
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Komisija noraida Alstom argumentus un ladz noraidit $o iebildumu.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana visas procediras, kuru rezultata var tikt noteik-
tas sankcijas, it ipasi naudas sodi vai kavéjuma naudas, ir Savienibas tiesibu pa-
matprincips, kas ir jaievéro pat administrativa rakstura procesa (Tiesas 1979. gada
13. februara spriedums lieta 85/76 Hoffimann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. lpp.,
9. punkts, un 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-176/99 ARBED/Komisija, Re-
cueil, 1-10687. lpp., 19. punkts; ieprieks 87. punkta minétais spriedums lieta BASF/
Komisija, 44. punkts).

Tiesa uzskata, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosanai ir nepieciesams, lai ieinteresétajam
uznémumam administrativas proceduras laika batu bijusi iespéja pienacigi darit zi-
namu ta viedokli par apgalvoto faktu un apstaklu patiesumu un atbilstibu, ka ari par
dokumentiem, ko Komisija izmantojusi, lai pamatotu konkurences tiesibu parkapu-
ma pastavésanu (Tiesas 1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80
lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 10. punkts,
un iepriek§ 61. punkta minétais spriedums lieta Aalborg Portland u.c./Komisija,
66. punkts).

Saja zina Regula Nr. 1/2003, tapat ka pirms tam Regula Nr. 17, paredzéts, ka lietas
dalibniekiem janosita pazinojums par iebildumiem, kura skaidri janorada visi bi-
tiskie apstakli, uz kuriem Komisija pamatojas $aja procediras posma. Tomeér $is
norades var tikt sniegtas kopsavilkuma veida un lémumam nav obligati jabit iebil-
dumu izklasta kopijai (ieprieks 247. punkta minétais spriedums lieta Musique Diffu-
sion frangaise u.c./Komisija, 14. punkts, un ieprieks 61. punkta minétais spriedums
lieta Aalborg Portland u.c./Komisija, 67. punkts), jo pazinojums par iebildumiem ir
sagatavosanas stadijas dokuments, kura ietvertajiem faktu un tiesibu vértéjumiem
ir tikai pagaidu raksturs (skat. iepriek$ 61. punkta minéto spriedumu lieta Aalborg
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Portland u.c./Komisija, 67. punkts un taja minéta judikattra; $aja zina skat. ari Tiesas
2008. gada 10. julija spriedumu lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation
of America/Impala, Krajums, 1-4951. Ipp., 63. punkts un taja minéta judikatara). Sa
iemesla dé]l Komisija var nemt véra un tai pat ir janem véra no administrativas pro-
cediras izrieto$ie apstakli, lai tostarp atmestu iebildumus, kuru pamatojums izradi-
tos nepietiekams (ieprieks 247. punkta mineétais spriedums lieta Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, 14. punkts, un iepriek$ 61. punkta minétais spriedums lieta
Aalborg Portland u.c./Komisija, 67. punkts).

Si iebilduma ietvaros Alstom apgalvo, ka Komisija ir parkapusi tiesibu uz aizstavibu
ievérosanas principu, jo ta apstridétaja lémuma nav ietvérusi iebildumu, ko ta pirms
tam bija izvirzijusi pret Areva T&D SA un Areva TED AG pazinojuma par iebildu-
miem 337. punkta un ar kuru $is sabiedribas tika uzskatitas par personiski atbildigam
par attieciga uznémuma piedalianos parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz
1992. gada 6. decembrim.

Komisija, kas apstrid Alstom apgalvojumu, saskana ar kuru ta neesot Alstom nora-
dijusi, ka ta atzist to vienu pasu par atbildigu par parkapumu perioda no 1988. gada
15. aprila lidz 1992. gada 6. decembrim, norada, ka no pazinojuma par iebildumiem
337. punkta, lasot to kopsakara ar ta 331. punktu, izriet, ka ta bija ieceréjusi atzit
Alstom vienu pasu par atbildigu par attieciga uznémuma piedalisanos parkapuma pe-
rioda no 1988. gada 15. aprila lidz 1992. gada 6. decembrim. Nemot véra $o iebildu-
mu, vispirms ir jalemj par §1 apgalvojuma pamatotibu.

Pazinojuma par iebildumiem 331. punkta Komisija ir atgadinajusi Tiesas un Visparéjas
tiesas judikatGru par mates sabiedribu atbildibas prezumpciju sakara ar pret konku-
renci vérsto ricibu, kura vainojamas meitas sabiedribas; $1 prezumpcija izriet no ta, ka
mates sabiedribam pilniba vai gandriz pilniba pieder meitas sabiedribu kapitaldalas.
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Pazinojuma par iebildumiem 336. punkta Komisija ir noradijusi, ka Alstom un tas ju-
ridiskajiem un ekonomiskajiem prieksteciem, kuri bija piedalijusies slepenaja riciba,
kas aprakstita pazinojuma par iebildumiem, pilniba vai gandriz pilniba piederéja ka-
pitaldalas juridiskajas vienibas, proti, pirmkart, Alsthom SA (Francija), GEC Alsthom
SA, Kléber Eylau, GEC Alsthom T&D SA un Alstom T&ED SA, kuru tiesibu parnémeéja
ir Areva T&D SA, un, otrkart, Sprecher Energie, GEC Alsthom T&ED, Alstom TED AG,
Alstom Power (Schweiz) un Alstom AG (Sveice), kuru tiesibu parnéméja ir Areva T&D
AG.

Pazinojuma par iebildumiem 337. punkta Komisija ir noradijusi, ka pazinojuma par
iebildumiem 331. punkta izklastito iemeslu dél ta bija ieceréjusi uzskatit Alstom,
Areva T&ED SA un Areva T&ED AG par solidari atbildigam par attieciga uznémuma
piedalisanos parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila, datuma, kura minétais uz-
némums pievienojas GQ noligumam un EQ noligumam, lidz 2004. gada 8. janvarim,
datumam, kura Alstom grupa cedéja savu “P & I nozari” Areva grupai.

Nemot véra pazinojuma par iebildumiem 337. punkta skaidro formuléjumu, ir ja-
uzskata, ka Alstom pamatoti apgalvo, ka pazinojums par iebildumiem pauz Komi-
sijas nodomu uzskatit par personiski atbildigam Areva T&D SA un Areva T&D AG
par attieciga uznémuma piedalisanos parkapuma, tostarp par periodu no 1988. gada
15. aprila lidz 1992. gada 6. decembrim. Tiktal, ciktal apstridétaja lemuma Komisija
par atbildigu atzist vienigi Alstom par parkapumu $aja pasa perioda, tadel ta batiba
atsakas no sakotnéji formuléta iebilduma pret Areva T&D SA un Areva T&D AG pa-
zinojuma par iebildumiem, un $aja zina apstridétais lemums neatbilst pazinojumam
par iebildumiem.

No lietas materialiem izriet, ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem gru-
pas Areva sabiedribas bija iesniegusas Komisijai papildu informaciju, kas pierada
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iebilduma, kas izvirzits pret Areva T&ED SA un Areva T&D AG, nepamatotibu. No
apstridéta lémuma 344. apsvéruma, uz kuru atsaucas Komisija, butiba izriet, ka ta
ir némusi veéra to, ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Areva grupas sa-
biedribas ir pazinojusas, ka vienigi Alstom butu jauzskata par atbildigu par parkapu-
mu vismaz lidz 1993. gadam, jo tas, kas tagad veido Alstom grupu, tiesi kontroléja
darbibas P & I joma perioda no 1988. gada lidz 1993. gadam, lidz Alstom T&D SA
prieksteca izveido$anai, proti, GEC Alsthom T&D SA. Apstridéta lemuma 20., 357. un
366. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka Areva T&D SA un Areva TED AG ar to
tabriza nosaukumu nebija pastavéjusas pirms attiecigi 1992. gada 7. decembra, da-
tuma, kura Alstom grupas darbibas GIS joma Francija tika nodotas Kléber Eylau, un
2003. gada 22. decembra, datuma, kura Alstom grupas darbibas GIS joma Sveicé tika
nodotas Alstom (Schweiz) Services, lai apstridéta léemuma 358. un 371. apsvéruma se-
cinatu, ka $is sabiedribas nevar tikt atzitas par personiski atbildigam par attieciga
uznémuma piedaliSanos parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 1992. gada
6. decembrim.

Tadél ir jaizverte, vai Alstom atbildiba tika palielinajusies tapéc, ka Komisija apstri-
detaja léemuma neatzina Areva T&D SA un Areva T&D AG par personiski atbildigam
par attieciga uznémuma piedalisanos parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz
1992. gada 6. decembrim.

Nemot véra sekas, ko rada naudas sodu maksasanas solidaritate, ka ta ir izklastita
205. un 215. punkta, ir jakonstaté, ka tas, ka apstridétaja léemuma vienigi Alstom tika
uzskatita par personiski atbildigu par attieciga uznémuma piedalisanos parkapuma
perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 1992. gada 6. decembrim, ir grozijis tas situaciju,
un ka 254. punkta izklastita neatbilstiba starp pazinojumu par iebildumiem un apstri-
déto lémumu, tai bija nelabvéliga. Neuzskatot par personiski atbildigam Areva T&D
SA un Areva T&D AG par attieciga uznémuma piedaliS$anos parkapuma perioda no
1988. gada 15. aprila lidz 1992. gada 6. decembrim un lidz ar to tam naudas sodu, kas
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solidari maksajams kopa ar Alstom par $o periodu, Komisija noteikti uzlikusi visu at-
bildibu un lidz ar to pienakumu maksat naudas sodu Alstom, kaut gan saskana ar nau-
das sodu maksasanas solidaritates principu katram no solidarajiem kopparadniekiem
beigu beigas salidzinajuma ar citiem batu bijis jamaksa vienigi sava dala no solidari
maksajama naudas soda summas.

Pazinojuma par iebildumiem pagaidu raksturs, protams, $aja lieta Java Komisijai at-
mest iebildumu, kas taja formuléts pret Areva T&D SA un Areva T&D AG, nemot
véra papildu informaciju, kuru iesniegusi Areva administrativas proceduras laika un
kura $i iebilduma atmes$anu esot pamatojusi. Tomér, ciktal §1 atmes$ana ir nelabvéliga
Alstom, ta nevaréja notikt bez ta, ka sai sabiedribai bija dota iespéja lietderigi darit
zinamu savu viedokli.

Apstridéta lemuma 344. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka, nemot véra apsvéru-
mus, ko formuléjusas Areva grupas sabiedribas sava atbildé uz pazinojumu par ie-
bildumiem, saskana ar kuru vienigi Alstom ir jauzskata par personiski atbildigu par
attieciga uznémuma piedalisanos parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz
1992. gada 6. decembrim (skat. 255. punktu), Alstom sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem ir tiesi atzinusi, ka tai bija piekluve Areva grupas sabiedribu atbildei uz
pazinojumu par iebildumiem saskana ar nosacijumiem, par kuriem Alstom grupa un
Areva grupa vienojusas cesiju liguma, un ir detalizéti apskatijusi Areva grupas apgal-
vojumus par atbildibu. Komisija ir piebildusi, ka 2006. gada 18. un 19. jalija notikusaja
uzklausisana gan Alstom, gan citam Areva grupas sabiedribam bija iespéja atkartot
savus attiecigos argumentus un atbildét uz cita lietas dalibnieka argumentiem. Ap-
stridéta lemuma 345.-347. apsvéruma Komisija izklasta argumentus, kurus Alstom
izvirzijusi sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem. 347. apsvéruma ta ir it ipasi
noradijusi, ka Alstom noliedza, ka batu aktivi piedalijusies darbibas GIS joma vai aiz-
liegtaja vienosanas, kas ar to bija saistita pirms 1993. gada, jo “P & I nodala’; kura péc
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tam tikusi parsaukta par “P & I nozari” (kura ietilpa Alstom T&ED SA un Alstom TED
AQG), vél joprojam rikojas tirg ka autonoms uznémums, gan pirms, gan péc tas kluva
par juridisku personu, un ka ta apgalvoja, ka vienigi “P & I nozare” un lidz ar to Areva
T&D SA un Areva TED AG ir jauzskata par atbildigam par parkapumu.

Apstridéta lémuma 344., 345. un 347. apsvéruma saturu Alstom nav apstridéjusi. Tas
juridiski pietiekami pierada, ka Alstom varéja pirms apstridéta lémuma pienemsanas
paust nostaju par principu par ekskluzivo atbildibu sakara ar attiecigd uznémuma
piedalisanos parkapuma perioda no 1988. gada 15. aprila lidz 1992. gada 6. decem-
brim un ka Alstom zinaja par Areva grupas sabiedribu argumentiem, kas noraditi
to atbildé uz pazinojumu par iebildumiem. No ta ari izriet, ka Alstom varéja paust
iemeslus, kadé] ta uzskatija, ka nevaréja tikt atmests sakotnéji pazinojuma par iebil-
dumiem izvirzitais iebildums pret Areva T&D SA un Areva TED AG.

To apstiprina uzklausisanas amatpersonas galigais zinojums, kas uzrakstits 2007. gada
15. janvari un kura ir noradits, ka, nemot véra rakstveida atbildes uz pazinojumu par
iebildumiem un péc tam notikus$o saraksti, ka ari uzklausisanas rezultatus, parkapu-
ma ilgums, kads tas tika aprakstits pazinojuma par iebildumiem, tika tostarp sama-
zinats saistiba ar Areva T&D SA un Areva TED AG un ka visu procesa dalibnieku
tiesibas tikt uzklausitiem ir tikusas ievérotas $aja lieta.

Ta ka ir pieradits, ka Alstom bija iespéja lietderigi paust savu viedokli par $o jauta-
jumu, ir jasecina, ka Alstom tiesibas uz aizstavibu nav tikusas parkaptas sakara ar
neatbilstibu starp pazinojumu par iebildumiem un apstridéto lémumu, kas izriet no
ta, ka apstridétaja lémuma Areva TED SA un Areva T&D AG nav prasita personiska
atbildiba par attieciga uznémuma parkapumu perioda no 1988. gada 15. aprila lidz
1992. gada 6. decembrim.
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363 Lidz ar to ir janoraida iebildums, kuru izvirzijusi Alstom sava septitaja pamata un
kurs$ izriet no tiesibu uz aizstavibu principa un Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkta
parkapuma.

Par naudas sodu, kuri apstridéta lémuma 2. panta b) un ¢) punkta uzlikti Alstom un
Areva grupas sabiedribam, pamatsummu palielinaganu par 50 %

— Lietas dalibnieku argumenti

364 Alstom ar savu piekto pamatu, kuram ir tris dalas, parmet Komisijai to, ka ta ir pa-
lielinajusi par 50% naudas sodu, kas tai uzlikts apstridéta lémuma 2. panta b) un
) punkta, pamatsummu sakara ar atbildibu pastiprino$u apstakli, kas izriet no ta, ka
attiecigajam uznémumam ir bijusi vaditaja nozime ka aizliegtas vienosanas “Eiropas
sekretaram”.

15 Alstom izvirzita piekta pamata pirma dala izriet no kludas, kas pielauta Komisija vér-
téjuma, saskana ar kuru attiecigajam uznémumam esot bijusi vaditaja nozime ka aiz-
liegtas vienosanas “Eiropas sekretaram”

w6 Alstom atzist, ka attiecigajam uznémumam ir bijusi aizliegtas vienosanas “Eiropas
sekretara” nozime “perioda “aptuveni no 2000. gada” lidz 2004. gadam”. Ta ari atzist,
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ka “[aizliegtas vieno$anas “Eiropas sekretara”’] nozime [, kas bijusi attiecigajam uzné-
muma,] varéja tai pieskirt centralo nozimi vai “kontakta punktu” aizliegtas vieno-
$anas ietvaros un ka “ir acimredzams, ka tas, ka informacijas centralizé$ana un/vai
pardalisana padarija aizliegtas vienosanas funkcionésanu efektivaku” Ta neapstrid,
ka “Eiropas sekretara” nozime ietvéra “sazinas starp Eiropas dalibniekiem un starp
tiem un Japanas [dalibniekiem] centralizé$anu, apkopos$anu un apmainu, [GIS] pro-
jektu sadali$anu atkariba no pazinojuma veidlapam, kas sanemti no dalibniekiem, un
saskana ar mehanisku principu (kvotas) piemérosanu, vai ari noteiktu, bet ne visu,
sanaksmju faktisku vadi$anu” Visbeidzot ta atzist — ka aizliegtas vieno$anas “Eiropas
sekretars” ta “ir [..] atziméjusi katra dalibnieka kvotu attistibu [péc] [GIS] projektu
sadali$anas, no vienas puses, un péc klientu pasttijumu sanemsanas, no otras puses”.

Tomér Alstom uzskata, ka uz to nevar tikt attiecinata nekada vaditaja nozime sakara
ar tas “Eiropas sekretara” funkcijam, jo, ka tas izriet no apstridéta lémuma un Komi-
sijas lietas materialiem, tas tai noteica citi aizliegtas vienosanas dalibnieki vispirms
pagaidu kartiba no 2000. gada lidz 2002. gada martam, péc tam pastavigi péc $i pé-
déja minéta datuma. Turklat no pazinojuma par iebildumiem, apstridéta lémuma, ka
ari no Komisijas lietas materialiem izriet, ka “Eiropas sekretara” funkcijas bija tiri
administrativa rakstura un netika pieskirusas attiecigajam uznémumam salidzinaju-
ma citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem ievérojamaku nozimi neka parkapuma
vaditajam vai iniciatoram.

Piekta pamata otra dala, kuru izvirzijusi Alstom, bitiba attiecas uz pamatnostadnu
2. punkta tre$a ievilkuma parkapumu, ka ari uz pienakumu noradit pamatojumu ne-
izpildi. Elementi, kurus parasti nem véra, lai raksturotu vaditaja nozimi 2. punkta
tresaja ievilkuma, $aja lieta vai nu vispar neesot bijusi, vai tie esot piemitusi visiem
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem. Pirmkart, noteikti noteicosi elementi parkapuma
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vaditaja kvalificé$anai $aja lieta neesot bijusi. Alstom neesot ne paudusi draudus attie-
ciba pret konkurentiem, kas nepiedalijas aizliegtaja vienosanas, ne pienémusi lemu-
mu saistiba ar aizliegtas vieno$anas paplasinasanu vai tas attiecibam ar tresajam per-
sonam. Tai vél jo vairak neesot bijis uzticéts uzraudzit, vai aizliegto vienosanos ievéro
tas dalibnieki. Tas stavoklis konkrétaja tirgti neesot bijis nospiedos$s attieciba pret
citam sabiedribam, tadam ka Siemens un ABB, kuram bija lielakas tirgus dalas neka
Alstom, un tas tirgus dala neesot tai lavusi izdarit spiedienu uz konkurentiem. Alstom
ari nevarot tikt uzskatita saskana ar judikataru par aizliegtas vienosanas vai tas notei-
kumu ierosinataju vai izgudrotaju, jo pirmo noligumu, kas noslégts 1988. gada, esot
noslégusas devinas Eiropas sabiedribas un aizliegta vieno$anas esot organizéta ko-
pigi. Otrkart, noteikti elementi, kas raksturo vaditaja lomu, neesot piemitusi vienigi
Alstom, bet esot piemitusi visiem vai noteiktiem paréjiem aizliegtas vienosanas dalib-
niekiem. Tadéjadi aizliegtas vieno$anas stratégisko sanaksmju sagatavosana, ka ari $is
piedalisanas biezums, esot bijis kopigs elements Alstom, Siemens un ABB ta saukto
“vadibas” sanaksmju limeni saistiba ar aizliegtas vienosanas vadisanu, un Eiropas/
Japanas kopigas komitejas sanaksmém. Darba grupas un katras grupas sagatavosa-
nas komitejas saistiba ar Eiropas/Japanas apvienoto komiteju esot apvienojusas visus
aizliegtas vienosanas dalibniekus. Neesot pieradits, ka Alstom butu izradijusi vairak
iniciativas neka citi aizliegtaja vieno$anas vai ka ta biitu rikojusies neatkarigi saistiba,
pieméram, ar parasto kodu izmainam aizliegtaja vieno$anas. Visbeidzot instrukciju
ievérosanu, disciplinu un kontroli aizliegtaja vieno$anas esot nodrosinajis katrs aiz-
liegtas vienosanas dalibnieks, istenojot savas intereses tas ietvaros, vai saistiba ar aiz-
liegtas vienosanas Japanas dalibniekiem minétas darbibas ir veikusi Eiropas komiteja.
Saja zina Komisija neesot varéjusi secinat vienigi no “Eiropas sekretara” nosaukuma
atbildibu pastiprino$u apstakli, kas saistits ar to, ka tai batu bijusi lielaka nozime neka
citiem dalibniekiem aizliegtas vienosanas funkcionésana, un pat noteico$a nozime tas
istenosana. Turklat Komisija neesot adekvati un pietiekami pamatojusi savus secina-
jumus, saskana ar kuriem aizliegtas vieno$anas “Eiropas sekretaram” bija loti nozimi-
ga nozime un faktiski aizliegtas vienosanas galvenas funkcijas, veltot tai ievérojamus
resursus un izradot iniciativu taja.

1o Alstom izvirzita piekta pamata tre$a dala izriet no vienlidzigas attieksmes un saméri-
guma principa parkapuma. Komisija esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu,
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jo ta no atbildibu pastiprino$a apstakla, kas saistits ar vaditaja nozimi, skatpunkta esot
attiekusies pret attiecigo uznémumu tada pasa veida ka pret Siemens, kaut gan tie ne-
esot bijusi lidziga situacija, un esot attiekusies pret prasitaju atskirigi neka pret ABB
un Japanas uznémumiem, kas bija piedalijusies konstatétaja parkapuma, kaut gan tie
esot bijusi lidziga situacija. Alstom arl apgalvo, ka sameériguma principa parkapums
izriet no identiskas attieksmes pret attiecigo uznémumu un Siemens.

270 Areva grupas sabiedribas ar savu sesto pamatu, kuram ir Cetras dalas, apstrid nau-
das soda, kas tam uzlikts apstridéta lemuma 2. panta c) punkta, summas palielina-
$anu sakara attiecigd uznémuma vaditaja nozimi ka aizliegtas vienosanas “Eiropas
sekretaram”

i Areva grupas sabiedribu izvirzita sestad pamata pirma dala izriet no Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punkta un pamatnostadnu 2. punkta parka-
puma, kas izriet no ta, ka Komisija tas ir kvalificéjusi ka vaditajas, nepieradot, ka
tas batu pildijusas vadibas vai virzitaja funkcijas aizliegtas vienosanas isteno$ana. Lai
gan attiecigais uznémums bija uznémies administrativa rakstura izpildes funkcijas
ka “Eiropas sekretars” no 1999. gada beigam lidz 2004. gada maijam, tas nekad to-
mér neesot veicis vadibas funkcijas vai pildjjis virzitaja lomu aizliegtas vienosanas
ietvaros. Ka izriet no Komisijas lietas materialiem, darba grupu sekretariats neesot
pieskiris attiecigajam uznémuma nekadu noteicosu ietekmi uz aizliegtas vienosanas
stratégiskajiem jautajumiem. Minétie jautajumi tika apskatiti sanaksmés par aizlieg-
tas vienosanas vadibu, kuru priekssédétaja esot bijusi ABB. Turklat aizliegtas vieno-
$anas Eiropas sekretara vieta esot zaudéjusi savu nozimi laika gaita, lidz pat tam, ka
ta netika atalgota. Katra zina atskiriba no Siemens un ABB attiecigajam uznémumam
neesot bijusi pietiekama tirgus vara, lai tas varétu bat parkapuma vaditajs.
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172 Areva grupas sabiedribu sestd pamata otra dala izriet no kladas, kas pielauta Ko-

misijas vértéjuma par funkciju butibu, kuras nodrosinajis attiecigais uznémums ka
aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretars”

173 Areva grupas sabiedribas atzist, ka attiecigais uznémums “patiesam ir bijis aizliegtas

274

vieno$anas Eiropas sekretars no 1999. gada beigam lidz 2004. gada maijam” un tam
$aja zina bija “administrativa [..] loma” vai “instrumentala funkcija’, kas “bez saubam ir
veicinajusi aizliegtas vienosanas funkcionésanu” Saistiba ar $i lomas saturu tas atzist,
ka aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretars” “ir [..] veicinajis informacijas apmainu”
aizliegtas vieno$anas ietvaros, jo tas centralizéja, apkopoja un veica apmainu ar no-
teiktu informaciju, kas attiecas uz aizliegtas vienosanas funkcionésanu. Turklat ta at-
zist, ka aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretars” “organizé[ja]” un “nodros$inaja darba
grupu sekretariatu” aizliegtas vienosanas ietvaros, un ka $aja zina tam bija jasastada
dienas kartiba saskana ar to, “kas izrietéja no visa kartela dalibnieku diskusijam un
piedavajumiem’;, un “jaapkopo [..] aizliegtas vienosanas dalibnieku lagumi un pieda-
vajumi un [..] diskusiju rezultati’, tostarp saistiba ar GIS projektu pieskirsanu. Visbei-
dzot no to rakstveida dokumentiem izriet, ka lidz “2002. gadam” “Eiropas sekretaram”
bija loma “[GIS] projektu sadali$ana”

Tomeér Areva grupas sabiedribas uzskata, ka tam nevar tikt inkriminéta nekada vadita-
ja nozime sakara ar to “Eiropas sekretara” lomu. Komisija apstridéta Ilémuma 512. ap-
svéeruma esot kladaini uzskatijusi, ka “Eiropas sekretars” bija ka sazinas lidzeklis starp
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem un sasauca sanaksmes, un bija priek$sédétajs sa-
naksmém, kuras kalpoja aizliegtas vieno$anas istenosanai. Saistiba ar informacijas ap-
mainu aizliegtas vienosanas ietvaros nevarot tikt uzskatits, ka “Eiropas sekretars” bija
sakaru kanalu birojs starp aizliegtas vieno$anas Eiropas dalibniekiem, jo gandriz puse
no apmainas ar informaciju notika divpuséji, un ka Eiropas sekretara veikta informa-
cijas nosutisana ievérojami samazinajas péc 1999. gada septembra. Péc tam “Eiropas
sekretars” vairs neesot veicis sanaksmju sasauksanas uzdevumu péc sistémas, kas
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izriet no GQ noliguma, beig$anas. Turklat minétais sekretars neesot viens pats sedzis
materialos izdevumus (protokolu kontrole, sastadi$ana, utt.) un finansu izdevumus
saistiba ar sanaksmeém, tie esot tikusi sadaliti parmainus. Visbeidzot butu nepareizi
uzskatit, ka “Eiropas sekretars” bijis priekssédétajs sanaksmém tada zina, ka tas btatu
uznémies vadibas funkcijas vai tam bijusi virzitaja nozime aizliegtaja vienosanas, jo
tas $aja zina ir vienigi sanémis katra lagumus un piedavajumus un apkopojis tos, ka
ar1 diskusiju rezultatus. Areva grupas sabiedribas katra zina norada, ka Komisija ir
pielavusi kladu apstridéta lémuma 513. punkta, konstatéjot, ka sekretara loma bija
loti nozimiga un prakseé batiska aizliegtas vienosanas funkcionésanai. 2002. gada, péc
Siemens izstasanas no aizliegtas vieno$anas, GQ un EQ noligumi vairs neesot tikusi
pieméroti un aizliegtas vieno$anas Eiropas sekretara nozime esot tikusi ievérojami
vienkar$ota. Konkrétak, tas vairs neesot bijis ekskluzivais sanaksmju organizétajs un
vairs neesot pieskiris ligumus. Lidz ar to “Eiropas sekretaram” esot bijusi vienigi aiz-
liegtas vienos$anas dalibnieku lémumu izpildes nozime, veicinot $is vieno$anas funk-
cionésanu, bet neesot bijusi tai neatsverama.

Areva grupas sabiedribu sesta pamata tre$a dala izriet no vienlidzigas attieksmes prin-
cipa parkapuma, jo Komisija esot pret attiecigo uznémumu attiekusies tapat ka pret
Siemens, kaut gan tie neesot bijusi lidziga situacija, un atskiriga veida neka pret ABB
un ka Japanas uznémumiem, kas piedalijusies konstatétaja parkapuma, kaut gan tie
esot bijusi lidziga situacija. Ceturta dala izriet no samériguma principa parkapuma,
jo atskiriba starp attieciga uznémuma izdarita parkapuma smagumu un citu aizliegtas
vieno$anas dalibnieku izdarito parkapumu smagumu nav pietiekama, lai pamatotu
tam uzlikto naudas sodu pamatsummas paaugstinasanu par 50 %.

Komisija noraida Alstom un Areva grupas sabiedribu argumentus un ladz noraidit to
pamatus un iebildumus.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Apstridéta lémuma 514. apsvéruma Komisija tostarp ir konstatéjusi, ka attiecigajam
uznémuma bija vaditaja loma parkapuma pamatnostadnu 2. punkta tresa ievilkuma
nozimé, jo tam bija aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretara” funkcijas. Ta apstridéta
lémuma 514. un 522. punkta uzskatija, ka Alstom uzliekamo naudas sodu pamatsum-
ma ir japalielina par 50 %, kas palielina $o summu lidz EUR 65 020 000, un ka Areva
T&D SA un citam Areva grupas sabiedribam uzliekama naudas soda pamatsumma ir
japalielina par 50 %, kas to palielina attiecigi lidz EUR 53 550 000 un EUR 25 500 000.

Ja noteiktam sabiedribam tiek prasita atbildiba par vairaku uznémumu piedalianos
EKL 81. panta un/vai EEZ liguma 53. panta parkapuma, Komisijai, nosakot $im sa-
biedribam uzliekamo naudas sodu saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu vai
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, ir jaizvérte tas vadita uznémuma piedalisanas
parkapuma relativais smagums ($aja zina skat. ieprieks 87. punkta minéto spriedu-
mu lieta Suiker Unie u.c./Komisija, 623. punkts; un ieprieks 61. punkta minéto sprie-
dumu lieta Aalborg Portland u.c./Komisija, 92. punkts; ieprieks 219. punkta minéto
2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta Groupe Danone/Komisija, 277. punkts). Tas
tostarp ietver katra uznémuma relativas lomas parkapuma konstatésanu perioda,
kura tas ir piedalijies $aja parkapuma ($aja zina skat. ieprieks 65. punkta minéto sprie-
dumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 150. punkts; ieprieks 63. punkta minéto
spriedumu lieta Enichem Anic/Komisija, 264. punkts, un ieprieks 219. punkta minéto
2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta Groupe Danone/Komisija, 277. punkts) vie-
nas vai citas attiecigas sabiedribas vadiba. Sads secinajums izriet no soda un sankciju
individuala rakstura principa logikas, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 219. punkta
(skat. ieprieks 219. punkta minéto 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta Groupe
Danone/Komisija, 278. punkts un taja minéta judikatara).
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Saskana ar sodu un sankciju individuala rakstura principu pamatnostadnu 2. un
3. punkta Saja zina paredzéta naudas soda pamatsummas korigé$ana, nemot véra
noteiktus atbildibu pastiprino$us vai mikstino$us apstaklus, kas attiecas uz katru no
konkrétajiem uznémumiem, kuri piedalijusies parkapuma, un sabiedribam, kuras var
vainot par $o piedalisanos. 2. punkta konkrétak ir noteikts nepilnigs atbildibu pastip-
rino$u apstaklu saraksts, kuri var tikt nemti véra.

Viena vai vairaku uznémumu vadosa nozime aizliegtas vienosanas ietvaros ir janem
veéra saistiba ar naudas soda summas aprékinasanu tiktal, ciktal uznémumiem, kam
ir bijusi $ada nozime, ir jabat ipasai atbildibai attieciba pret citiem uznémumiem (ie-
prieks 134. punkta minétais spriedums lieta Tokai Carbon u.c./Komisija, 316. punkts,
un ieprieks 87. punkta minétais spriedums lieta BASF/Komisija, 281. punkts; skat. ari
Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-347/94 Mayr-Meln-
hofiKomisija, Recueil, 11-1751. lpp., 291. punkts). Nepilnigais apstaklu saraksts, kas
var pamatot naudas soda pamatsummas palielinasanu un kas ir izklastits pamatnos-
tadnu 2. punkta, tostarp tresaja ievilkuma ietver “parkapuma aizsacéja [vaditaja] vai
pamudinataja lomu’, kas bijusi uznémumam.

Ka izriet no pamatnostadnu 2. punkta tresa ievilkuma formuléjuma, ir janoskir par-
kapuma “aizsacéja [vaditaja]” jedziens no “pamudinataja” jedziena. Pamudinataja no-
zime tiek izvértéta saistiba ar aizliegtas vieno$anas izveidosanas vai paplasinasanas
bridi, bet vaditaja nozime tiek izvértéta saistiba ar aizliegtas vienosanas funkcioné-
$anu (ieprieks 87. punkta minétais spriedums lieta BASF/Komisija, 316. punkts). Ta
ka apstridétaja lemuma ir vienigi konstatéta parkapuma vaditaja nozime saistiba ar
attiecigo uznémumu, ir janoraida ka nepamatoti Alstom argumenti, kas balstas uz
jedzienu “pamudinatajs”

Saistiba ar iebildumiem, kas izriet no kladas vértéjuma un pamatnostadnu 2. punkta
tresa ievilkuma parkapuma, turpinajuma ir japarbauda, vai Komisija varéja pamatoti
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uzskatit, ievérojot $is lietas kontekstu, ka tas, ka attiecigajam uznémumam ir bijusi
aizliegtas vienosanas Eiropas sekretara loma, var tikt pielidzinats parkapuma vaditaja
lomai pamatnostadnu 2. punkta tresa ievilkuma nozimeé. Visparéja tiesa, parbaudot
vértéjuma tiesiskumu saistiba ar parkapuma vaditaja lomu, kas bijusi attiecigajam uz-
némumam un saistiba ar konkréto atbildibu, kura $aja zina radusies Alstom un Areva
grupas sabiedribam, ir jaanalizé vienigi faktiskie apstakli, kas izklastiti apstridétaja
lémuma, ka pieradijumi par $adu nozimi.

Lai tiktu kvalificéts ka vaditajs, attiecigajam uznémumam ir jabat paradijusam bu-
tisku aizliegtas vieno$anas dzinéjspéku (ieprieks 87. punkta minétais spriedums lieta
BASF/Komisija, 374. punkts, un 2008. gada 18. janija spriedums lieta T-410/03 Ho-
echst/Komisija, Krajums, 11-881. Ipp., 423. punkts) un ir jabat bijusai ipasai un kon-
krétai atbildibai par tas darbibu ($aja zina skat. ieprieks 87. punkta minéto spriedu-
mu lieta BASF/Komisija, 300. punkts). Sis apstaklis ir jaizvérté, kopuma nemot véra
lietas kontekstu ($aja zina skat. iepriek$ 87. punkta minéto spriedumu lieta 299. un
373. punkts). Minéta nozime var tikt tostarp izsecinata no ta, ka uznémums ar kon-
krétam iniciativam ir spontani sniedzis fundamentalu virzitajspéku aizliegtajai vie-
no$anas ($aja zina skat. ieprieks 87. punkta minéto spriedumu lieta BASF/Komisija,
348.,370.—375. un 427. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Hoechst/Komisija,
426. punkts). Ta ari var tikt izsecinata no norazu kopuma, kas atklaj uznémuma ap-
némibu nodrosinat aizliegtas vieno$anas stabilitati un sekmigumu ($aja zina skat. ie-
prieks 87. punkta minéto spriedumu lieta BASF/Komisija, 351. punkts). Tas ta ariir, ja
ir pieradits, ka uznémums ir veicis koordinatora funkcijas aizliegtas vieno$anas ietva-
ros un it ipasi ir organizéjis un nodrosinajis sekretariata, kuram uzdots konkréti iste-
not aizliegto vienos$anos, personalu ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
9. julija spriedumu lieta T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels Mid-
land Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. Ipp., 246. un 247. punkts). Tas ir tapat, ja
ir izradjjies, ka minétajam uznémumam ir bijusi centrala loma aizliegtas vienosanas
konkrétaja funkcionésana, piemeéram, organizéjot daudzas sanaksmes, savacot un
izplatot informaciju aizliegtas vieno$anas ietvaros, uznemoties parstavét noteiktus
dalibniekus aizliegtas vieno$anas ietvaros vai, visbiezak, pauzot piedavajumus par
aizliegtas vieno$anas funkcionésanu ($aja zina skat. Tiesas 1983. gada 8. novembra
spriedumu apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82
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International Belgium u.c./Komisija, Recueil, 3369. Ipp., 57. un 58. punkts, un ieprieks
87. punkta minéto spriedumu lieta BASF/Komisija, 404., 439. un 461. punkts).

Tacu apstaklis, ka uznémums izdara spiedienu vai pat dikté citu aizliegtas vienosanas
dalibnieku ricibu, nav obligats nosacijums, lai $adu uznémumu kvalificétu par aizlieg-
tas vienosanas vaditaju (ieprieks 87. punkta minétais spriedums lieta BASF/Komisija,
374. punkts). Uznémuma stavoklis tirgt vai ta riciba esosie resursi ari nevar bat par
parkapuma vaditaja nozimes noradém, pat ja tas ir dala no konteksta, kura $adas no-
rades ir jaizveérté ($aja zina skat. ieprieks 283. punkta minéto spriedumu lieta Archer
Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 241. punkts; ie-
prieks 87. punkta minéto spriedumu lieta BASF/Komisija, 299. punkts).

Saja lieta, ka izriet no apstridéta lemuma 511.—513. apsvéruma, Komisija ir némusi
vera to, ka aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretars” ir pastavéjis visu aizliegtas vie-
nosanas laiku un ka tas ir palicis stabils laika gaita, lai gan bija izmainas daudzos aiz-
liegtas vienoganas organizatoriskajos aspektos. Sim sekretariatam esot bijusi daudzi
uzdevumi. Atsaucoties uz apstridéta lemuma 121.-123., 131., 132., 142., 147.-149,
157.-161, 173., 185. un 191.-198. apsvérumu, Komisija apgalvo, ka aizliegtas vie-
nosanas “Eiropas sekretariats” esot bijis sazinas lidzeklis starp aizliegtas vienosanas
dalibniekiem, kas ir Eiropas uznémumi, ka ari starp $iem minétajiem uznémumiem
un Japanas sekretariatu, ka tas esot sasaucis un vadijis sanaksmes un ka tas esot bijis
atbildigs par kvotu gramatvedibu. Komisija uzskata, ka no minéta sekretariata zinoju-
miem, GQ noliguma un EQ noliguma satura, ka ari no aizliegtas vienosanas konkrétas
funkcionésanas skaidri izriet, ka “Eiropas sekretara” loma aizliegtas vienosanas funk-
cionésanai bija butiska. Izradot iniciativu un veltot aizliegtas vieno$anas laba ievéro-
jamus resursus, $is “Eiropas sekretars” esot sniedzis ievérojamus pakalpojumus aiz-
liegtajai vieno$anas un esot ipasa veida sniedzis ieguldijumu tas laba funkcionésana.
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286 Vispirms ir japarbauda, vai, nemot véra faktiskos apstaklus, kas minéti apstridéta-
ja lemuma un kurus Alstom un Areva grupas sabiedribas nav apstridéjusas (it ipa-
$i skat. $i sprieduma 266. un 273. punktu), Komisija varéja, neparkapjot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu un pamatnostadnu 2. punkta tre$o
ievilkumu un nepielaujot kladu vértéjuma, secinat, ka attiecigajam uzpémumam
bija vaditaja nozime parkapuma, uznemoties no 1999. gada beigam lidz 2004. gada
11. maijam aizliegtas vieno$anas “Eiropas sekretara” lomu, ka tas izriet no apstridéta
lémuma 147. apsvéruma.

27 Saja zina ir jakonstaté, ka uzdevumi, kurus veicis aizliegtas vienosanas “Eiropas sek-
retars’, esot tam pieskirusi vaditaja lomu aizliegtas vieno$anas koordinésana un katra
zina tas konkrétaja funkcionésana. Ka to Komisija ir pamatoti konstatéjusi apstridé-
taja lemuma, $is “Eiropas sekretars” bija kontakta punkts starp aizliegtas vieno$anas
dalibniekiem un tam bija butiska nozime §is vienosanas konkrétaja funkcionésana,
jo tas veicinaja informacijas apmainu aizliegtas vieno$anas ietvaros, jo tas centrali-
z€ja, apkopoja un veica apmainu ar citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem ar tas
funkcionésanai batisku informaciju, un, tostarp, informaciju par GIS projektiem, jo
tas organizéja un nodrosinaja darba sanaksmju sekretariatu un reizém grozija ko-
dus, ko izmantoja, lai sléptu $is sanaksmes vai kontaktus. Turklat Komisijas apstridéta
lémuma 147. un 513. apsvéruma varéja pamatoti uzskatit, ka aizliegtas vienosanas
“Eiropas sekretariatam” bija butiska atbildiba, kas prasija butiskus resursus, kaut vai
laika un personala, kas bija nodots tas riciba, zina. Bez §i sekretariata nodrosinatas
centralas koordinacijas un organizacijas aizliegta vienosanas bez $aubam, nemot véra
tas sarezgitibu, nebatu varéjusi funkcionét tikpat efektivi. Turklat, nemot véra to, ka
nav apstridéts, ka attiecigais uznémums ir izpildijis minéto uzdevumus pastavigi no
1999. gada beigam lidz 2004. gada 8. janvarim, Komisija varéja pamatoti secinat, ka
$aja lieta minétais uznémums bija ievérojams aizliegtas vieno$anas dzinéjspéks un
sava zina bija pildijjis parkapuma vaditaja lomu pamatnostadnu 2. punkta tresa ievil-
kuma nozime.
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So secinajumu neliek ap$aubit citi Alstom vai Areva grupas sabiedribu argumenti.

Vispirms ir janorada, ka Alstom nevar pamatoti kritizét apstridéto lemumu, pamato-
joties uz noteiktiem faktu vai tiesibu vértéjumiem pazinojuma par iebildumiem (skat.
§1 sprieduma 264. punktu). Saja zina ir pietiekami atgadinat, ka pazinojums par iebil-
dumiem ir sagatavojoss dokuments, kura veiktajiem faktu un tiesibu vértéjumiem ir
tiri provizorisks raksturs (skat. $i sprieduma 248. punktu).

Turpinot attieciba uz kritérijiem, saskana ar kuriem notiek parkapuma vaditaja kva-
lificésana un kuri nav izpilditi $aja lieta, proti, draudi pret citiem uznémumiem, kas
nepiedalas aizliegtaja vienosanas, lémumu pienemsana par aizliegtas vieno$anas pa-
plasinasanu vai attiecibam ar tre$ajam personam vai aizliegtas vieno$anas iniciatora
vai izstradataja nozime, ir janorada, ka Sie kritériji tiek apskatiti aizliegtas vienosanas
izveido$anas vai paplasinasanas bridi un lidz ar to saistiba ar “parkapuma pamudina-
taja” lomu, ka tas ticis atgadinats $1 sprieduma 281. punkta. Tadél, lai gan $ie elementi
var bt noteicosi, lai noteiktu, vai uznémums ir spiedis vai mudinajis citus uznému-
mus istenot aizliegto vieno$anos vai tai pievienoties, un lidz ar to lai kvalificétu “par-
kapuma pamudinataju” pamatnostadnu 2. punkta tresas dalas nozimé ($aja zina skat.
ieprieks 87. punkta minéto spriedumu lieta BASF/Komisija, 316. un 321. punkts), tie
nav noteicosi, lai kvalificétu uznémumu par parkapumu vaditaju; tada gadijuma, gluzi
ka $aja lieta, pietiek pieradit, ka attiecigais uznémums ir viena vai otra veida bijis aiz-
liegtas vienosanas butisks dzinéjspéks (skat. $1 sprieduma 283. punktu).

Turklat, pat pienemot, ka attiecigajam uznémumam nav bijusi pietiekama ekonomis-
ka vara vai pietiekams autoritates stavoklis, lai uzraudzitu aizliegto vienosanos un
nodrosinatu tas izpildi, tas nav pietiekami, lai izslégtu to, ka tas varéja but parkapuma
vaditajs pamatnostadnu 2. punkta tresa ievilkuma nozimé. Ka izriet no $i sprieduma
283. un 284. punkta minétas judikatiras, tas, ka attiecigais uznémums nebija obligati
spéjigs uzspiest ricibu, kurai butu ja.seko citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem,
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neizslédz to, ka, viena vai otra veida pastavigi veicot aizliegtas vienosanas “Eiropas
sekretara” funkcijas, kaut ari tas batu administrativa rakstura, tas istenoja ievérojamu
aizliegtas vienosanas dzinéjspéku, kas tai Java stabili un efektivi funkcionét.

202 Saistiba ar Alstom apgalvojumiem, ka attiecigajam uznémumam tika uzspiesta “Ei-

293

ropas sekretara” loma “ap 2000. gadu’, ir janorada, ka tos nepamato neviens lietas
materialu elements, kas iesniegts $aja procesa, ne ari apstiprina S. kunga 2006. gada
15. septembra pazinojums (skat. §1 sprieduma 23. punktu) vai apstridéta léemuma
147.un 191. apsvérums, ko Alstom izvirza $aja zina. Turklat Alstom argumenti, saska-
na ar kuriem attiecigais uznémums netika spontani uznémies aizliegtas vienosanas
“Eiropas sekretara” funkcijas vai tam, veicot savas funkcijas, bija jaseko noteiktiem ie-
prieks paredzétiem noteikumiem aizliegtas vieno$anas ietvaros, neizslédz to, ka tam
ir bijusi parkapuma vaditaja nozime. Saja zina svarigi ir tas, ka attiecigais uznémums
bija patiesam veicis aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretara” funkcijas pastaviga veida
no 1999. gada beigam lidz 2004. gada 8. janvarim, t.i., aptuveni Cetrus gadus un divus
ménesus, un ka lidz ar to tam bija vaditaja nozime aizliegtas vienosanas koordinésana
un konkrétaja funkcionésana.

Tapat argumenti, kas izriet no ta, ka aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretara” funk-
cijas nebija veicis vienigi attiecigais uznémums, bet ka saskana ar aizliegtas vienosa-
nas noteikumiem citi uznémumi varéja tie$i apmainities ar informaciju sava starpa, it
ipasi saistiba ar sanaksmém par aizliegtas vienosanas vadibu, vai par aizliegtas vieno-
$anas isteno$anu, ipasi saistiba ar GIS projektu isteno$anu, nevér$oties pie aizliegtas
vieno$anas “Eiropas sekretara’, nav tadi, kas liek ap$aubit Komisijas uzskatu, ka attie-
cigajam uznémumam bija parkapuma vaditaja nozime aizliegtaja vieno$anas, pasta-
viga veida uznemoties visa funkcijas, kas uzticétas aizliegtas vienosanas “Eiropas sek-
retaram’. Ne apstridéta lémuma 120., 122., 149, 152., 157, 162., 180., 182, 185., 194.,
197., 205. un 207. apsvérums, kurus minéjusi Alstom, ne lietas materialu dokumenti

IT - 758



294

295

AREVA U.C./KOMISIJA

$aja procesa nelayj secinat, ka ABB vai citi uznémumi, kas piedalijusies aizliegtaja vie-
nosanas un kas nav formali bijusi “Eiropas sekretars’, praksé ir iesaistijusies aizliegtas
vienos$anas darbiba butiba identiska veida gan biezuma vai ilguma, gan nozimiguma
vai intensitates zina. Turklat, pat pienemot, ka citiem uznémumiem, kas piedalijusies
aizliegtaja vieno$anas, it Ipasi ABB, arl ir bijusi butiska nozime, nosakot aizliegtas
vieno$anas visparéjo stratégiju vai ienemot autoritativu stavokli tas ietvaros, tas va-
rétu, lielakais, pamatot, ka to atbildiba aizliegtas vieno$anas funkcionésana ari varétu
tikt parbaudita, jo tiem ir bijusi parkapuma vaditaja nozime, bet katra zina nevar likt
aps$aubit Komisijas uzskatu, ka attiecigajam uznémumam ir bijusi “parkapuma vadi-
taja” nozime aizliegtaja vienosanas, uznemoties pastaviga veida visas funkcijas, kas
uzticétas “Eiropas sekretaram” ($aja zina skat. ieprieks$ 87. punkta minéto spriedumu
lieta BASF/Komisija, 376. punkts).

Tadél ir jauzskata, ka Komisija, neparkapjot ne Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. pun-
kta a) apak$punktu un pamatnostadnu 2. punkta tre$o ievilkumu un nepielaujot
kladu vertéjuma, varéja apgalvot, ka, pastavigi veicot aizliegtas vienosanas “Eiropas
sekretara” funkcijas no 1999. gada beigam lidz 2004. gada 8. janvarim, attiecigajam
uznémuma ir bijusi parkapuma vaditaja nozime.

Turklat tiktal, ciktal no apstridéta lémuma 512. un 513. apsvéruma skaidri izriet argu-
mentacija, kurai sekojusi Komisija, lai kvalificétu attiecigo uznémumu ka parkapuma
vaditaju, kura balstas uz koordinatora funkcijam, ko veicis $is uznémums, ka ari uz ta
centralo lomu aizliegtas vienos$anas konkrétaja funkcionésana, apstridétais lemums ir
pietiekami juridiski pamatots ieprieks 283. punkta minétas judikataras nozimeé. Lidz
ar to Alstom iebildums, kas izriet no apstridéta lémuma pamatojuma trakuma $aja
zina, ir janoraida ka nepamatots. Visbeidzot, ka to ir pamatoti noradijusi Komisija, no
Alstom pasa rakstveida dokumentiem izriet, ka ta ir bijusi spéjiga saprast Komisijas
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argumentaciju apstridétaja lémuma saistiba ar attieciga uznémuma kvalificé$anu par
parkapuma vaditaju.

Saistiba ar iebildumu, kas izriet no vienlidzigas attieksmes principa un sameérigu-
ma principa parkapuma, ir janorada, ka ar to batiba tiek apstridéts Alstom un Are-
va grupas sabiedribam uzlikta naudas soda sakumsummas palielinajuma par 50 %
taisnigums.

No judikataras izriet, ka vienlidzigas attieksmes principa vai nediskriminacijas prin-
cipa ievérosana, kada ta ir atgadinata $i sprieduma 235. punkta, ir jasaskano ar tiesis-
kuma principa ievéro$anu, saskana ar kuru neviens sava laba nevar atsaukties uz par-
kapumu, kurs ir izdarits cita laba ($aja zina skat. Tiesas 1985. gada 4. julija spriedumu
lieta 134/84 Williams/Revizijas palata, Recueil, 2225. Ipp., 14. punkts un taja minéta
judikatara; Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-308/94
Cascades/Komisija, Recueil, 11-925. Ipp., 259. punkts, un ieprieks 131. punkta minéto
spriedumu lieta LR AF 1998/Komisija, 367. punkts).

Turklat samériguma principa ievérosana, kads tas ir atgadinats $i sprieduma 235. pun-
kta, prasa, lai naudas sodi nebuitu nesameérigi ar izvirzitajiem mérkiem, t.i., ar konku-
rences tiesibu ievéro$anu, un lai naudas soda summa, kas uzlikta sakara ar konkuren-
ces tiesibu parkapumu, biitu sameériga ar parkapumu, kas novértéts kopuma, tostarp
nemot véra ta smagumu (Pirmas instances tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedums
lieta T-83/91 Tetra Pak/Komisija, Recueil, 11-755. Ipp., 240. punkts; 2004. gada 8. ji-
lija spriedums apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engine-
ering u.c./Komisija, Krajums, II-2501. Ipp., 532. punkts, un 2007. gada 12. septembra
spriedums lieta T-30/05 Prym un Prym Consumer/Komisija, Krajuma nav publicéts,
224. punkts).
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Lai novértétu parkapuma smagumu, Komisijai ir pienakums nemt véra daudzus aps-
taklus, kuru raksturs un nozime at$kiras atkariba no attieciga parkapuma veida un
attieciga parkapuma ipasajiem apstakliem (ieprieks 247. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 120. punkts, un ieprieks
298. punkta mineétais spriedums lieta JFE Engineering u.c./Komisija, 532. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka uznémumu, kas piedalas ilgtermina parkapuma, vaditaja
funkciju var uznemties parmainus, dazados brizos, un lidz ar to nevar izslégt iespéju,
ka katram no tiem, ka ari sabiedribam, kuras var vainot to riciba, vaditaja lomas uz-
nemsanos var kvalificét ka atbildibu pastiprinosu apstakli (ieprieks 87. punkta miné-
tais spriedums lieta BASF/Komisija, 460. punkts).

Lai parbauditu, vai ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips, ir jasalidzina attiek-
sme, kas vérsta pret Alstom un Areva grupas sabiedribam, no vienas puses, un attiek-
sme, kas attiecigi vérsta pret Siemens, ABB vai sabiedribam, kas vadijusas Japanas
uznémumus, kuri piedalijusies parkapuma, no otras puses, nemot véra atbildibu pa-
stiprino$o apstakli saistiba ar “parkapuma vaditaja” nozimi.

Vispirms ir jakonstaté, ka, nemot véra $o atbildibu pastiprino$o apstakli, Alstom un
Areva grupas sabiedribam ir piemérots 50 % palielindjums no naudas soda pamatsum-
mas, kas ir identiska Siemens piemérotajai pamatsummai, jo attiecigais uznémums
tapat ka uznémums, ko vadijusi Siemens, ir pastavigi Istenojis aizliegtas vieno$anas
“Eiropas sekretara” funkcijas. Alstom specifiski kritizé $is attieksmes identiskumu,
apgalvojot, ka attieciga uznémuma situacija at$kiras no Siemens vadita uznémuma
situacijas, jo Alstom bija istenojusi aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretara” funkcijas
divas reizes isaku laiku neka Siemens vaditais uznémums.
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303 Ka tas jau ticis noradits, no apstridéta lémuma 147. un 178. apsvéruma izriet, ka Sie-
mens vaditais uznémums istenoja aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretara” funkcijas
no tas sakuma 1988. gada 15. aprili lidz 1999. gada septembrim, proti, aptuveni vien-
padsmit gadu un piecu ménesu periodu, un ka péc tas izstasanas no aizliegtas vie-
no$anas attiecigais uznémums bija Istenojis §is pasas funkcijas no 1999. gada beigam
lidz 2004. gada 11. maijam. Turklat, ta ka $aja lieta tam netika piemérota ekonomiskas
péctecibas teorija ($1 sprieduma 111. punkts), Alstom un Areva grupas sabiedribam
var tikt prasita personiska atbildiba par attieciga uznémuma dzinéjspéka lomu aiz-
liegtas vienosanas funkcionésana tikai par periodu, kura tas tiesi vai netie$i vadija tas
darbibas. No apstridéta lemuma 1. panta b)—f) punkta, lasot tos no $i lémuma 358. un
371. apsvéruma skatpunkta, izriet, ka attiecigd uznémuma parkapuma vaditaja loma
var tikt attiecinata:

— uz Alstom vienigi no 1999. gada beigam lidz 2004. gada 8. janvarim, t.i., aptuveni
Cetru gadu un divu ménesu periods;

— uz Areva T&D SA vienigi no 1999. gada beigam lidz 2004. gada 11. maijam, t.i,
Cetru gadu un septinu ménesu periods;

— uz Areva T&D AG vienigi no 2003. gada 22. decembra lidz 2004. gada 11. maija,
t.i., aptuveni piecu ménesu periods;

— uz Areva un Areva T&D Holding vienigi no 2004. gada 9. janvara lidz 11. maijam,
t.i., aptuveni ¢etru ménesu periods.
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funkciju, kuras veicis Siemens vaditais uznémums, veik$anas ilgumu un $o pasu funk-
ciju, kuras veicis Alstom un Areva grupas sabiedribu vaditais attiecigais uznémums,
veiksanas ilgumu.

Apstridétaja léemuma Komisija ir fokuséjusies uz faktu, ka gan Siemens vaditais uzneé-
mums, gan attiecigais uznémums ir viens pats istenojis aizliegtas vienosanas “Eiropas
sekretariatu” un to veicis stabila un pastaviga veida. Saja zina ir svarigi atgadinat, ka,
lai gan Alstom pamatoti norada, ka apstridéta léemuma 147. un 191. apsvéruma at-
tiecigais uznémums ir identificéts vienigi ka aizliegtas vienosanas “pagaidu Eiropas
sekretars” no 1999. gada beigam lidz 2000. gada sakumam, ta neapstrid, ka 2002. gada
marta notika vienosanas, ka ta viena pati parnems minéto sekretariatu uz nenoteiktu
laiku un lidz ar to stabila un pastaviga veida. Turklat apsvérumu, saskana ar kuru
attiecigais uznémums ir viens pats un stabila un pastaviga veida uznémies aizliegtas
vieno$anas “Eiropas sekretariata” darbu, neliek apsaubit Alstom izvirzitais apstak-
lis, ka attiecigais uznémums bija uznémies aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretara”
funkcijas vienigi uz ierobezotu periodu aptuveni cetrus gadus un divus ménesus, jo
$is faktiskais apstaklis ir neatkarigs no Alstom gribas un izriet vienigi no ta, ka péc
ABB zino$anas (skat. §i sprieduma 10. punktu) Komisija ir iejaukusies, lai beigtu
parkapumu.

Jautajums ir par to, vai butiska atskiriba, kas pastav starp aizliegtas vieno$anas “Eiro-
pas sekretariata” funkciju isteno$anas ilgumiem, kuri attiecinami uz dazadajiem at-
tiecigajiem uznémumiem, ir vai nav nemama véra saistiba ar atbildibu pastiprino$o
apstakli, kas izriet no parkapuma vaditaja lomas, vai ari $ada atskiriba $aja lieta varéja
netikt nemta véra saistiba ar apstakli, ka Eiropas sekretariata darba veiksanu bija uz-
némusies tikai minétie uznémumi stabila un pastaviga veida.
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Sis lietas apstak]os, proti, ilgstosa parkapuma gadijuma, kura laika dazadi uznémumi
ir secigi precizi noteiktos periodos pildijusi parkapuma vaditaja funkciju, vienlidzi-
gas attieksmes un samériguma princips prasa, lai sabiedribam, kas ir vadijusas vienu
vai vairakus uznémumus, kuri to vadiba ir pildjjusi “parkapuma vaditaja” lomu, tiek
noteikts atskirigs naudas soda pamatsummas palielinajums, ja periods, kura miné-
tais uznémums vai minétie uznémumi to vadiba ir pildijusi batiski atskirigu lomu,
ir atskirigs. Ir svarigi atgadinat, ka vaditaja loma ir saistita ar aizliegtas vieno$anas
funkcionésanu (skat. §1 sprieduma 281. punktu) un ka atskiriba no parkapuma inicia-
tora lomas tai obligati ir noteikts ilgums. Tadé] ir janem véra, ka uz sabiedribu, kas
ir vadijusi uznémumu, kurs piedalijies parkapuma, var tikt attiecinata dzinéjspéka
loma, kura tai bijusi aizliegtas vieno$anas funkcionésana, maksimali nedaudz vairak
par ceturtdalu no parkapuma perioda, ka tas ir Alstom un Areva grupas sabiedribu
gadijuma, kaut gan uz citu sabiedribu, kas ir vadijusi citu uznémumu, kurs piedaljjies
aizliegtaja vienosanas, var tikt attiecinata dzinéjspéka loma, kuru ta istenojusi aizlieg-
tas vienosanas funkcionésana vairak neka tris ceturtdalu parkapuma perioda laika,
ka tas ir Siemens gadijuma. Visbeidzot Komisija pati tiesas sédé ir atzinusi, ka ilgums,
kura uznémumam bijusi “parkapuma vaditaja” nozime ir kritérijs, kas janem veéra, lai
izvértétu atbildibas pastiprinasanos, kas izriet no $adas nozimes (skat. $i sprieduma
39. punktu).

No ta izriet, ka apstridétaja léemuma, nosakot Alstom un Areva grupas sabiedribu
naudas soda pamatsummas palielindjumu, no vienas puses, un Siemens naudas soda
pamatsummas palielinajumu, no otras puses, kaut gan periodi, kuros uznémums vai
uznémumi aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretara” funkcijas bija veikusi minéto sa-
biedribu vadiba, bija batiski atskirigi, Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu un sameriguma principu.

Turpinot ir janorada, ka saistiba ar atbildibu pastiprinosu apstakli, kas izriet no par-
kapuma vaditaja lomas, attieksme pret ABB atskiras no attieksmes pret Alstom un
Areva grupas sabiedribam, jo atskiriba no $im pédéjam minétajam sabiedribam ta
nebija kvalificéta par “parkapuma vaditaju” un lidz ar to tai netika piemérots naudas
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soda pamatsummas palielindjums saistiba ar atbildibu pastiprinosu apstakli. Alstom
un Areva grupas sabiedribas kritizé $o atskirigo attieksmi, apgalvojot, ka ABB situa-
cija bija lidziga to situacijai saistiba ar atbildibu pastiprino$o apstakli, kas izriet no
parkapuma vaditaja lomas.

Tomeér nav ne pieradits, ne pat apgalvots, ka ABB bija uznémusies aizliegtas vienosa-
nas “Eiropas sekretara” funkcijas vai pat viena pati stabila un pastaviga veida istenojusi
visas funkcijas, kas izriet no funkcijam, kuras parasti uzticétas sadam sekretariatam.
Turklat kaut gan ir atzits, un to pat atzist Komisija, ka ABB ir bijusi “nozimiga loma”
aizliegtaja vieno$anas, nav ticis pieradits, ka $I loma saistiba ar aizliegtas vienosa-
nas funkcionésanu batu bijusi lidziga lomai, kura bijusi attiecigajam uznémumam un
Siemens vaditajam uznémumam ka aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretaram” Tadé]
nav pieradits, ka ABB ir bijusi lidziga situacija ka Alstom vai Areva grupas sabiedribu
situacija, vai pat Siemens situacijai lidziga situacija.

Pat pienemot, ka Komisija ir prettiesiski piemérojusi kritérijus par parkapuma va-
ditaja kvalificésanu, kadi tie ir atgadinati $i sprieduma 283. punkta, un neveicot $o
kvalificésanu pret ABB, lai gan bija minéta uznémuma ievérojama nozime aizliegtaja
vienos$anas, $ads prettiesiskums, kas pielauts par labu citam, nepamato to, lai Alstom
un Areva grupas sabiedribu izvirzitie tiesibu akta atcel$anas pamati tiktu apmierinati
saskana ar $1 sprieduma 297. punkta minéto judikataru.

No ta izriet, ka iebildumi, kas izriet no nediskriminacijas principa parkapuma sakara
ar to, ka attieksme pret Alstom un Areva grupas sabiedribam un attieksme pret ABB
nebija vienada, kaut gan tas bija lidziga situacija, ir janoraida.
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s13 Visbeidzot ir janorada, ka attieksme pret Alstom un Areva grupas sabiedribam ir
bijusi atskiriga no attieksmes pret sabiedribam, kas vadija Japanas uznémumus to
piedalisanas parkapuma, kas konstatéts apstridéeta lemuma 1. panta, bridi, saistiba
ar atbildibu pastiprino$o apstakli, kas izriet no parkapuma vaditaja lomas istenosa-
nas. Apstridéta lémuma 511. apsvéruma Komisija $aja zina ir noradijusi, ka “Japa-
nas sekretara loma [..] batiba attiecas uz apmainu starp Japanas uznémumiem un
apmainu ar Eiropas sekretaru par [GIS] projektiem arpus EEZ” un $o lomu“secigi
isiem periodiem pildija Hitachi, Toshiba un Melco’, lai batiba secinatu, ka ta nav
pielidzinama“parkapuma vaditaja’lomai pamatnostadnu 2. punkta tre$a ievilkuma
nozimeé. Alstom un Areva grupas sabiedribas kritizé So atskirigo attieksmi, apgalvo-
jot, ka tiktal, ciktal uznémums, kuru tas bija secigi vadijusas, bija pildijis aizliegtas
vieno$anas“Eiropas sekretara”funkcijas aptuveni ¢etru gadu laika, tas bija situacija,
kas ir batiski lidziga $o sabiedribu situacijai, no kuram katra bija vadijusi Japanas uz-
némumu, kur$ veicis“Japanas sekretara”funkcijas ekvivalentu periodu.

sis Apstridétaja lémuma Komisija, izvértéjot atbildibu pastiprinoso apstakli, kas izriet no
parkapuma vaditaja funkcijas, uzskatija, ka aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretara”
funkciju veik$ana un aizliegtas vieno$anas “Japanas sekretara” funkciju veiksana nebi-
ja lidzigas. Ta ir némusi véra, ka “Japanas sekretara loma [..] butiba attiecas uz apmai-
nu starp Japanas uznémumiem un apmainu ar Eiropas sekretaru par [GIS] projektiem
arpus EEZ” Saja zina apstridéta 1émuma 127., 128. un 246. apsvéruma ta noradija,
ka Japanas uznémumu piedalisanas apstridéta lemuma 1. panta konstatétaja parka-
puma principa bija saistita ar nerakstita noliguma pastavésanu (skat. $1 sprieduma
29. punktu), saskana ar kuru Japanas uznémumi atturéjas no piedavajumu iesnieg-
$anas par GIS projektiem EEZ. No minéta “noliguma” izriet, ka atskiriba no “Eiro-
pas sekretariata” “Japanas sekretariatam” nebija dzinéjspéka nozimes aizliegtas vie-
no$anas funkcionésanai EEZ un ka sabiedribam, kas vadijusas Japanas uznémumus,
kam uzticéts minétais sekretariats, $aja zina neradas ipasa atbildiba. Alstom un Areva
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grupas sabiedribas iebildumi, saskana ar kuriem pret tam vérsta attieksme atskiras
no attieksmes pret Japanas sabiedribam tiktal, ciktal Komisija nepieméroja minéta-
jam Japanas sabiedribam naudas soda palielindgjumu sakara ar atbildibu pastiprino$u
apstakli, kas izriet no parkapuma vaditaja funkcijas, kura bija uznémumiem, kurus
vadija §1s Japanas sabiedribas, tadél ir janoraida, jo to situacija nebija lidziga attiecigo
Japanas sabiedribu situacijai.

Pat pienemot, ka Komisija butu prettiesiski piemérojusi kritérijus parkapuma vaditaja
kvalificésanai, kadi tie ir atgadinati $i sprieduma 283. punkta, un neveicot $o kvalificé-
$anu attieciba uz Japanas sabiedribam, kas vadijusas uznémumus, kuri secigi pildijusi
aizliegtas vienosanas “Japanas sekretariata” funkcijas ik pa divu gadu periodam, tas
nepamato $i sprieduma 314. punkta minéto iebildumu apmierinasanu saskana ar $i
sprieduma 297. punkta minéto judikataru.

No ta izriet, ka Alstom un grupa Areva sabiedribu iebildumi, kas izriet no nediskrimi-
nacijas principa parkapuma sakara ar to, ka attieksme pret Alstom un Areva grupas
sabiedribam atskiras no attieksmes pret Japanas sabiedribam, kaut gan tas atradas
lidziga situacija, ir janoraida.

No iepriek$ minéta apsvéruma izriet, ka ar apstridéta léemuma 2. panta b) un c) pun-
ktu ir parkapts samériguma princips, ka ari vienlidzigas attieksmes un nediskrimina-
cijas princips, jo Alstom un Areva grupas sabiedribam sakara ar atbildibu pastiprino-
$u apstakli ir noteikts to naudas sodu pamatsummas palielinajums 50 % apmeéra, kas
ir identisks Siemens. Lidz ar to apstridéta léemuma 2. panta b) un c) punkts ir jaatcel.
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Tadél Vispareéjai tiesai saskana ar Alstom un Areva grupas sabiedribu prasijumiem par
grozisanu ir jaisteno neierobezota kompetence, kas izriet no EKL 229. panta, Regulas
Nr. 17 17. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. panta, un $aja zina tai pasai ir jaizveérté
atbilstosie lietas apstakli, lai noteiktu naudas sodu pamatsummas palielinajumu, kurs
ir japiemeéro attiecigajam sabiedribam saskana ar atbildibu pastiprino$o apstakli, kas
izriet no parkapuma vaditaja lomas, kura bijusi attiecigajam uznémumam ($aja zina
skat. Tiesas 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 322/81 Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp., 111. punkts, un ieprieks 88. pun-
kta minéto 2003. gada 18. septembra spriedumu lieta Volkswagen/Komisija, 149. un
151. punkts; iepriek$s 87. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta
BASF/Komisija, 303., 394. un 455. punkts). Saja zina ir svarigi atgadinat, ka neiero-
bezota kompetence, ko Savienibas tiesai pieskir Regulas Nr. 17 17. pants un Regulas
Nr. 1/2003 31. pants, tai lauj, parsniedzot sankciju tiesiskuma vienkarsu parbaudi,
aizstat Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu, un lidz ar to atcelt, samazinat vai pa-
lielinat naudas sodu vai noteikto pienakumu, ciktal tas vértéjumam nodots jauta-
jums par to apméru (31 sprieduma 226. un 227. punkts; ieprieks 126. punkta minétais
2007. gada 8. februara spriedums lietda Groupe Danone/Komisija, 61. un 62. punkts,
un Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. decembra spriedums apvienotajas lietas
T-101/05 un T-111/05 BASF un UCB/Komisija, Krajums, I1I-4949. Ipp., 213. punkts).

Ir janodrosina, ka palielinajums, kas saistits ar parkapuma vaditaja lomu, kura bijusi
attiecigajam uznémumam, tiek noteikts tada limeni, kas garanté ta preventivo iedar-
bibu ($aja zina un péc analogijas skat. ieprieks 87. punkta minéto spriedumu lieta ACF
Chemiefarma/Komisija, 173. punkts, un ieprieks 235. punkta minéto spriedumu lieta
Archer Daniels Midland/Komisija, 141. punkts), t.i., limeni, kas attur uznémumus
veikt funkcijas, kuras ir butiskas aizliegtas vienosanas labai funkcionésanai.

Saja lieta ir svarigi nemt véra, ka Alstom un Areva grupas sabiedribu vadiba attie-
cigais uznémums bija viens pats pildijis aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretariatu”
un to veicis stabila un pastaviga veida. Turklat ir janem véra, ka tad, kad $o uznému-
mu tiesi vai netie$i vadija Alstom un Areva T&D SA (ieprieks saukta Alstom T&ED
SA), tas uznémas minéto “Eiropas sekretariatu” bridi, kad aizliegta vienosanas bija
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ipasi destabilizéta no Eiropas skatpunkta sakara ar Siemens vadita uznémuma izsta-
$anos, kurs bija aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretars” kop$ 1988. gada un bija gal-
venais tirgus dalibnieks gan Eiropa, gan arpus tas, ka tas izriet no apstridéta lémuma
178. apsvéruma. Turklat ir janorada, ka Alstom ir pati savos rakstveida dokumentos
atzinusi, ka “[ta] no 2000. gada lidz 2004. gadam bija vienigais uznémums, kas varéja
uznemties [aizliegtas vienosanas “Eiropas sekretara”] lomu sakara ar interesém Eiro-
pas limeni”

No visiem $iem pieradijumiem izriet, ka attiecigajam uznémumam ir bijusi noteicosa
loma aizliegtas vieno$anas isteno$ana un funkcionésana no 1999. gada beigam lidz
2004. gada 8. janvarim.

Turklat ir janem véra, ka, gluzi ka tas izriet no $i sprieduma 303. punkta, periods, kura
laika Siemens vaditais uznémums Siemens vadiba bija istenojis aizliegtas vieno$anas
“Eiropas sekretara” funkcijas, bija butiski garaks neka periodi, kuros attiecigais uz-
némums Alstom un Areva T&ED SA vadiba bija pildijis aizliegtas vienos$anas “Eiropas
sekretara” funkcijas, un bija loti batiski garaks par periodiem, kuros attiecigais uz-
némums Areva T&D AG, Areva vai Areva T&D Holding vadiba bija veicis aizliegtas
vieno$anas “Eiropas sekretara” funkcijas.

Nemot véra visus $os apstaklus, bitu taisnigi novértét parkapuma vaditaja nozimi,
kura bijusi attiecigajam uznémumam un kura vainojama Alstom un Areva grupas sa-
biedribas, nosakot:

— Alstom palielinajumu 35 % apméra no uzlikta naudas soda pamatsummas; tadé-
jadi $is akciju sabiedribas maksajamais naudas sods ir janosaka EUR 58 522500
apmeéra, no kuriem EUR 48195000 ir jamaksa solidari kopa ar Areva T&D SA;
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— Areva T&ED SA palielingjumu 35 % apmeéra no uzlikta naudas soda pamatsummas;
tadéjadi $is sabiedribas solidari kopa ar Alstom maksajamais naudas sods ir jano-
saka EUR 48195000 apméra, no kuriem EUR 20400000 solidari ir jamaksa kopa
ar Areva T&D AG, Areva un Areva TED Holding;

— Areva T&D AG, Areva un Areva T&D Holding palielinajumu 20 % apméra no uz-
likta naudas soda pamatsummas; tadéjadi $o sabiedribu solidari kopa ar Areva
T&D SA maksajamais naudas sods ir janosaka EUR 20400000 apméra.

Par Areva grupas sabiedribu izvirzito septito pamatu, kas izriet no acimredzamas
kladas vértéjuma un EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta, ka ari pazinojuma par
sadarbibu parkapuma, jo Komisija ir atteikusies tam pieskirt naudas soda summu
samazinajumu sakara ar to sadarbibu administrativas proceduras laika

— Lietas dalibnieku argumenti

324 Areva grupas sabiedribas ar savu septito pamatu, kuram ir divas dalas, apstrid Komi-
sijas atteikumu tam pieskirt naudas soda summas samazinajumu saskana ar pazinoju-
mu par iebildumiem, jo to sniegta informacijas neesot sniegusi ievérojamu pievienoto
vértibu. Pirma dala izriet no acimredzamas kliidas vértéjuma saistiba ar to sadarbibas
apjomu. Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka Areva grupas sabiedribu pazinojumi,
kadi tie ir izklastiti to pazinojuma saskana ar pazinojumu par iebildumu un to atbildé
uz pazinojumu par iebildumiem, bija pretrunigi un neviennozimigi un lidz ar to tie
nebija uzticami. Otrais pamats izriet no EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta, ka

II - 770



AREVA U.C./KOMISIJA

ari pazinojuma par sadarbibu parkapuma, jo Komisija atteicas tam pieskirt naudas
soda summas samazinajumu. Areva grupas sabiedribas apgalvo, ka, administrati-
vas proceduras laika apstiprinot Siemens vadita uznémuma piedalisanos 1999. gada
septembra sanaksmé, tas ir sniegu$as Komisijai pieradijumu, kas sniedz ievérojamu
pievienoto vértibu salidzinajuma ar pieradijumiem, kas jau bija tas riciba. To liecibai
esot bijusi noteicosa nozime, jo ta ir lavusi Komisijai atteikt noilguma piemérosanu
saistiba ar Siemens vadita uznémuma piedalisanos parkapuma perioda no 1988. gada
15. aprila lidz 1999. gada 24. aprilim un pat pagarinat $is piedali$anas ilgumu lidz
1999. gada 1. septembrim.

35 Komisija noliedz Areva grupas sabiedribu argumentus un ladz noraidit $o pamatu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

36 Saskana ar judikatiru naudas sodu, kas uzliekami sakara ar konkurences tiesibu par-
kapumu, summas samazinasana uznémumu, kas piedalijusies parkapuma, sadarbibas
gadijuma balstas uz apsvérumu, ka $ada sadarbiba ir palidzéjusi Komisijai konsta-
tét $o parkapumu un vajadzibas gadijuma to izbeigt (ieprieks 131. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 399. punkts; ieprieks
235. punkta minétais spriedums lieta BPB de Eendracht/Komisija, 325. punkts, un
1998. gada 14. maija spriedums lieta T-338/94 Finnboard/Komisija, Recueil,
[I-1617. Ipp., 363. punkts).
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527 Pazinojuma par sadarbibu 20.—-23. punkta ir paredzéts:

“20.Uznémumi, kas neatbilst iepriek$minétaja [A iedala] izklastitajiem noteikumiem,

21.

22.

23.

var pretendét uz tas sodanaudas [naudas soda] samazinajumu, kas tiem citadi
batu uzlikta.

Lai varétu pretendét uz sodanaudas [naudas soda] samazindgjumu, uznémumam
ir jaiesniedz Komisijai pieradijumi par iespéjamo parkapumu, kas buatiski papildi-
na pieradijumus, kuri jau ir Komisijas riciba, un tiem japartrauc daliba iespéjama-
ja parkapuma ne velak ka pieradijumu iesnieg$anas laika.

“Pievienotas veértibas” jédziens attiecas uz to, ciktal iesniegtie pieradijumi péc
sava rakstura un detalizétibas pakapes stiprina Komisijas spéju pieradit attiecigos
faktus. Veicot $adu vértéjumu, Komisija parasti uzskata, ka lielaka vértiba ir raks-
tiskiem pieradijumiem, kas ieguti laikposma, uz kuru attiecas fakti, nevis vélak
iegitiem pieradijumiem. Tapat ari uzskata, ka lielaka vértiba ir pieradijumiem,
kas tie$i attiecas uz attiecigajiem faktiem, nevis pieradijjumiem, kam ir netiesa
saistiba.

Visos galigajos lémumos, ko Komisija pienem administrativas proceduras beigas,
Komisija nosaka:

a) vai uznémuma iesniegtajiem pieradijumiem piemit batiska papildu veértiba,
salidzinot ar pieradijumiem, kas taja pasa laika ir Komisijas riciba;
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b) uznémumam piemérojamo sodanaudas [naudas soda] samazinajuma limeni

[.].

Lai noteiktu samazinajuma limeni [..], Komisija nem véra laiku, kad ir iesniegti
pieradijumi, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem, un $o pieradijumu pievienoto
vértibu. Ta var nemt véra ari uznémuma sadarbosanas apjomu un nepartrauktibu
péc pieradijumu iesniegsanas dienas.

Turklat, ja uznémums iesniedz pieradijumus, kas attiecas uz Komisijai ieprieks
nezinamiem faktiem, kuri tiesi attiecas uz iespéjama kartela nozimigumu vai il-
gumu, Komisija nenem tos véra, nosakot sodanaudu [naudas sodu] uznémumam,
kas iesniedzis $os pieradijumus.”

Ka minéts Pazinojuma par sadarbibu 29. punkta, tas rada tiesisko palavibu, uz ko var
balstities uznémumi, kuri vélas informét Komisiju par aizliegtas vienosanas esamibu
vai kas veélas sadarboties ar Komisiju. levérojot tiesisko palavibu, ko uznémumi uz
§1 pazinojuma pamata varétu git, Komisijai, nosakot prasitajai piemérojama naudas
soda summu, jarikojas saskana ar attiecigo pazinojumu (péc analogijas skat. Pirmas
instances tiesas 2006. gada 15. marta spriedumu lieta T-26/02 Daiichi Pharmaceuti-
cal/Komisija, Krajums, II-713. Ipp., 147. punkts un taja minéta judikatira).

Pazinojuma par sadarbibu noteiktajas robezas Komisijai tomeér ir plasa ricibas briviba
izvertét, vai pieradijumiem, kurus iesniedzis uznémums, ir vai nav pievienota vértiba
pazinojuma par sadarbibu 22. punkta nozimé un vai uznémumam ir japieskir sama-
zinajums saskana ar $o pazinojumu par iebildumiem (péc analogijas skat. ieprieks
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131. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
393. un 394. punkts). Saistiba ar $o vértéjumu tiek veikta ierobezota tiesas parbaude.

Apstridéta lemuma 530.-532. apsvéruma Komisija saistiba ar Areva sadarbibu ir
noradijusi:

“(530) [Areva] bija otrais uznémums, ka sazinajas ar Komisiju saskana ar pazinojumu

(531)

(532)

par [sadarbibu]. Ta pazinoja par savu vélmi sadarboties 2004. gada 14. maija.
2004. gada 18. un 25. maija ta iesniedza pazinojumu, kura ta atzina aizliegtas
vieno$anas pastavésanu un sniedza kopéju aprakstu par darbibam, kas vérstas
pret konkurenci.

Lai ari kopéjais apraksts, kas ietverts [Areva] pazinojuma, kopuma atbilda ABB
iesniegtajiem pieradijumiem, taja bija maz informacijas, kuru varétu uzskatit
par tadu, kas sniedz ievérojamu “pievienoto vértibu” Vieniga informacija ar
pievienoto vértibu, bija pazinojums, saskana ar kuru 2002. gada 26. marts bija
datums, kura Siemens bija atsakusi piedalities aizliegtas vienosanas sanaks-
més. Tomeér §1 informacija attiecas uz Siemens piedaliSanas pagarinasanu par
tris ménesiem, ta batiska veida nepastiprinaja Komisijas kapacitati pieradit
$os faktus un tadél netiek uzskatita par tadu, kas sniedz ievérojamu pievienoto
vertibu. Turklat [Areva] noteikti apgalvojumi ir tikusi noraiditi $aja lemuma
sakara ar to uzticamibas trakumu (pieméram, skat. apstridéta lemuma 290. un
291. apsvérumu), kas nav sniedzis atbalstu Komisijas secinajumiem $aja lieta.

Visbeidzot, [Areva] sniegta informacija nesniedz ievérojamu pievienoto veér-
tibu, kas lautu Komisijai tai pieskirt naudas soda samazindjumu saskana ar
pazinojumu par [sadarbibu]”
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331 Vispirms ir japarbauda, vai Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka Areva grupas sabiedribu pazinojumi, kas izklastiti apstridéta lémuma
531. apsvéruma, bija pretrunigi un neviennozimigi un lidz ar to nebija ticami.

332 Apstridéta lemuma 290. un 291. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi:

“(290) Komisija nevar balstities uz [Areva], Melco, Hitachi/JAEPS un Toshiba pazi-

(291)

nojumiem saistiba ar to attiecigajiem apgalvojumiem, saskana ar kuriem aiz-
liegta vienosanas esot pirmo reizi beigusies vai nu 1997. gada ([Areval), vai
1999. gada septembri (Melco [..] un Toshiba [..]), vai 1999. gada péc Siemens
izstasanas (Hitachi/JAEPS [..]), vai pat ap 2000. gada septembri (Fuji [..]). Saja
aspekta to pazinojumi nav ticami, jo tie ir savstarpéji pretrunigi un [..] tie ir
pretruna pieradijumiem, kas ieklauti lietas materialos. Melco, Toshiba, Fuji,
ABB, Alstom, Reyrolle/VA Tech, un Magrini/Schneider (péc tam kluvusas
VAS un tatad VA Tech) ir turpinajusas piedalities daudzpuséjas sanaksmes
2000. un/vai 2001. gada (skat. apstridéta lemuma 191.—-198. apsvérumu). Tur-
klat tie ir neviennozimigi un neparliecinosi.

[Areva] ir iesniegusi pretrunigus un neviennozimigus apgalvojumus. Ta [sava
pazinojuma saskana ar pazinojumu par sadarbibu] ir apgalvojusi, ka ta, ko ta
uzskata par pirmo aizliegto vienosanos, ir beigusies 1997. gada, bet sava at-
bildé uz pazinojumu par iebildumiem [..] ta ir pazinojusi pretéjo, ka periods
no 1999. gada septembra lidz 2002. gada martam bija parejas periods, kura
sanaksmes bija retakas un, lai gan tas pilniba saglabaja savu pret konkurenci
veérsto raksturu, tam nebija ievérojamu pret konkurenci vérstu seku”
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Saistiba ar Areva grupas sabiedribu 2004. gada 18. un 25. maija pazinojumu saskana
ar pazinojumu par sadarbibu, kur$ ir ieklauts $i procesa lietas materialos, ir janorada,
ka lietas dalibnieki nav apstridéjusi, ka apstridéta lémuma 291. apsvéruma Komisija ir
atsaukusies uz $adu pazinojumu:

“Pirma aizliegta vieno$anas pastavéja no 1980. gada beigam lidz 1997. gadam, kad
ta tika partraukta. [No] 1997. gada dalibnieki turpinaja satikties, bet nevienojas ne
par tirgu sadalianu, ne par cenam, un tik$anas saistiba ar $o vieno$anas beidzas
1999. gada septembri, kad Siemens bija galigi izstajusies”

Saistiba ar Areva grupas sabiedribu 2006. gada 30. jinija pazinojumu par iebildumiem
no zemsvitras piezimes Nr. 353, kas attiecas uz apstridéta lémuma 291. apsvérumu,
izriet, ka Komisija atsaucas uz $adu pazinojumu:

“Lai gan ir taisniba, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki, iznemot Siemens un Hitachi,
ir turpinajusi satikties, $is sanaksmes bija divas reizes retakas neka iepriekséja perio-
da un tam vairs nebija ievérojamu pret konkurenci vérstu seku [..]. Saistiba ar pie-
mérotajam metodém periods no 1999. gada septembra lidz 2002. gada martam bija
parejas un “dreifésanas” periods aizliegtaja vienosanas starp GQ noliguma sistémas
sabrukumu un jaunas sistémas izgudros$anu, kas piemérota péc 2002. gada marta [..].
Pilniba saglabajot to pret konkurenci vérsto raksturu noteiktos aspektos, $§im sanaks-
mém tomér maza sadalito [GIS] projektu skaita dé] (padarot par nelietderigiem [GQ
noliguma] piemérosanas mehanismus) un diskusiju par aizliegtas vienosanas, kas at-
skirtos no [GQ noliguma aizliegtas vienosanas], organizaciju teorétiska rakstura dé]
bija ievérojami samazinatas pret konkurenci vérstas sekas perioda no 1999. gada sep-
tembra lidz 2002. gada martam [..]”
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Nemot véra $o pazinojumu saturu, ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi acimredza-
mu kladu vértéjuma, izvirzot $o pazinojumu pretrunigo un neviennozimigo raksturu.
Kaut gan sava pazinojuma saskana ar pazinojumu par sadarbibu Areva grupas sa-
biedribas ir $kietami noradijusas uz atsevisku parkapumu virkni, kura pirma aizliegta
vieno$anas ir beigusies 1997. gada vai katra zina 1999. gada septembri, tas sava atbildé
uz pazinojumu par iebildumiem Skietami atzist vienota un nepartraukta parkapu-
ma pastavésanu, jo periods no 1999. gada septembra lidz 2002. martam ir vienkarsi
pasniegts ka aizliegtas vienosanas funkcionésanas parejas un “dreifésanas” periods.
Turklat ir svarigi nemt véra, ka, gluzi ka to noradijusi Komisija apstridéta léemuma
290. apsvéruma, Areva grupas sabiedribu pazinojumi, saskana ar kuriem aizliegta
vieno$anas vai pirma aizliegta vienoSanas pirmo reizi bija beigusies 1997. gada, ir
pretruna citu aizliegtas vieno$anas dalibnieku pazinojumiem, ka ari noteiktiem lietas
materialos ietvertiem pieradijumiem. Saja zina nevar tikt uzskatits, ka Areva grupas
sabiedribu iesniegtie pieradijumi ir atvieglojusi Komisijas uzdevumu konstatét parka-
puma pastavésanu un ka lidz ar to tie atbilstu nosacijumam, kas izklastits pazinojuma
par sadarbibu 21. punkta.

Tadél un bez nepieciesamibas izvértét iemeslus, kas varétu attaisnot attiecigo piera-
dijjumu ticamibas trakumu, ir jasecina, ka apstridétaja lémuma nav pielauta acimre-
dzama klada vértéjuma tada zina, ka ar to tiek atteikts pieskirt saskana ar pazinojumu
par sadarbibu Areva grupas sabiedribam uzlikta naudas sodu summas samazinajumu.

Otrkart, ir japarbauda, vai Komisija ir parkapusi EKL 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu, ka ari pazinojuma par sadarbibu 21. punktu, nenemot véra to, ka Areva
pazinojums saskana pazinojumu par iebildumiem ietvéra pieradijumu ar ievérojamu
pievienoto vértibu, jo tas apstiprinaja, ka Siemens vaditais uznémums izstajas no aiz-
liegtas vienosanas vienigi 1999. gada septembri.
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Apstridéta lemuma 186. apsvéruma Komisija ir noradijusi:

“Siemens apgalvo, ka beidza piedalities aizliegtas vienosanas sanaksmeés péc galotnu
sanaksmes Sidneja 1999. gada 24. aprili. ABB ir noradijusi, ka Siemens bija beidzis
piedalities aizliegtas vienos$anas sanaksmés no 1999. gada beigam [..]. Komisija ir kon-
statéjusi, ka Siemens izstajas vélakais 1999. gada septembri. Dokuments, kas atrasts
VA Tech telpas un kurs citéts pilniba ieprieks zemsvitras piezime [Nr. 94], apstiprina,
ka Siemens izstasanas no sanaksmém ir datéjama ar 1999. gada septembri. Taja ir
noradits sekojosais: “Stop 3 = = > 09/99” (“3” apzimé Siemens), un péc tam uzskaita
tirgus dalas no 1988. gada lidz 1998. gadam. [To] ir apstiprinajusas [Areva], Melco [..],
Fuji [..] un Hitachi/JAEPS [..]”

Turklat no apstridéta lémuma 94. zemsvitras piezimes izriet un Areva grupas sabied-
ribas to nav apstridéjusas, ka “skaitlis [3] bija Siemens kods, rakstot 2003. gada 10. ji-
nija dokumentu”.

Apstridéta lemuma 142. apsvéruma Komisija $aja zina ir noradijusi sadi:

“Vismaz no 2002. gada julija (skat. II tabulu) aizliegtas vienosanas dalibnieki ir izman-
tojusi dazadu kodu kopumu, ka to ir izskaidrojusi ABB [..], kuras pazinojumus $aja
zina ir apstiprinajusi iestasanas laika faktu pieradijumi [..] un citu lietas dalibnieku pa-
zinojumi péc parbaudém pie ([Areval, VA Tech [..], Hitachi/JAEPS |..] un Siemens [..]”

IT tabula, kas ieklauta apstridéta lemuma 142. apsvéruma, atkartoti “Kodi, kas iz-
mantoti vismaz no 2002. gada jalija” No ta izriet, ka visu Eiropas dalibnieku kopéjais
kods bija skaitlis “0’; ABB kods — skaitlis “1”, Alstom kods — skaitlis “2”, Siemens kods —
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skaitlis “3”, VA Tech kods — skaitlis “4”, visu Japanas dalibnieku kopéjais kods — skait-
lis “5”, JAEPS kods — skaitlis “6” un TM T&D kods — skaitlis “7”

Apstridéta lemuma 128. zemsvitras piezimeé ir noradits $adi:

“Tas, [ka dazadie kodi bija izmantoti vismaz no 2002. gada julija, ir apstiprinats ar Z.
kunga (VA Tech) dokumentu, kas datéts aptuveni 2002. gada augusta un kas apstip-
rina, ka aizliegtas vieno$anas nodoms sazinaties, izmantojot “pilaru”. Tas izvairijas
no jebkadam sanaksmeém un sazinas uz papira un izmantoja kodus 1, 2, 3, 4, 6, 7, lai
apzimeétu attiecigi ABB, [Alstom], Siemens, VA Tech, Hitachi/JAEPS un TM T&D un
noraditu aptuveno cenu limeni, kuru tas véléjas piemérot”

No ieprieks minétajiem pieradijumiem izriet, ka pat pirms Areva grupas sabiedribu
pazinojuma Komisijas riciba bija ABB pazinojums saskana ar pazinojumu par sadar-
bibu, atbilstosi kuram Siemens bija beigusi piedalities aizliegtas vienosanas sanaks-
més no 1999. gada beigam un no 2002. gada jalija bija apziméta ar numuru “3”. Komi-
sijas riciba bija ari rakstveida pieradijumi no parkapuma laika, no kuriem izrietéja vai
varéja tikt izsecinats, ka Siemens kods bija skaitlis “3” 2002. gada vasara un ka ta bija
beigusi piedalities aizliegtaja vienosanas 1999. septembri. So dokumentu pieradiju-
ma spéku, uz kuriem Komisija balstas apstridétaja lémuma, Areva grupas sabiedribas
nav apstridéjusas un lidz ar to tas nevar tikt apstridéts lieta T-117/07. Saja zina lieta
T-117/07 nevar tikt uzskatits, ka Areva grupas sabiedribu pazinojums saskana ar pa-
zinojumu par sadarbibu bija noteico$s, lai Komisija varétu konstatét, ka Siemens bija
piedalijusies parkapuma lidz 1999. gada septembrim. Lieta T-117/07 ari nevar tikt
uzskatits, ka Areva grupas sabiedribu pazinojums bija atvieglojis Komisijas uzdevu-
mu un ka $aja zina tas izpildija nosacijumu, kas izklastits pazinojuma par sadarbibu
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21. punkta un kas varétu laut Areva T&D SA, Areva T&ED AG, Areva un Areva TED
Holding sanemt naudas sodu summas samazinajumu.

Lidz ar to apstridétaja lémuma Komisija nav parkapusi ne EKL 81. pantu, ne EEZ
liguma 53. pantu, ne pat pazinojuma par sadarbibu 21. punktu tada zina, ka ta ir attei-
kusi pieskirt saskana ar pazinojumu par sadarbibu Areva grupas sabiedribam uzlikta
naudas sodu summas samazinajumu.

Par Alstom izvirzito astoto pamatu, kas prioritari izriet no pamatnostadnu parkapuma
un pakartoti no samériguma principa parkapuma

— Lietas dalibnieku argumenti

us  Alstom ar savu astoto pamatu prioritari apgalvo, ka apstridéta lémuma 2. panta b) un

c) punkta ir pielauta klada tiesibu piemérosana, jo tas saistiba ar naudas soda, kas
uzlikts sakara ar attiecigd uznémuma piedaliSanas parkapuma perioda no 1988. gada
15. aprila lidz 2004. gada 1. janvarim, summas noteik$anu ir balstits uz apgrozijumu,
ko ta istenojusi visa EEZ teritorija, kaut gan EEZ ligums stajas spéka tikai 1994. gada
1. janvari. Pakartoti Alstom apgalvo, ka samériguma princips iestajas pret to, ka $i
uzlikta naudas soda summa tiek maksligi paaugstinata, nemot véra apgrozijumu, kas

II - 780



346

347

348

349

AREVA U.C./KOMISIJA

istenots teritorija, kura nepastavéja faktu laika, proti, no 1988. gada 15. aprila lidz
1994. gada 1. janvarim.

Komisija noraida Alstom argumentus un ladz noraidit $o pamatu ka acimredzami
nepamatotu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Sis pamats bitiba izvirza jautajumu, vai Komisija apstridétaja lémuma ir noteikusi
naudas soda, kas uzlikts Alstom par attieciga uznémuma piedalisanos parkapuma pe-
rioda no 1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada 8. janvarim, summu, pamatojoties uz
apgrozijumu, ko ta istenojusi EEZ ietvaros, un apstiprinosas atbildes gadijuma, vai ta
ir tadéjadi pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Ka tas jau ir ticis noradits $1 sprieduma 298. punkta, samériguma princips prasa, lai
naudas soda summa, kas uzlikta sakara ar konkurences tiesibu parkapumu, batu sa-
mériga ar parkapumu, kas novértéts kopuma.

Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts ir at-
bilstosais juridiskais pamats, saskana ar kuru Komisija var uzlikt naudas sodus uzné-
mumiem un uznémumu apvienibam par EKL 81. panta parkapumiem (péc analogi-
jas skat. ieprieks 126. punkta minéto 2007. gada 8. februara spriedumu lieta Groupe
Danone/Komisija, 24. punkts), ka ari attieciga gadijuma — par EEZ liguma 53. panta
parkapumiem. Tajos ir paredzéts, ka katram uznémumam, kurs$ piedalijies parkapu-
ma, uzliktais naudas sods nevar parsniegt 10 % no ta kopéja apgrozijuma, kas istenots
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iepriekséja finansu gada. Sis ierobezojums ir vérsts uz to, lai izvairitos, ka uzliktie
naudas sodi buatu nesamérigi ar attiecigd uznémuma nozimibu (Tiesas 2007. gada
7. junija spriedums lieta C-76/06 Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, Krajums,
1-4405. Ipp., 24. punkts). Turklat no Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta izriet, ka, lai noteiktu naudas soda apmeéru, ir janem
véra attieciga parkapuma ilgums un smagums.

Lai gan naudas soda sakumsumma tiek noteikta atbilstosi parkapumam, ta smagumu
nosaka, nemot véra virkni citu faktoru, attieciba uz kuriem Komisijai ir plasa ricibas
briviba (ieprieks$ 126. punkta minétais 2007. gada 8. februara spriedums lieta Groupe
Danone/Komisija, 25. punkts). Parkapuma smaguma noveértésanas elementu starpa
atbilstosi lietas apstakliem var but precu, kuras ir parkapuma priek$mets, apjoms un
vertiba, ka ari uznémuma lielums un ekonomiskais spéks un lidz ar to ietekme, ko
tas var istenot tirgi. No ta izriet, ka naudas soda noteik$anas mérkiem Komisijai ir
pielaujams nemt véra gan uznémuma kopéjo apgrozijumu, kas sniedz norades, kaut
ari aptuvenas un nepilnigas, par uznémuma lielumu un ta ekonomisko spéku, gan
apgrozijuma dalu, kas rodas no precém, ko skar parkapums, un kas sniedz norades
par ta apmeéru (iepriek$ 247. punkta minétais spriedums lieta Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, 120. un 121. punkts; skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada
20. marta spriedumu lieta T-28/99 Sigma Tecnologie/Komisija, Recueil, 11-1845. Ipp.,
86. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no judikataras izriet, ka, lai novértétu uznémuma lielumu un ekonomisko
spéku parkapuma izdari$anas bridji, ir obligati janem véra apgrozijums, ko $is uzné-
mums ir istenojis minéta parkapuma laika (Tiesas 2000. gada 16. novembra sprie-
dums lieta C-291/98 P Sarrié/Komisija, Recueil, 1-9991. lpp., 86. punkts). Vienigi
tas, ka Komisija principa ir némusi véra parkapuma perioda pédéjo pilno gadu, lai
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izvertétu faktisko ekonomisko situaciju, kada ta ir bijusi $aja perioda, nav pretruna
samériguma principam ($aja zina skat. ieprieks 215. punkta minéto spriedumu lieta
Aristrain/Komisija, 128. un 129. punkts).

Lai gan Pamatnostadnes nav juridisks pamats lémumiem, ko Komisija ir pienémusi
attiecigaja joma, Pamatnostadnes tomér nodrosina uznémumu tiesisko drosibu, ne-
mot véra, ka tas nosaka metodologiju, kas Komisijai ir jaizmanto, nosakot naudas
sodu summu (skat. ieprieks 126. punktda minéto 2007. gada 8. februara spriedumu
lieta Groupe Danone/Komisija, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pamatnostadném parkapuma smagums tiek noteikts atkariba no daza-
diem elementiem, no kuriem noteikti elementi ir janem véra Komisijai.

Saja zina pamatnostadnés ir paredzéts, ka papildus pasa parkapuma raksturam, ta
konkrétajai ietekmei uz tirgu un ta geografiskajam apjomam ir nepiecieSams nemt
véra parkapuma izdaritaju faktisko ekonomiski kapacitati radit ievérojamu kaitéju-
mu citiem tirgus dalibniekiem, it ipasi patérétajiem, un ir nepiecie$sams noteikt nau-
das soda summu tada limeni, kas tam nodrosina pietiekamu preventivu iedarbibu
(1.A punkta ceturta dala).

Turklat var ari tikt nemts véra tas, ka lieli uznémumi pasi ir spéjigi labi novértét savas
ricibas parkapjos$o raksturu un sekas, kas no ta izriet (1.A punkta piekta dala).
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Ja parkapuma iesaistiti vairaki uznémumi (pieméram, kartelos), var tikt noteikta vis-
paréja sakumsumma, lai noteiktu specifisko sakumsummu, nemot véra nozimigumu
un lidz ar to katra uznémuma parkapjoso darbibu realo ietekmi uz konkurenci, ipasi
gadijumos, ja uznémumi, kuri izdarijusi viena veida konkurences parkapumus, butis-
ki atskiras péc lieluma (1.A punkta sesta dala).

Ir janorada, ka Pamatnostadnés nav paredzéts, ka naudas sodu apmeérs tiek aprékinats
atkariba no kopéja apgrozijuma vai apgrozijuma, ko uznémumi realizéjusi konkrétaja
tirgti. Tomeér tajas arl nav neka, kas naudas soda apméra noteiksana liegtu nemt véra
$adu apgrozijumu, lai tiktu ievéroti visparéjie Savienibas tiesibu principi un ja to prasa
[lietas] apstakli. Konkrétak, apgrozijums var but viens no elementiem, ko nem véra
tapat ka ieprieks 354.—356. punkta uzskaititos elementus (ieprieks 131. punkta mineé-
tais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 283. un 284. punkts, un ieprieks 283. pun-
kta minétais spriedums lieta Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, 187. punkts).

Saja lieta apstridéta Iémuma 474.—479. apsvéruma noteikusi parkapuma smagumu un
kvalificéjusi to ka “loti smagu” pasu par sevi, Komisija néma véra elementus, kas var
diferenceét attieksmi pret individualajiem uznémumiem saskana ar metodologiju, kas
noteikta pamatnostadnu 1.A punkta.

Saja zina no apstridéta lémuma 480.—-491. apsvéruma izriet, ka Komisija, lai nodrogi-
natu uzlikto naudas sodu pietiekamu preventivu iedarbibu, ir némusi véra katra par-
kapuma izdaritaja faktisko ekonomisko kapacitati radit ievérojamu kaitéjumu citiem
tirgus dalibniekiem, ka ari katra uznémuma parkapjosas ricibas specifisko nozimigu-
mu un lidz ar to faktisko ietekmi uz konkurenci.
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Apstridéta lemuma 481. un 482. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka, nemot véra
aizliegtas vieno$anas vispasaules raksturu, par salidzinajuma pamatu katra uznému-
ma relativajam nozimigumam bija janem veéra attiecigd uznémuma vispasaules ap-
grozijuma, kas saistits ar GIS projektiem, dala, kas bijusi katram uznémumam pédéja
pilna parkapuma gada laika, kura ir konstatéta uznémuma piedali$anas parkapuma.
Komisija uzskata, ka $is salidzinajuma pamats bija tads, lai uzticami atspogulotu katra
uznémuma kapacitati smagi kaitét citiem tirgus dalibniekiem EEZ teritorija un sniegt
noradi par ta ieguldijumu aizliegtas vieno$anas efektivitaté kopuma vai tiesi preté-
ji — nestabilitati, kas ietekmétu $o aizliegto vieno$anos, ja $is dalibnieks taja nebatu
piedalijies.

Lai aprékinatu Alstom uzlikta naudas soda pamatsummu, Komisija ir némusi véra
vispasaules apgrozijumu, kas saistits ar GIS projektiem un kuru istenojis attiecigais
uznémums pédéja pilna parkapuma gada laika, nevis, ka to apgalvo Alstom, apgrozi-
jumu, kas saistits ar GIS projektiem un kas istenots visa parkapuma laika EEZ terito-
rija. No ta izriet, ka Alstom izvirzitais pamats neatbilst faktiem.

Katra zina no ieprieks minéta izriet, ka apstridétaja léemuma Komisija nav ne atteiku-
sies no pamatnostadnés izklastitas aprékinasanas metodes, ne parsniegusi sankciju
juridisko ietvaru, kas definéts Regulas Nr. 17 15. panta un Regulas Nr. 1/2003 23. pan-
ta, un nav parkapusi samériguma principu, nolemjot principa nemt véra vispasaules
apgrozijumu, kas saistits ar GIS projektiem un kuru Istenojis katrs uznémums pédéja
pilna parkapuma gada, lai novértétu to lielumu un ekonomisko spéku saistiba ar par-
kapuma laiku.

No ta izriet, ka pamats, kas prioritari izriet no pamatnostadnu parkapuma un pakar-
toti no samériguma principa parkapuma, ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir
daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevu-
mi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ta ka lieta T-117/07 prasiba ir daléji apmierinata, péc $is lietas apstaklu taisnigas no-
vértésanas butu janospriez, ka Komisija atlidzinas vienu desmitdalu no Areva, Areva
T&D Holding, Areva T&ED SA un Areva TED AG tiesasanas izdevumiem un segs vie-
nu desmitdalu no saviem tiesasanas izdevumiem. Areva, Areva T&D Holding, Areva
T&ED SA un Areva TED AG segs devinas desmitdalas no saviem tiesasanas izdevu-
miem un atlidzinas devinas desmitdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem.

Ta ka lieta T-121/07 prasiba ir daléji apmierinata, péc §is lietas apstaklu taisnigas
novértésanas butu janospriez, ka Komisija atlidzinas vienu desmitdalu no Alstom
tiesasanas izdevumiem un segs vienu desmitdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.
Alstom segs devinas desmitdalas no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzinas de-
vinas desmitdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) lietas T-117/07 un T-121/07 tiek apvienotas sprieduma taisiSanai;
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atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémuma C(2006) 6762, galiga re-
dakcija, par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas proce-
daru (Lieta COMP/F/38.899 — Gazes izolacijas slégiekartas) 2. panta b) un
c) punktu;

par parkapumiem, kas konstatéti Lémuma C(2006) 6762, galiga redakcija,
1. panta b)—f) punkta, ir uzlikti $adi naudas sodi:

— Alstom, akciju sabiedriba: EUR 10327 500;

— Alstom: EUR 48195000 solidari kopa ar Areva T&D SA, EUR 20400 000,
kas jamaksa Areva T&D SA, ir solidari jamaksa pédéjai minétajai sabied-
ribai kopa ar Areva T&D AG, Areva, akciju sabiedribu, un Areva T&ED
Holding SA;

prasibas pareja dala noraidit;

lieta T-117/07 Eiropas Komisija atlidzina vienu desmitdalu no Areva, Areva
T&D Holding, Areva T&D SA un Areva T&ED AG tiesasanas izdevumiem un
sedz vienu desmitdalu no saviem tiesasanas izdevumiem. Areva, Areva T&D
Holding, Areva T&D SA un Areva T&ED AG sedz devinas desmitdalas no sa-
viem tiesasanas izdevumiem un atlidzina devinas desmitdalas no Komisijas
tiesasanas izdevumiem;
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6) lieta T-121/07 Komisija atlidzina vienu desmitdalu no Alstom tiesasanas
izdevumiem un sedz vienu desmitdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.
Alstom sedz devinas desmitdalas no saviem tiesasanas izdevumiem un atli-
dzina devinas desmitdalas no Komisijas tiesasanas izdevumiem.

Pelikianova Jirimae Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 3. marta.

[Paraksti]
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