FAHAS/PADOME

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 7. decembri*

Lieta T-49/07

Sofiane Fahas, ar dzivesvietu Milkendorfa [Mielkendorf] (Vacija), ko parstav
F. Cilmers [E Zillmer], advokats,

prasitajs,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko sakotnéji parstavéja M. BiSops [M. Bishopl],
E. Finegane [E. Finnegan] un S. Markvarts [S. Marquardt], péc tam — M. BiSops,
Z.P. Hikss [J.-P. Hix] un E. Finegane, parstavji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ko atbalsta

Italijas Republika, ko parstav L. Bruni [I Bruni], parstave, kurai palidz Dz. Albencio
[G. Albenzio), avvocato dello Stato,

persona, kas iestajusies lieta,

par, pirmkart, prasibu daléji atcelt Padomes 2008. gada 15. jalija Lémumu 2008/583/
EK, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobe-
zojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolika vérsti pret konkrétam per-
sonam un organizacijam, un ar kuru atce] Lémumu 2007/868/EK (OV L 188, 21. Ipp.),
ciktal tas attiecas uz prasitaju, ka ari piespriest Padomei vairs neminét prasitaja vardu
savos turpmakajos lémumos, ja nav ticis pienemts spéka stajies tiesas nolémums, un,
otrkart, prasibu atlidzinat zaudéjumus.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédetaja 1. Pelikanova [I. Pelikdnovd], tiesnes$i K. Jirimée
[K. Jiirimde] un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso] (referents),

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 10. novembra tiesas sédi,

II - 5560



FAHAS/PADOME

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

2001. gada 28. septembri Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome (turpmak
teksta — “Drosibas padome”) pienéma Rezoluciju 1373 (2001), ar kuru noteica vispu-
sigas stratégijas cina pret terorismu, it ipasi cina pret terorisma finansésanu. Sis rezo-
lacijas 1. punkta ¢) punkta tostarp noteikts, ka visam valstim japieméro lidzeklu un
citu finansialu ipasumu vai saimniecisko resursu iesaldésana personam, kas veic vai
mégina veikt terora aktus, kas piedalas tajos vai veicina $adu aktu veik$anu, organiza-
cijam, kas $im personam pieder vai ko tas kontrolé, un personam un organizacijam,
kas rikojas $o personu vai organizaciju varda vai péc to pavéles.

2001. gada 27. decembri, uzskatot, ka ir nepieciesama Kopienas riciba, lai istenotu
Drosibas padomes Rezolaciju 1373 (2001), Padome saskana ar LES 15. un 34. pantu
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pienéma Kopéjo nostaju 2001/930/KADP par cinu pret terorismu (OV L 344, 90. Ipp.)
un Kopéjo nostaju 2001/931/KADP par ipasu pasakumu piemérosanu cinai pret tero-
rismu (OV L 344, 93. Ipp.).

Atbilstosi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 1. punkta noteikumiem ta ir pieméro-
jama “personam, grupam un organizacijam, kas iesaistitas terora aktos un uzskaititas
pielikuma”,

Atbilstosi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktam sarakstu pielikuma izstra-
da, pamatojoties uz precizu informaciju vai materialu attiecigaja lieta, kas norada,
ka kompetenta iestade ir pienémusi lémumu par attiecigajam personam, grupam un
organizacijam neatkarigi no ta, vai lieta ir par izmeklésanas uzsaksanu vai apsuadzibu
saistiba ar terora akta veik$anu, méginajumu izdarit terora aktu, lidzdalibu $ada akta
vai ta veicinasanu, pamatojoties uz nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai ver-
sijam, vai notiesasanu par $adiem nodarijumiem. Ar jédzienu “kompetenta iestade”
jasaprot tiesu iestade vai gadijumos, ja tiesu iestadém nav pilnvaru attiecigaja lieta, —
lidzvertiga kompetenta iestade attiecigaja joma.

Atbilstosi Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta noteikumiem pielikuma mi-
nétie personu vardi un organizaciju nosaukumi, lai nodrosinatu pamatojumu vardu
un nosaukumu paturésanai saraksta, regulari vismaz reizi seSos ménesos atjaunina.

II - 5562



FAHAS/PADOME

Atbilstosi Kopéjas nostajas 2001/931 2. un 3. panta noteikumiem Eiropas Kopiena,
neparsniedzot pilnvaras, kas tai pieskirtas Eiropas Kopienas dibinasanas liguma, pie-
prasa iesaldét lidzeklus, finan$u aktivus vai ekonomiskos resursus, kas pieder pieli-
kuma uzskaititajam personam, grupam un organizacijam, un nodrosina aizliegumu
tiesai vai netiesai pieejai lidzekliem, finansu aktiviem vai ekonomiskajiem resursiem,
vai finansu pakalpojumiem.

2001. gada 27. decembri, uzskatot, ka ir vajadziga regula, lai Kopienu limeni istenotu
Kopéja nostaja 2001/931 paredzétos pasakumus, Padome, pamatojoties uz EKL 60.,
301. un 308. pantu, pienéma Regulu (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem
pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas noluka vérsti pret konkrétam personam un
organizacijam (OV L 344, 70. Ipp.). No §is regulas izriet, ka, iznemot taja pielautos ga-
dijjumus, tiek iesaldéti visi lidzekli, kas pieder tas 2. panta 3. punkta minétaja sarak-
sta ietvertai fiziskai vai juridiskai personai, grupai vai organizacijai. Tapat ir aizliegts
nodot lidzeklus vai finansu aktivus $im personam, grupam un organizacijam. Pie-
nemot léemumu vienbalsigi, Padome saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4.—6. punkta noteikumiem izveido, parskata un groza to personu, grupu un organiza-
ciju sarakstu, uz kuram attiecas i regula.

Sakotnéjais to personu, grupu un organizaciju saraksts, kuram ir piemeérojama Regula
Nr. 2580/2001, bija noteikts Padomes 2001. gada 27. decembra Lémuma 2001/927/
EK, ar ko izveidots Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétais saraksts
(OV L 344, 83. Ipp.).
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Kops$ ta briza Padome ir pienémusi vairakas kopéjas nostajas un lémumus, ar ku-
riem atjaunoti attiecigi Kopéja nostaja 2001/931 un Regula Nr. 2580/2001 paredzétie
saraksti.

Tiesvedibas prieksveésture

Prasitajs Sofians Fahass [Sofiane Fahas] ir Alzirijas pilsonis, kur$ kops 1990. gada dzi-
vo Vacijas Federativaja Republika un 2003. gada 18. septembri ir apprecéjis Vacijas
pilsoni.

2000. gada 9. oktobri Neapoles (Italija) pirmstiesas izmeklésanas tiesnesis attieciba uz
prasitaju izdeva pagaidu apcietinasanas orderi. Saskana ar minéto orderi prasitajs tika
apsudzeéts par to, ka vin$ bija piedaljjies sazvérestiba, lai Italija izveidotu tadas gru-

_____

ce dell'udienza preliminare del Tribunale di Napoli (Neapoles Pirmas instances tiesas
pirmstiesas izmeklésanas tiesnesis) nodeva prasitaja lietu $is pasas tiesas iztiesasanas
sastavam saistiba ar Cetriem noziedzigiem nodarijumiem, no kuriem tris nodarijumi
bija saistiti ar iepriek$ minéto teroristu organizaciju.

Ar 2002. gada 12. decembra Kopéjo nostaju 2002/976/KADP, ar ko atjaunina Kopéjo
nostaju 2001/931 un atce] Kopéjo nostaju 2002/847/KADP (OV L 337, 93. Ipp.), Pa-
dome atjauninaja to personu, grupu un organizaciju sarakstu, kuram ir piemeérojama
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Kopéja nostaja 2001/931. Kopéjas nostajas 2002/976 pielikuma 1. punkta pirmo reizi
$adi bija minéts prasitaja vards:

un Al-Hijra “biedrs)”

Kops 2002. gada 12. decembra ir pienemti vairaki lémumi, ieklaujot prasitaja var-
du Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta (turpmak teksta —
“stridigais saraksts”) un tostarp iesaldéjot vina naudas lidzek]us. Jamin tie léemumi, uz
kuriem $is lietas dalibnieki ir noradijusi savos procesualajos rakstos.

2002. gada 12. decembri Padome pienéma Lémumu 2002/974/EK, ar ko isteno 2. pan-
ta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas
terorisma apkaro$anas noltka veérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un
atce] Lemumu 2002/848/EK (OV L 337, 85. Ipp.). Atbilsto$i Lemuma 2002/974 1. pan-
tam prasitaja vards ir ieklauts stridigaja saraksta.

2004. gada 2. aprili Padome pienéma Kopéjo nostaju 2004/309/KADP, ar ko atjau-
nina Kopéjo nostaju 2001/931/KADP par ipasu pasakumu piemérosanu terorisma
apkarosanai un atcel Kopéjo nostaju 2003/906/KADP (OV L 99, 61. Ipp.). Prasitaja
vards bija minéts pielikuma ietvertaja saraksta. Taja pasa diena Padome pienéma Lé-
mumu 2004/306/EK, ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par
ipasi ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolaka veérsti pret kon-
krétam personam un vienibam, un atcel Lémumu 2003/902/EK (OV L 99, 28. Ipp.).
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Ar 2006. gada 29. maija Lémumu 2006/379/EK, ar ko isteno 2. panta 3. punktu Re-
gula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma ap-
karosanas noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar ko atce]
Lémumu 2005/930/EK (OV L 144, 21. lpp.), prasitaja vards joprojam bija ieklauts
stridigaja saraksta.

2006. gada 21. decembra Lémuma 2006/1008/EK, ar ko isteno 2. panta 3. punktu
Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma
apkaros$anas nolaka veérsti pret konkrétam personam un organizacijam (OV L 379,
123. Ipp.; kladas labojums — OV 2007, L 150, 16. Ipp.), Padome konstatéja, ka ari da-
Zas citas personas, grupas un organizacijas butu japievieno ar Lémumu 2006/379 iz-
veidotajam sarakstam, lai ari $is léemums ir atcelts. Prasitaja vards Lémuma 2006/1008
nebija minéts.

Ar Padomes 2008. gada 15. jalija Lémumu 2008/583/EK, ar kuru isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas
terorisma apkarosanas nolaka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un
ar kuru atcel Lémumu 2007/868/EK (OV L 188, 21. lpp.; turpmak teksta — “apstridé-
tais lemums”), prasitaja vards joprojam bija ieklauts stridigaja saraksta.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 20. febru-
ari, prasitajs céla $o prasibu.

Prasibas pieteikums sakotnéji bija vérsts pret Lémumu 2002/848 un visiem péc tam
pienemtajiem lémumiem, tostarp Lémumu 2006/1008.
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2007. gada 30. marta prasitajs novérsa prasibas pieteikuma pielautas kladas, minot
vienigi LEmumu 2006/1008.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 20. ji-
nija, Padome saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu céla iebil-
di par nepienemamibu. Ar Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétaja 2008. gada
22. septembra rikojumu iebildes par nepienemamibu izskati$ana tika atlikta lidz lietas
izskatisanai péc butibas.

2008. gada 1. oktobri Visparéja tiesa Reglamenta 64. panta paredzéto procesa orga-
nizatorisko pasakumu ietvaros ladza prasitajam atbildét uz jautajumu, vai vins vélas
pielagot savus prasijumus un izvirzitos pamatus, nemot véra apstridéta lémuma pie-
nemsanu. 2008. gada 17. oktobri prasitajs pielagoja savus prasijumus, lai savu prasibas
pieteikumu veérstu vienigi pret apstridéto lémumu.

Ar dokumentu, kas Vispareéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 2. aprilj, Italijas Re-
publika ladza atlauju iestaties $aja lieta Padomes prasjjumu atbalstam. Ar 2009. gada
14. maija rikojumu Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétajs péc lietas dalibnieku
uzklausis$anas atlava $o iestasanos lieta saskana ar Reglamenta 116. panta 6. punktu.
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25 Prasitaja prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu, ciktal tas attiecas uz vinu, un atzit, ka tas attieciba uz
vinu nav piemérojams;

— piespriest Padomei neminét vinu tas turpmakajos léemumos, ar ko isteno Regulas
Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktu, kuri tiktu pienemti péc apstridéta lémuma, jo ar
spéka stajusos tiesas nolemumu nav konstatéts, ka vins ir “Al-Takfir un Al-Hijra”
biedrs vai ka vins ka citadi atbalsta terorismu;

— piespriest Padomei atlidzinat kaitéjumu, lai kompensétu ciesto kaitéjumu, un
atlidzinajuma apmeérs nedrikst bat mazaks par EUR 2000;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

3 Padome ladz Visparéjo tiesu:

— ka nepamatotu noraidit prasitaja prasibu atcelt apstridéto lemumu;

— ka nepienemamu vai katra zina ka nepamatotu noraidit prasitaja prasibu atlidzi-
nat kaitéjumu;
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— ka nepienemamu noraidit prasitaja prasibu izdot rikojumu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

17 Italijas Republika atbalsta Padomes prasijumus.

Juridiskais pamatojums

1. Par prasibu atcelt apstridéeto lemumu

Par pienemamibu

Par prasibu izdot rikojumu

13 Padome ludz par nepienemamu atzit prasitaja prasibu, ar kuru butiba tiek prasits
noteikt Padomei pienakumu neieklaut vina vardu turpmakajos sarakstos, jo nav ticis
pienemts spéka stajies tiesas noléemums, ar kuru konstatéts, ka vin$ atbalsta terorismu.
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Si prasiba ir jainterpreté ka prasiba attieciba uz Padomi izdot rikojumu. Saja zina
jaatgadina, ka prasibas, kas pamatota ar EKL 230. pantu, ietvaros Visparéjas tiesas
kompetencé neietilpst rikojumu izdosana attieciba uz iestadém ($aja zina skat. Pirmas
instances tiesas 1993. gada 29. novembra rikojumu lieta T-56/92 Koelman/Komisija,
Recueil, 11-1267. Ipp., 18. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra
spriedumu apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94 European
Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. lpp., 53. punkts).

Tadéjadi prasiba attieciba uz Padomi izdot rikojumu ir janoraida ka nepienemama.

Par prasitaja tiesibam celt prasibu par sakotnéji apstridéto lémumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Padome uzskata, ka prasiba nav pienemama tiktal, ciktal ta attiecas uz prasibu atcelt
Lémumu 2006/1008, jo $is lémums, nemot véra, ka vina vards pielikuma nav ieklauts,
prasitaju neskar individuali. Padome norada, ka ar Lémumu 2006/1008 netiek atcelts
Lémums 2006/379, bet ar to vienigi tiek pievienoti vardi saraksta, kurs izveidots ar $o
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pédéjo minéto léemumu, kur$ paliek spéka. Ka uzskata Padome, prasijumu pielagosa-
na nevar ietekmét, ka sakotnéja prasiba ir uzskatama par nepienemamu.

Prasitajs apgalvo, ka prasiba, kas ir vérsta pret Lémumu 2006/1008, ir pienemama, jo
ta vinu skar individuali, neraugoties uz to, ka vina vards expressis verbis nav minéts.
Prasitajs uzskata, ka Lémums 2006/1008 paplasina Lémuma 2006/379 pielikuma ie-
tverto sarakstu.

— Visparéjas tiesas veértéjums

Padome atsaucas uz prasibas, kas celta par Lemumu 2006/1008, nepienemamibu, jo
prasitajs taja nav minéts. Jakonstaté, ka Lémuma 2006/1008 prasitaja vards expressis
verbis nav minéts. Lidz ar to ir jaizvérteé, vai $is léemums vinu skar tie$i un individuali.
Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai persona, kas nav tiesibu akta
adresats, var prasit atzit, ka lémums skar to individuali EKL 230. panta ceturtas dalas
izpratné, tikai tad, ja $is léemums to ietekmé $ai personai raksturigu ipasu pazimju dé]
vai tadu apstaklu dél, kas $o personu atskir no visam citam personam, un tad, ja visi
sie faktori to individuali noskir tiesi tapat ka tiesibu akta adresatus (Tiesas 1963. gada
15. julija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. un 223. Ipp.).

Vispirms ir janorada, ka ar Lémumu 2006/1008 netiek atcelts Lémums 2006/379, bet
ar to saraksta, kurs izveidots ar pédéjo minéto léemumu, tiek pievienoti dazi vardi un
organizacijas.
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Prasibas, kas vérsta pret Lemumu 2006/1008, pienemamiba ir javérté, nemot véra divus
galvenos apsvérumus. Pirmkart, Padomei saskana ar Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punktu un Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu vismaz reizi seSos mé-
nesos ir japarskata stridigais saraksts. Otrkart, no Lémuma 2006/1008 preambulas
2. apsvéruma izriet, ka ar $o lémumu tiek papildinats ar Lemumu 2006/379 izveido-
tais saraksts, neatcelot $0 pédéjo minéto lemumu. Sadi ir paradita Padomes vélme
atstat prasitaju stridigaja saraksta, ka rezultata tiek turpinata vina naudas lidzeklu
iesaldésana. Ta ka prasitajs bija minéts Lémuma 2006/379, vins$ ir jauzskata par tadu,
kuru ari tiesi un individuali skar Lémums 2006/1008.

No ieprieks minéta izriet, ka Padomes celta iebilde par nepienemamibu ir janorai-
da un ka prasiba saskana ar lieta Othman iedibinato judikataru ir uzskatama par
pienemamu tiktal, ciktal ta attiecas uz Lémumu 2006/1008 (Pirmas instances tiesas
2009. gada 11. janija spriedums lieta T-318/01 Othman/Padome un Komisija, Kra-
jums, II-1627. Ipp., 53. punkts). Jauzskata, ka lagums pielagot 2008. gada 17. oktobra
prasijumus lidz ar to ari ir pienemams un ka $i prasiba attiecas uz apstridéta lémuma
tiesiskumu, par kuru, ka minéts tiesas sédes protokola, lietas dalibnieki ir vienispratis.

Par lietas butibu

Prasitaja iebildumi ir jasagrupé divos pamatos, proti, pirmkart, pamata par vina pa-
mattiesibu, ka arl pienakuma noradit pamatojumu parkapumu un, otrkart, pamata
par Padomes pielautu klidu vértéjuma un pilnvaru nepareizu izmantosanu.
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Par pirmo pamatu — pamattiesibu un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzskata, ka tiesibu uz aizstavibu garantijas mérkis ir nodrosinat atbilstosu
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa izmanto$anu. Regula Nr. 2580/2001 un
Kopéja nostaja 2001/931, uz kuru ir atsauce minétaja regula, neesot paredzéta pro-
cedura, saskana ar kuru tiek pazinots apstridétais léemums un pieradijumi, kuru re-
zultata prasitajs ticis ieklauts stridigaja saraksta. Turklat $aja regula neesot paredzéta
attiecigas personas iepriekséja vai péc tam notikusa uzklausisana, kuras norises re-
zultata vina vards no stridiga saraksta varétu tikt svitrots. Prasitajs uzskata, ka vins
tadéjadi neviena bridi nav varéjis sevi aizstavét jautajuma par vina varda ieklausanu
stridigaja saraksta. Prasitajs norada, ka apstridétaja lémuma, ar kuru noteikta naudas
lidzeklu iesaldésana, attieciba uz vinu ir noteiktas ekonomiskas un finansialas sankci-
jas. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru tiesibas uz aizstavibu esot Kopienu tiesibu
pamatprincips, kurs ir janodrosina ikviena bridi.

Drosibas padomes Rezolucija 1373 (2001) neesot noteikta nekada procedura, izman-
tojot kuru varétu apstridét naudas lidzekl]u iesaldésanas pasakumus. Apvienoto Na-
ciju Organizacijas dalibvalstim esot konkréti jaidentificé, kuras ir tas personas, gru-
pas un organizacijas, kuru naudas lidzekli ir jaiesaldé saskana ar $o rezolaciju. Ta ka
Kopienai, izdarot $o vértéjumu, ir pieskirta ricibas briviba, Kopienu iestadém prin-
cipa ir jaievéro ieintereséto personu tiesibas uz aizstavibu (Pirmas instances tiesas
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2006. gada 12. decembra spriedums lieta T-228/02 Organisation des Modjahedines
du peuple d’Iran/Padome, Krajums, 11-4665. lpp.; turpmak teksta — “spriedums lieta
OMPT; 101. un nakamie punkti).

Turklat ar tada lémuma pienemsanu, ar ko isteno Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punktu, tiekot parkaptas prasitaja tiesibas uz efektivu tadu tiesibu aizsardzibu tiesa,
kuras prasitajam izriet no Kopienu tiesiskas kartibas. Konkréti vina varda ieklausanas
stridigaja saraksta attaisnojosi iemesli neesot vinam tikusi pazinoti, tadéjadi traucéjot
vinam lietderigi celt savu prasibu Visparéja tiesa.

Prasitajs atsaucas uz EKL 253. pantu, saskana ar kuru Padomei esot pienakums pa-
matot tiesibu aktus, kurus ta pienem. Apstridétais Iémums neesot pamatots. Saskana
ar pastavigo judikataru pienakuma pamatot nelabvéligus tiesibu aktus meérkis esot
ieinteresétajai personai sniegt pietieckamu informaciju. Vinam batu bijis jazina, vai
lémums ir atbilstosi pamatots vai ari taja, iespéjams, ir pielautas kludas. leinteresé-
tajai personai tas esot vienigais veids, ka parbaudit, vai vin$ attiecigo léemumu var
apstridét Kopienu tiesa, un Kopienu tiesai — istenot savu tiesiskuma parbaudi (Tie-
sas 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-199/99 P Corus UK/Komisija, Recueil,
[-11177. Ipp., 145. punkts). Turklat nelabvéligais akts prasitajam neesot darits zinams.
Visbeidzot, prasitajs uzskata, ka Padomes atsauk$anas uz izmeklésanas proceduru,
kas uzsakta pret vinu Italija, nav uzskatama par pietiekamu pamatojumu.

Pakartoti prasitajs apgalvo, ka Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta un Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. un 6. punkta minéta norade nav uzskatama par pietie-
kamu apstridéta lémuma pamatojumu.

II - 5574



43

44

45

46

FAHAS/PADOME

Atbildé uz Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautajumu prasitajs norada, ka ir par-
kapti visparéjie Kopienu tiesibu principi, kuri izriet no tiesibam uz taisnigu lietas
izskatiSanu, tiesibam uz objektivu tiesu, nevainiguma prezumpcijas un tiesibam uz
ipasumu, kas ir aizsargati ar Roma 1950. gada 4. novembri parakstito Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (turpmak teksta — “ECPAK”), nesniedzot
nekadu plasaku argumentaciju. Visbeidzot, sava replika prasitajs atsaucas uz to, ka
vinam ir aizliegts stradat.

Padome, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apstrid visus prasitaja pirma pa-
mata atbalstam izvirzitos argumentus.

— Visparéjas tiesas veértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiiru pamattiesibas ir neatnemama visparéjo tiesibu prin-
cipu — kuru ievéroganu nodrosina Kopienu tiesa — sastavdala. Saja nolika Tiesa un
Visparéja tiesa ievéro dalibvalstim kopigas konstitucionalas tradicijas, ka ari norades,
ko sniedz cilvéktiesibu aizsardzibas joma noslégtie starptautiskie noligumi, kuru iz-
stradé dalibvalstis ir piedalijusas vai kuriem tas ir pievienojusas. Saja zina ECPAK ir
ipasa nozime (skat. Tiesas 2007. gada 26. junija spriedumu lieta C-305/05 Ordre des
barreaux francophones et germanophone u.c., Krajums, 1-5305. lpp., 29. punkts un
taja minéta judikatara).

No Tiesas judikataras ari izriet, ka cilvéktiesibu ievérosana ir Kopienas tiesibu aktu
tiesiskuma priek$noteikums (Tiesas 1996. gada 28. marta atzinums 2/94, Recueil,
[-1759. lpp., 34. punkts) un ka Kopiena nav pielaujami pasakumi, kas nav saderigi ar
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to ievérosanu (skat. Tiesas 2003. gada 12. junija spriedumu lieta C-112/00 Schmidber-
ger, Recueil, I-5659. lpp., 73. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiiru aizstavibas tiesibu ievéro$ana jebkura tiesvediba, kas
uzsakta pret personu un kuras rezultata var tikt pienemts tai nelabvéligs tiesibu akts,
ir Kopienu tiesibu pamatprincips un tas ir janodrosina, pat ja nav attiecigas proce-
daras tiesiska reguléjuma. Saskana ar $o principu jebkura persona, pret kuru var tikt
piemeérota sankcija, ir tiesiga lietderigi izteikt savu viedokli saistiba ar faktiem, kas ir
izmantoti sankcijas pamatojumam (skat. spriedumu lieta OMPI, 91. punkts un taja
minéta judikatara).

Saistiba ar lemumu par lidzek]u iesaldésanu visparéjais tiesibu uz aizstavibu ievérosa-
nas princips paredz, ja vien to neaizliedz paraki apsvérumi, kas saistiti ar Kopienas vai
tas dalibvalstu drosibu vai to starptautisko attiecibu uzturésanu, ka apstadzibas fakti
ir iespéju robezas japazino ieinteresétajai personai — vai nu vienlaikus, vai iespéjami
atrak péc sakotnéja lémuma par lidzeklu iesaldésanu pienemsanas. Ar $adam pat at-
runam pirms jebkura turpmak pienemta lémuma par lidzeklu iesaldésanu principa ir
japazino jaunie apsudzibas fakti un jaorganizé noklausisanas (spriedums lieta OMPI,
137. punkts).

Saja lieta Padome 2008. gada 3. janvari prasitdjam nositija motivu izklastu péc tam,
kad tika pienemts Padomes 2007. gada 20. decembra Lémums 2007/868/EK, ar kuru
isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojo$iem pa-
sakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolaka vérsti pret konkrétam personam un
organizacijam, un ar kuru atce] Lémumu 2007/445/EK (OV L 340, 100. Ipp.), kura
formuléjums bija identisks ieprieks pienemtajiem lémumiem, kuros bija minéts vina
vards. Prasitajs sniedza apsvérumus ar 2008. gada 14. marta véstuli. Padome izvértéja
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tas saturu, pirms ta ar apstridéto lémumu noléma atstat prasitaja vardu stridigaja sa-
raksta. Prasitajam 2008. gada 15. julija nosutitaja véstulé, kura bija ietverts gan apstri-
détais lémums, gan motivu izklasts, kur$ bija identisks to ieprieks pienemto lémumu
motivu izklastam, kuros bija minéts vina vards, Padome noradija, ka péc prasitaja
2008. gada 14. marta véstules izskati$anas ta uzskatija, ka lietas materialos nav nevie-
na jauna pieradijuma, kas pamatotu vina stavokla mainu, un ka paliek spéka ieprieks
prasitajam nosutitais pamatojums. No ta izriet, ka attieciba uz tiesibam tikt uzklau-
sitam Padome prasitajam bija devusi iespéju izteikt apsvérumus par motivu izklastu.

No ieprieks$ minéta izriet, ka iebildums par prasitaja tiesibu uz aizstavibu, it ipasi, vina
tiesibu tikt uzklausitam, parkapumu ir janoraida.

Attieciba uz prasitaja minéto pienakuma noradit pamatojumu parkapumu janorada,
ka minétais pienakums ir saistits ar principa par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu. Saja
zina ir jaatgadina, ka pienakuma noradit pamatojumu nelabvéligaja lemuma mérkis,
pirmkart, ir nodrosinat ieinteresétajai personai pietiekamu informaciju, lai noteik-
tu, vai lémums ir labi pamatots vai ari taja acimredzami ir pielautas kladas, kas lauj
apstridét lemuma spéka esamibu Kopienu tiesa, un, otrkart, ir laut Kopienu tiesai
veikt kontroli par $a akta tiesiskumu (iepriek$ minétais Tiesas spriedums lieta Co-
rus UK/Komisija, 145. punkts, un 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorin-
dustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 462. punkts).

Garantijas, kas ir saistita ar pienakumu noradit pamatojumu, priek§mets lémuma par
lidzeklu iesaldésanu pienemsanas atbilstosi Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. pun-
kta konteksta, ka ari §is garantijas robezas, ko $ada konteksta var likumigi noteikt
ieinteresétajam personam, ir noteiktas Pirmas instances tiesas sprieduma lieta OMPI
(138.—151. punkts).
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It ipasi no sprieduma lieta OMPI 143.—-146. un 151. punkta izriet, ka gan sakotnéja lé-
muma par lidzekla iesaldésanu pamatojumam, gan turpmako lémumu pamatojumam
ir jaattiecas ne tikai uz Regulas Nr. 2580/2001 piemérosanas tiesiskajiem nosaciju-
miem, it ipasi uz kompetentas iestades pienemta valsts lemuma pastavésanu, bet ari
uz Ipasajiem un konkrétajiem iemesliem, kuru dé] Padome, istenojot savu ricibas bri-
vibu, uzskata, ka ieinteresétajai personai ir japiemeéro lidzeklu iesaldésanas pasakums.

Turklat gan no sprieduma lieta OMPI 145. punkta, gan no Kopégjas nosta-
jas 2001/931 1. panta 6. punkta, uz kuru ir atsauce ari Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punkta, izriet, ka, lai ari pirms turpmakajiem léemumiem par lidzeklu iesaldésanu ir
javeic ieinteresétas personas situacijas “atkartots vértéjums’, tas ir vajadzigs, lai par-
liecinatos, ka tas varda saglabasana stridigaja saraksta “joprojam ir pamatota’, iespé-
jams, pamatojoties uz jaunu informaciju vai pieradijumiem.

Saja zina Pirmas instances tiesa tomér ir precizéjusi, ka, ja turpmako lémumu par
lidzeklu iesaldésanu pamatojums liela méra ir tads pats ka tas, kas jau ir bijis mi-
néts iepriekséjos lemumos, pietiek ar vienkarsu ta pazino$anu, it ipasi, ja ieintereséta
persona ir grupa vai organizacija (Pirmas instances tiesas 2009. gada 30. septembra
spriedums lieta T-341/07 Sison/Padome, Krajums, 1I-3625. lpp., 62. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta no véstulei par apstridéta lemuma pazino$anu pievienota motivu izklasta
izriet, ka prasitaja varda ieklausana stridigaja saraksta ir pamatota ar to, ka Neapoles
pirmstiesas izmeklésanas tiesnesis 2000. gada 9. oktobri attieciba pret vinu ir izde-
vis apcietinasanas orderi. Prasitajs tiek apsudzéts par to, ka vins$ ir piedalijjies sazve-
restiba ar merki Italija izveidot atzaru grupai “Al-Takfir un Al-Hijra” (Al Takfir Wal
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Hijra), kura kops 1992. gada darbojas Alzirija un kura atbalsta teroristu darbibas, ka
ari ierocu kontrabandu un dokumentu viltosanu, kas tiek veikta par labu teroristu
grupam Alzirija. Tiesi tas, ka $i Italija uzsakta tiesas izmeklésana bija izskatisana, pa-
matoja prasitaja ieklausanu Kopéjas nostajas 2001/931 pielikuma ietvertaja stridigaja
saraksta.

Attieciba uz paréjo ir jaatgadina Padomes liela ricibas briviba attieciba uz faktiem,
kas ir janem veéra, paredzot vai saglabajot lidzeklu iesaldésanas pasakumu. Sados ap-
staklos Padomei nevar pieprasit, lai ta vél konkrétak noraditu, ka konkréti prasitaja
lidzeklu iesaldésana palidz apkarot terorismu, vai lai ta iesniegtu pieradijumus par to,
ka ieintereséta persona varétu izmantot savus lidzeklus terora aktu izdarisanai vai to
veicinasanai nakotné (spriedums lieta OMPI, 159. punkts, un iepriek§ minétais sprie-
dums lieta Sison/Padome, 65. un 66. punkts).

Nemot veéra $os faktus, iebildums par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu ir
janoraida.

Turklat prasitajs uzskata, ka vin$ nav sanémis efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Sa-
skana ar pastavigo judikatiru efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir visparéjs
Kopienu tiesibu princips, kas izriet no dalibvalstim kopéjam konstitucionalajam tra-
dicijam, kam ir veltits ECPAK 6. un 13. pants un kas ir apstiprinats ari 47. panta Ei-
ropas Savienibas Pamattiesibu harta, kura ir proklaméta 2000. gada 7. decembri Nica
(OV C 364, 1. Ipp.) (Tiesas 2007. gada 13. marta spriedums lieta C-432/05 Unibet,
Krajums, [-2271. Ipp., 37. punkts).
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Turklat, ievérojot Tiesas judikatiru citas jomas (Tiesas 1987. gada 15. oktobra sprie-
dums lieta 222/86 Heylens u.c., Recueil, 4097. lpp., 15. punkts, un ieprieks minétais
spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 462. un 463. punkts),
$aja lieta ir jasecina, ka parbaudes tiesa efektivitate, kurai tostarp ir jaattiecas uz tada
pamatojuma tiesiskumu, uz kuru $aja lieta ir balstita personas varda vai organizaci-
jas nosaukuma ieklausana Kopéjas nostajas 2001/931 pielikuma ietvertaja stridigaja
saraksta un kura dé] siem adresatiem ir noteikti ierobezojos$i pasakumi, nozimé, ka
attiecigajai Kopienas iestadei ir japazino pamatojums attiecigajai personai vai orga-
nizacijai bridi, kad ir nolemts veikt $adu ieklausanu, ja tas ir iespéjams, vai vismaz
péc iespéjas atrak péc sis ieklausanas, lai $ie adresati termina varétu izmantot savas
apstridésanas tiesibas. Attieciba uz turpmak pienemtajiem lémumiem par lidzeklu ie-
saldésanu, ko pienémusi Padome, regulari vismaz reizi pusgada atkartoti izvértéjot ie-
intereséto personu saglabasanas stridigaja saraksta pamatojumu, ka tas paredzéts Ko-
péjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta, vairs nav janodrosina parsteiguma efekts,
lai sankcijas butu efektivas. Lidz ar to pirms jebkura turpmak pienemta lémuma par
lidzeklu iesaldésanu ir janodrosina jaunas noklausi$anas organizésanas iespéja un, va-
jadzibas gadijuma, ir japazino par jauniem apstdzosiem pieradijumiem (spriedums
lieta OMPI, 131. punkts; $aja zina skat. ari Tiesas 2008. gada 3. septembra spriedu-
mu apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija, Krajums, I-6351. Ipp., 338. punkts, un Visparéjas
tiesas 2007. gada 11. julija spriedumu lieta T-47/03 Sison/Padome, Krajuma nav pub-
licéts, 212. un 213. punkts).

No §1 sprieduma 55. un 56. punkta izriet, ka prasitdjam apstridétais lémums un moti-
vu izklasts ir bijis pazinots ar véstuli, kura datéta ar tas pasas dienas datumu, kad pie-
nemts minétais lémums. Padome, $adi rikojoties, ir lavusi prasitajam aizstavét savas
tiesibas un, zinot pamatojumu, izlemt, vai ir lietderigi vérsties Kopienu tiesa, ka ari
ir Javusi Kopienu tiesai pilniba istenot savu kontroli attieciba uz apstridéta lémuma
tiesiskumu.

No iepriek$ minéta izriet, ka $aja lieta iebildums par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsar-
dzibu tiesa parkapumu ir janoraida.
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Attieciba uz nevainiguma prezumpcijas principu, kas noteikts ECPAK 6. panta
2. punkta un Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkts, ir jakonstaté, ka $is
princips ir pamattiesibas, kas individiem pieskir tiesibas, kuru ievérosanu nodrosina
Kopienu tiesa (Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. oktobra spriedums lieta T-193/04
Tillack/Komisija, Krajums, 11-3995. Ipp., 121. punkts, un 2007. gada 12. oktobra sprie-
dums lieta T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Komisija, Krajums,
11-4225. lpp., 75. punkts).

Nevainiguma prezumpcijas ievéro$ana prasa, lai ikviena persona, kura apsudzéta
kada noziedziga nodarijuma izdarisana, tiktu prezuméta par esam nevainigu lidz bri-
dim, kad vinas vaina tiek pieradita tiesiska cela. Tomér $im principam nav pretruna
tadu pagaidu pasakumu veik$ana, kuri nav uzskatami par sodiem un nekadi neskar
tas personas nevainigumu vai vainigumu, attieciba uz kuru $ie pasakumi tiek pie-
méroti. Sadiem pagaidu pasakumiem tostarp ir jabit noteiktiem ar likumu, tie ir ja-
veic kompetentajai iestadei un tiem ir jabat noteiktiem uz noteiktu laiku ($aja zina
skat. Pirmas instances tiesas 2009. gada 2. septembra spriedumu apvienotajas lietas
T-37/07 un T-323/07 El Morabit/Padome, Krajuma nav publicéts, 40. punkts).

Kopéjas nostajas 2001/931 2. panta ir paredzéts, ka Kopiena pieprasa iesaldét lidzek-
lus, kas pieder tas 1. panta 4. punkta noteiktaja saraksta ieklautajam personam, gru-
pam un organizacijam. Tadéjadi attieciba uz prasitaju noteikta lidzeklu iesaldésana ir
paredzéta Kopienu tiesibu aktos.

Saskana ar Kopéjas nostajas 1. panta 6. punktu Padomei vismaz reizi seos ménesos
ir japarskata saraksts, lai nodrosinatu, ka minéto personu un organizaciju nosauku-
mu atstasana saraksta joprojam ir pamatota. Saja zina attieciba uz prasitaju noteikto
lidzeklu iesaldésanu veica kompetenta iestade un ta tika paredzéta uz noteiktu laiku.
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Turklat janorada, ka $aja lieta apspriesto ierobezojo$o pasakumu, kurus Padome pie-
némusi terorisma apkaros$anai, rezultata ieinteresétas personas lidzekli ka noziedziga
nodarijuma prieksmeti netika konfiscéti, bet gan iesaldéti uz noteiktu laiku. Lidz ar
to $ie pasakumi nav uzskatami par sodu, un turklat tie nerada kriminala rakstura ap-
stdzibu ($aja zina skat. iepriek$ minéto Pirmas instances tiesas 2007. gada 11. julija
spriedumu lieta Sison/Padome, 101. punkts).

Padomes léemums, kura pamata ir kompetentas valsts iestades léemums, nav uzska-
tams par tadu, kura ir konstatéta noziedziga nodarijuma izdarisana, bet tas ir pie-
nemts administrativa procedura, kurai ir pagaidu uzdevums un kuras vienigais mér-
kis ir Jaut Padomei efektivi cinities pret terorisma finansésanu.

Saja zina ir janorada, ka, ja tiek piemérots Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkts
un Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkts, kas ir tiesibu normas, ar kuram kopéjas
terorisma apkarosanas nolaka tiek noteikta ipasas sadarbibas forma starp Padomi un
dalibvalstim, $is princips uzliek Padomei pienakumu péc iespéjas palauties uz kom-
petentas valsts iestades vértéjumu, vismaz tad, ja runa ir par tiesu varas iestadi, to-
starp attieciba uz tadu “pieradijumu vai batisku un ticamu norazu” pastavésanu, ar ko
ir pamatots tas lemums (spriedums lieta OMPI, 124. punkts).

No $aja lieta apspriestajiem faktiemizriet, ka Padome ir rikojusies atbilstos$i Kopéjas no-
stajas 2001/931 1. panta 4. punktam un Regulai Nr. 2580/2001. Padome, pamatojoties
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uz dalibvalsts pirmstiesas izmeklésanas tiesnesa léemumu un ar 2008. gada 15. jalija
vestuli pazinojot prasitajam iemeslus vina ieklau$anai stridigaja saraksta, ir ievérojusi
attieciba uz to Kopienas tiesiskaja reguléjuma paredzétos pienakumus.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka $aja lieta iebildums par nevainiguma prezumpcijas
principa parkapumu ir janoraida.

Attieciba uz iespéjamo tiesibu uz objektivu tiesu un tiesibu uz taisnigu lietas izskati-
$anu parkapumu janorada, ka prasitajs nav iesniedzis pietiekamus pieradijumus, kas
pamatotu vina argumenticiju. Sie iebildumi ir janoraida, pamatojoties uz Visparéjas
tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunktu. Katra zina jaatgadina, ka Vis-
paréjas tiesas kompetencé nav parbaudit valsti notiekos$a kriminalprocesa ievérosanu.
Sada parbaude ir javeic tikai un vienigi Italijas iestadém vai, pamatojoties uz ieintere-
sétas personas prasibu, kompetentajai valsts tiesai. Tapat Padomei principa nav jalemj
par tada attieciba uz ieintereséto personu uzsakta procesa likumibu, kura rezultata
tiek pienemts minétais lémums, kas paredzéts piemérojamajas dalibvalsts tiesibas, vai
par to, vai valsts iestades ir ievérojusas ieintereséto personu pamattiesibas. Sis pilnva-
ras ir tikai kompetentajam valsts tiesu varas iestadém vai, iespéjams, Eiropas Cilvéek-
tiesibu tiesai (skat. spriedumu lieta OMPI, 121. punkts, un péc analogijas — Pirmas
instances tiesas 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta T-353/00 Le Pen/Parlaments,
Recueil, 11-1729. Ipp., 91. punkts, kas apstiprinats apelacija ar Tiesas 2005. gada 7. ja-
lija spriedumu lieta C-208/03 P Le Pen/Parlaments, Krajums, I-6051. lpp.).

Saistiba ar prasitdja minétajiem ierobezojumiem, kuri noteikti attieciba uz tiesibam uz
ipasumu un tiesibam veikt saimniecisku darbibu, ir janorada, ka saskana ar pastavigo
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judikataru pamattiesibas nav absolatas un to izmanto$anai var tikt noteikti ierobezo-
jumi, kurus pamato Kopienas visparéjo interesu mérki. Ikviens ekonomiska vai finan-
siala rakstura ierobezojoss pasakums péc definicijas rada sekas, kuras ietekmeé tiesi-
bas uz ipasumu un brivibu veikt saimniecisko darbibu, tadéjadi radot zaudéjumus, it
ipasi organizacijam, kuras veic darbibas, kuru veiksanu kaveé attiecigie ierobezojosie
pasakumi. Ar stridigo tiesisko reguléjumu sasniedzamo mérku nozimigums var pa-
matot atseviskiem saimniecisko darbibu veicéjiem raditas negativas sekas, pat ja tas
ir ievérojamas ($aja zina skat. Tiesas 1996. gada 30. julija spriedumu lieta C-84/95
Bosphorus, Recueil, 1-3953. Ipp., 21.-23. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu apvie-
notajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija,
355. un 361. punkts).

Saja lieta ar apstridéta lémuma pienemsanu prasitaja briviba veikt saimniecisko dar-
bibu, ka ari vina tiesibas uz ipasumu ir ievérojami ierobezotas, jo vin$ nevar izmantot
savus Kopienas teritorija atrodo$os lidzeklus, iznemot ar ipasam atlaujam. Tomeér,
nemot véra starptautiska miera un drosibas uzturésanas fundamentalo nozimigumu,
raditas neértibas nav neatbilstosas vai nesameérigas salidzinajuma ar izvirzitajiem
mérkiem, vél jo vairak tapéc, ka ar Regulas Nr. 2580/2001 5. pantu ir paredzéti dazi
iznémumi, kas personam, attieciba uz kuram tiek veikti lidzeklu iesaldésanas pasaku-
mi, lauj apmaksat pamatizdevumus ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvie-
notajas lietas El Morabit/Padome, 62. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka pamats attieciba uz pamattiesibu, ka ari pienakuma no-
radit pamatojumu parkapumu ir janoraida.
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Par otro pamatu — kladu vértéjuma un pilnvaru nepareizu izmantosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzskata, ka Padomes atsauk$anas uz tiesvedibu Italijas tiesa, kura kop$
2001. gada ir apturéta, nav uzskatama par pietiekamu pamatojumu vina varda atsta-
$anai stridigaja saraksta. Vins uzskata, ka s tiesvediba ir pabeigta un vins pats ir atzits
par nevainigu.

Prasitajs lidz ar to norada uz Padomes pielauto klidu vértéjuma attieciba uz vina da-
libu teroristu darbibas, ka ari tas pilnvaru nepareizu izmanto$anu.

Padome, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apstrid visus prasitaja otra pama-
ta atbalstam izvirzitos argumentus.

— Vispareéjas tiesas vértéjums

Runajot par prasitaja minéto iespéjamo kladu vértéjuma, fakti un tiesibu normas, kas
var iespaidot lidzeklu iesaldésanas pasakuma piemérosanu kadai personai, grupai vai
organizacijai, ka Pirmas instances tiesa ir noradijusi sprieduma lieta OMPI 115. un
116. punkta, ir noteiktas Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta.
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Saja lieta attiecigais tiesiskais reguléjums ir paredzéts Regulas Nr. 2580/2001 2. panta
3. punkta, atbilstosi kuram Padome, pienemot léemumu vienbalsigi, saskana ar Kopé-
jas nostajas 2001/931 1. panta 4.—6. punkta noteikumiem izveido, parskata un groza
to personu, grupu un organizaciju sarakstu, uz kuram attiecas i regula. Lidz ar to sa-
skana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu attiecigais saraksts ir jaizveido,
pamatojoties uz precizu informaciju vai lietas materialos eso$iem pieradijumiem, kuri
apliecina, ka kompetenta iestade lémumu attieciba pret taja minétajam personam,
grupam un organizacijam, ja runa ir par izmeklé$anas uzsaksanu vai apsidzibu sais-
tiba ar terora akta veik$anu, méginajumu izdarit terora aktu, lidzdalibu $ada akta vai
ta veicinasanu, ir pienémusi, pamatojoties uz nopietniem un ticamiem pieradijumiem
vai versijam, vai notiesasanu par $adiem nodarijumiem. “Kompetenta iestade” ir tiesu
iestade vai — gadijumos, ja tiesu iestadém nav pilnvaru $aja joma, — lidzvértiga kom-
petenta iestade attiecigaja joma. Turklat saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. pan-
ta 6. punktu saraksta minétos personu vardus un organizaciju nosaukumus regulari
vismaz reizi seSos ménes$os atjaunina, lai nodrosinatu pamatojumu vardu un nosau-
kumu paturésanai saraksta (spriedums lieta OMPI, 116. punkts).

Sprieduma lieta OMPI 117. punkta un Pirmas instances tiesas 2008. gada 23. oktobra
sprieduma lieta T-256/07 People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome (Krajums,
11-3019. lpp.; turpmak teksta — “spriedums lieta PMOI”) 131. punkta Pirmas instan-
ces tiesa no Siem noteikumiem ir secinajusi, ka procedara, kuras rezultata saskana ar
atbilsto$o tiesisko reguléjumu var tikt veikts lidzeklu iesaldésanas pasakums, notiek
divos limenos — valsts un Kopienas limeni. Vispirms kompetentajai valsts iestadei,
kas principa ir tiesa, attieciba pret ieintereséto personu ir japienem lémums, kas at-
bilst Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta minétajam prasibam. Ja runa ir par
izmeklésanas uzsaksanu vai apsiidzibu, $im lémumam ir jabat balstitam uz nopiet-
niem un ticamiem pieradijumiem vai versijam. Péc tam Padomei, pienemot lémumu
vienbalsigi, ir janolemj ieklaut ieintereséto personu apstridétaja saraksta, pamatojo-
ties uz precizu informaciju un lietas materialos eso$iem pieradijumiem, kuri pierada,
ka $ads lémums ir ticis pienemts. Turpinajuma Padomei regulari vismaz reizi se$os
ménesos ir japarliecinas, ka ieinteresétas personas paturésana apstridétaja saraksta
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joprojam ir pamatota. Saistiba ar to valsts iestades lémuma, kas atbilst minétajai de-
finicijai, esamibas parbaude ir butisks priek$nosacijums, lai Padome pienemtu sa-
kotnéjo lémumu par lidzeklu iesaldésanu, savukart §1 lémuma radito seku parbaude
valsts limeni ir vajadziga, lai pienemtu turpmakos lémumus par lidzek]u iesaldésanu.

Ka ticis nospriests sprieduma lieta PMOI 134. punkta, lai arl Padomei patiesi ir piera-
disanas pienakums par to, ka personas, grupas vai organizacijas lidzek]u iesaldésana,
nemot véra atbilstoso tiesisko reguléjumu, ir vai paliek tiesiski pamatota, $a pieradi-
juma priek$mets Kopienas limena lidzeklu iesaldésanas procesa ir relativi ierobezots.
Ja péc parskatisanas tiek pienemts nakamais lémums par lidzek]u iesaldésanu, piera-
disanas pienakums galvenokart ir par to, vai, nemot véra visus attiecigaja gadijuma
atbilsto$os apstaklus, it ipasi kompetentas valsts iestades ricibu péc minéta lémuma,
lidzeklu iesaldésana joprojam ir pamatota.

Runajot par Pirmas instances tiesas veikto parbaudi, sprieduma lieta OMPI 159. pun-
kta ta ir atzinusi, ka Padomei ir liela ricibas briviba attieciba uz faktiem, kas ir janem
véra, pamatojoties uz EKL 60., 301. un 308. pantu, paredzot ekonomiskas un finansia-
las sankcijas saskana ar kopéjo nostaju, kas pienemta kopéjas arpolitikas un drosibas
politikas ietvaros. Si ricibas briviba it ipasi attiecas uz pamatotibas apsvérumiem, uz
kuriem $adi léemumi ir balstiti. Tomeér, lai ari Pirmas instances tiesa atzist, ka Pado-
mei ir liela ricibas briviba $aja joma, tas nenozimé, ka Pirmas instances tiesai nebatu
japarbauda, ka $i iestade ir interpretéjusi atbilsto$os datus. Proti, Kopienu tiesai in-
ter alia ir ne tikai japarbauda iesniegto materialo pieradijumu precizitate, to ticamiba
un saskaniba, bet ari tas, vai $ie pieradijumi veido atbilstoso datu kopumu, kas ir ja-
nem veéra, izvértéjot situaciju, un vai tie pamato no tiem izdaritos secinajumus. Tomér
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$is parbaudes ietvaros tai savs vértéjums par to pamatotibu nav jaaizstaj ar Padomes
vértéjumu (spriedums lieta PMOI, 138. punkts; péc analogijas skat. Tiesas 2007. gada
22. novembra spriedumu lieta C-525/04 P Spanija/Lenzing, Krajums, 1-9947. Ipp.,
57. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka ir jaizvérté, vai Neapoles izmeklésanas tiesnesa léemums atbilst Ko-
péjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Saja tiesibu
norma ir paredzéts, ka ieklausana stridigaja saraksta ir javeic Padomei, “pamatojoties
uz precizu informaciju vai materialu attiecigaja lieta, kas norada, ka kompetenta ie-
stade ir pienémusi léemumu par attiecigajam personam, grupam un organizacijam, ne-
atkarigi no ta, vai lieta ir par izmeklé$anas uzsaksanu vai apstdzibu saistiba ar terora
akta veik$anu, méginajumu izdarit terora aktu, lidzdalibu $ada akta vai ta veicinasanu,
pamatojoties uz nopietniem un ticamiem pieradijumiem vai versijam, vai notiesasanu
par $adiem nodarijumiem [..]; ar jédzienu “kompetenta iestade” jasaprot tiesu iestade
vai gadijumos, ja tiesu iestadém nav pilnvaru attiecigaja lieta, — lidzveértiga kompe-
tenta iestade attiecigaja joma”.

Saja lieta dalibvalsts tiesu iestade, proti, Neapoles pirmstiesas izmeklésanas tiesnesis,
izdeva pagaidu apcietinasanas orderi attieciba uz prasitaju, kurs$ tika apstdzéts par
lidzdalibu terora aktos Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 3. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja tiek piemérots Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4. punkts un Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkts, kas ir tiesibu normas, kuras
kopéjas terorisma apkarosanas nolaka noteikta ipasas sadarbibas forma starp Padomi
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un dalibvalstim, $is princips uzliek Padomei pienakumu péc iespéjas palauties uz
kompetentas valsts iestades vértéjumu, vismaz tad, ja runa ir par tiesu varas iestadi,
tostarp attieciba uz tadu “pieradijumu vai batisku un ticamu norazu” pastavésanu, ar
ko ir pamatots tas lemums (spriedums lieta OMPI, 124. punkts).

No $aja lieta esosajiem faktiem izriet, ka Padome ir rikojusies atbilstosi Kopéjas no-
stajas 2001/931 1. panta 4. punktam un Regulai Nr. 2580/2001. Padome, pamatojoties
uz valsts tiesas pienemtu lémumu un ar 2008. gada 15. julija véstuli pazinojot prasita-
jam iemeslus vina ieklausanai stridigaja saraksta, ir ievérojusi attieciba uz to Kopienas
tiesiskaja reguléjuma paredzétos pienakumus. Tadéjadi iebildums par kladu vértéju-
ma ir janoraida.

Jautajuma par pilnvaru nepareizu izmantos$anu prasitajs nav iesniedzis nekadus pre-
cizus pieradijumus, lai pamatotu $o apgalvojumu un pieraditu, ka iestade, pienemot
apstridéto lémumu, tiecas sasniegt citu mérki, nevis to, kura sasnieg$anai tai ir pie-
skirtas pilnvaras ($aja zina skat. Tiesas 1982. gada 4. februara spriedumu lieta 817/79
Buyl u.c./Komisija, Recueil, 245. Ipp., 28. punkts). Katra zina no visiem ieprieks mine-
tajiem apsvérumiem izriet, ka Padome ir rikojusies tai ar Ligumu un atbilsto$o Savie-
nibas tiesisko reguléjumu pieskirtas kompetences un pilnvaru ietvaros, un lidz ar to
iebildums par pilnvaru nepareizu izmanto$anu ir janoraida.

Nemot véra ieprieks minéto, otrais pamats ir janoraida.
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2. Par prasibu atlidzinat zaudéjumus

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz prasibu atlidzinat zaudéjumus prasitajs uzskata, ka vin$ saistiba ar vina
varda noradi$anu stridigaja saraksta ir cietis ievérojamu privata un profesionala rak-
stura kaitéjumu. Vina sieva un vins pats esot cietis no “stigmatizacijas’, kas ir kaitéjusi
vina privatajai un sabiedriskajai dzivei. Vin$ vairs nevarot sanemt vizu un stradat Va-
cija. Ta ka attieciba uz vinu neesot izvirzits neviens konkréts iebildums, vinam neesot
bijis iespéjas aizstavéties. Tadéjadi prasitajs ladz atlidzinat vinam nodarito moralo
kaitéjumu, kura apméra noteiksanu vins atstaj Visparéjas tiesas zina. Vins uzskata, ka
EUR 2000 ir uzskatami par minimalo summu.

Padome uzskata, ka prasiba atlidzinat zaudéjumus ir nepienemama argumentacijas
trakuma dé]. Pakartoti Padome, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apstrid
visus prasitaja argumentus, kuri ir izvirziti vina prasibas par zaudéjumu atlidzibu
atbalstam.

Vispareéjas tiesas vertejums

Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms lietderigi ir izvértét prasibas atlidzinat zaude-
jumus pamatotibu. Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Kopienas arpus-
ligumiskas atbildibas par tas iestazu prettiesisku ricibu iestasanas EKL 288. panta
otras dalas izpratné ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti, iestadém
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parmesta riciba ir prettiesiska, ir nodariti faktiski zaudéjumi un pastav célonsakariba
starp konkréto ricibu un noradito kaitéjumu (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada
14. decembra spriedumu lieta T-69/00 FIAMM un FIAMM Technologies/Padome un
Komisija, Krajums, 1I-5393. Ipp., 85. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka $ie tris atbildibas iestasanas nosacijumi ir kumulativi, ar viena no tiem neizpil-
di pietiek, lai noraiditu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, neparbaudot paréjos no-
sacljumus (skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. septembra spriedumu lieta
T-226/01 CAS Succhi di Frutta/Komisija, Krajums, I1I-2763. Ipp., 27. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta visi argumenti, kurus prasitajs ir izvirzijis, lai pieraditu apstridéta lemuma
prettiesiskumu, ir tikusi izvértéti un noraiditi. Lidz ar to Savienibas atbildiba, pama-
tojot to ar iespéjamu minéta léemuma prettiesiskumu, nevar iestaties.

Tadéjadi, neizvértéjot Padomes celto iebildi par nepienemamibu, prasitaja prasiba at-
lidzinat zaudéjumus katra zina ir janoraida ka nepamatota.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir janoraida pilniba.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Padomes prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Tadéjadi Italijas Republika sedz savus tiesa-
$anas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Sofians Fahass sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesa-
Sanas izdevumus;
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3) Italijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 7. decembri.

[Paraksti]
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