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Sprieduma kopsavilkums

1.	 Konkurence  — Kopienu tiesību normas  — Pārkāpumi  — Atzīšana par vainojamu  — 
Mātessabiedrība un meitassabiedrības — Ekonomiska vienība — Novērtējuma kritēriji
(EKL 81. un 82. pants)

2.	 Konkurence  — Kopienu tiesību normas  — Pārkāpumi  — Atzīšana par vainojamu  — 
Mātessabiedrība un meitassabiedrības — Ekonomiska vienība — Komisijas rīcības brīvība
(EKL 81. un 82. pants)

3.	 Konkurence — Administratīvais process — Komisijas lēmums, ar kuru konstatēts pārkā
pums — Komisijas pienākums pierādīt pārkāpumu un tā ilgumu — Pierādīšanas pienāku
ma apjoms
(EKL 81. panta 1. punkts)
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4.	 Konkurence  — Naudas sodi  — Apmērs  — Noteikšana  — Kritēriji  — Pārkāpuma sma
gums — Faktiskas iespējas radīt zaudējumus skartajā tirgū novērtēšana
(EKL 81. un 82. pants; Komisijas Paziņojuma 98/C 9/03 1. punkta A iedaļas no pirmās līdz 
ceturtajai daļai un sestā daļa)

5.	 Konkurence  — Naudas sodi  — Apmērs  — Noteikšana  — Kritēriji  — Pārkāpuma sma
gums — Novērtēšana atbilstoši pārkāpuma raksturam — Sevišķi smagi pārkāpumi
(EKL 81. pants; Komisijas Paziņojums 98/C 9/03)

6.	 Konkurence — Administratīvais process — Paziņojums par iebildumiem — Nepieciešamais 
saturs — Tiesību uz aizstāvību ievērošana
(EKL 81. un 82. pants)

7.	 Konkurence — Naudas sodi — Apmērs — Noteikšana — Attiecīgo uzņēmumu iedalīšanas 
dažādās kategorijās — Vērā ņemtais apgrozījums
(EKL 81. panta 1. punkts; Komisijas Paziņojuma 98/C 9/03 1. punkta A iedaļa)

8.	 Konkurence — Naudas sodi — Apmērs — Noteikšana — Kritēriji — Naudas soda preven
tīvais raksturs
(EKL 81. pants; Komisijas Paziņojums 98/C 9/03)

9.	 Tiesvedība — Tiesāšanās izdevumi — Atlīdzināmie tiesāšanās izdevumi — Jēdziens
(Vispārējās tiesas Reglamenta 91. pants)

1.	 Īpašajā gadījumā, kad mātessabiedrībai 
pieder viss meitassabiedrības, kas ir iz
darījusi Kopienu konkurences tiesību 
normu pārkāpumu, kapitāls, pirmkārt, šī 
mātessabiedrība var īstenot izšķirošu ie
tekmi uz šīs meitassabiedrības rīcību un, 
otrkārt, pastāv atspēkojama prezumpcija, 
ka minētā mātessabiedrība faktiski īsteno 

izšķirošu ietekmi uz tās meitassabied
rības rīcību. Šādos apstākļos pietiek, ja 
Komisija pierāda, ka viss meitassabiedrī
bas kapitāls pieder tās mātessabiedrībai, 
lai prezumētu, ka pēdējā īsteno izšķirošu 
ietekmi uz šīs meitassabiedrības komerc
politiku. Līdz ar to Komisija varēs uzska
tīt mātessabiedrību par solidāri atbildīgu 
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par tās meitassabiedrībai uzliktā naudas 
soda samaksu, ja vien šī mātessabied
rība, kurai ir jāatspēko šī prezumpcija, 
neiesniedz pietiekamus pierādījumus, lai 
pierādītu, ka tās meitassabiedrība rīkojas 
tirgū autonomi.

Tādējādi mātessabiedrībai ir jāatspēko šī 
prezumpcija, pierādot, ka tās meitassa
biedrība autonomi nosaka savu komerc
darbības politiku un ka līdz ar to tās kopā 
neveido vienotu ekonomisku vienību un 
tātad vienu uzņēmumu EKL 81.  panta 
izpratnē. Konkrēti, mātessabiedrībai ir 
jāiesniedz visi pierādījumi par organiza
toriskajām, ekonomiskajām un juridis
kajām saiknēm starp tās meitassabied
rībām un pašu [mātessabiedrību], kuras 
tā uzskata par tādām, kas pierāda, ka [šīs 
sabiedrības] neveido vienu ekonomisku 
vienību. Vispārējai tiesai savā vērtējumā 
ir jāņem vērā visi pierādījumi, kuru rak
sturs un nozīmīgums var atšķirties atka
rībā no katras attiecīgās lietas īpašajām 
iezīmēm.

(sal. ar 56., 58. un 59. punktu)

2.	 Mātessabiedrības vainošana pārkāpu
mā ir iespēja, kuru izvērtē Komisija. Tas 
vien, ka Komisija savā agrākajā lēmum
pieņemšanas praksē uzskatījusi, ka kādas 
lietas apstākļi neattaisno mātessabiedrī
bas vainošanu tās meitassabiedrības rīcī
bā, nenozīmē, ka Komisijai ir pienākums 
izdarīt šādu pašu secinājumu kādā vēlākā 
lēmumā.

(sal. ar 75. punktu)

3.	 Saistībā ar pierādījumu sniegšanu par 
EKL 81. panta 1. punkta pārkāpumu Ko
misijai ir jāpierāda ne tikai aizliegtās vie
nošanās pastāvēšana, bet arī tās ilgums. 
Lai aprēķinātu pārkāpuma, kura mērķis 
ir ierobežot konkurenci, ilgumu, jāno
skaidro nolīguma pastāvēšanas ilgums, 
proti, laika posms no tā noslēgšanas die
nas līdz dienai, kad tas tika izbeigts. Tādu 
pierādījumu neesamības gadījumā, kas 
var tieši apstiprināt pārkāpuma ilgumu, 
Komisijai jābalstās vismaz uz pierādīju
miem, kas attiecas uz laika ziņā pietieka
mi tuvu esošiem notikumiem, tādējādi, 
ka var saprātīgi pieņemt, ka šis pārkā
pums ir veikts nepārtraukti laikā starp 
diviem precīziem datumiem.
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Tā tas nav gadījumā, kad Komisija neie
sniedz nevienu konkrētu pierādījumu, 
kas ļautu secināt gribas saskaņošanu 
starp attiecīgo uzņēmumu un pārējiem 
aizliegtās vienošanās dalībniekiem norā
dītajā laika periodā un kad no apspriedei 
iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka 
būtu īstenojusies kāda no karteļa dalīb
niekiem gribas izpausme ar pret konku
renci vērstu mērķi attiecībā uz konkrēto 
uzņēmumu.

Tas vien, ka sabiedrības darbinieks, kurš 
piedalījies aizliegtā vienošanās, ir norī
kots darbā citā sabiedrībā, vēl nenozīmē, 
ka šī pēdējā sabiedrība automātiski kļūst 
par aizliegtās vienošanās dalībnieci. Fak
tiski, nevar tikt izslēgts, ka šajos apstākļos 
konkrētais darbinieks izlemj neiesaistīt 
sabiedrību, kurā viņš norīkots, pret kon
kurenci vērstās darbībās vai arī ka minētā 
sabiedrība veic pasākumus, kas tai ļauj 
izvairīties no šāda veida rīcības. Šajā ziņā 
Komisijai ir jāpierāda, ka konkrētajā laika 
periodā sabiedrība, pateicoties tai infor
mācijai, ko tā ieguvusi no šī darbinieka 
viņa iepriekšējā amata ietvaros, būtu īs
tenojusi aizliegtas vienošanās ietvaros 
noslēgtos nolīgumus un tādējādi nebūtu 
tirgū rīkojusies autonomi.

(sal. ar 88., 89., 91.–93. un  
95. punktu)

4.	 Pamatnostādnes sodanaudas [naudas 
soda] noteikšanai, piemērojot Regulas 
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK lī
guma 65.  panta 5.  punktu, izšķir mazāk 
smagus, smagus un sevišķi smagus pār
kāpumus (pamatnostādņu 1.  punkta 
A iedaļas pirmā un otrā daļa). Turklāt sa
skaņā ar pamatnostādņu 1. punkta A ie
daļas trešo, ceturto un sesto daļu uzņē
mumi tiek nošķirti, nosakot individuālo 
ieguldījumu, ko katrs uzņēmums tā fak
tiskās ekonomiskās spējas ziņā ir sniedzis 
aizliegtās vienošanās gūtos panākumos, 
lai to klasificētu atbilstošajā kategorijā.

Individuālais ieguldījums, ko katrs uz
ņēmums tā faktiskās ekonomiskās spējas 
ziņā sniedz aizliegtās vienošanās panā
kumos, ir jānošķir no pamatnostādņu 
1. punkta A iedaļas pirmajā daļā minētās 
pārkāpuma faktiskās ietekmes. Šajā pē
dējā gadījumā pārkāpuma faktiskā ietek
me, ja to var izmērīt, tiek ņemta vērā, lai 
kvalificētu pārkāpumu kā mazāk smagu, 
smagu vai sevišķi smagu. Savukārt katra 
uzņēmuma individuālais ieguldījums tiek 
ņemts vērā, lai izsvērtu naudas summas, 
kas noteiktas atkarībā no pārkāpuma 
smaguma.

Līdz ar to, pat nepastāvot izmērāmai 
faktiskai pārkāpuma ietekmei, Komisi
ja atbilstoši pamatnostādņu 1.  punkta 
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A  iedaļas trešajai, ceturtajai un sestajai 
daļai, pēc tam, kad tā kvalificējusi pārkā
pumu kā mazāk smagu, smagu vai sevišķi 
smagu, var piemērot diferencētu pieeju 
iesaistītajiem uzņēmumiem.

(sal. ar 122.–124. punktu)

5.	 No Pamatnostādnēs sodanaudas [naudas 
soda] noteikšanai, piemērojot Regulas 
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK lī
guma 65. panta 5. punktu, sniegtā seviš
ķi smagu pārkāpumu apraksta izriet, ka 
nolīgumi vai saskaņotas darbības, kuru 
mērķis tostarp, kā tas ir konkrētajā gadī
jumā, ir noteikt cenu mērķus vai sadalīt 
tirgus daļas, pamatojoties uz to raksturu 
vien, var tikt kvalificēti kā “sevišķi smagi” 
[pārkāpumi], un Komisijai nav jāpierāda 
pārkāpuma faktiskā ietekme uz tirgu. Tā
pat, horizontālās aizliegtās vienošanās 
par cenām ir viens no vissmagākajiem 
Kopienu konkurences tiesību pārkāpu
miem un tādējādi pašas par sevi var tikt 
kvalificētas kā sevišķi smagi pārkāpumi.

(sal. ar 126. punktu)

6.	 Tiesības tikt uzklausītam administratīva
jā procesā Komisijā ir princips, atbilstoši 
kuram ir tostarp jānodrošina, ka pazi
ņojumā par iebildumiem, ko Komisija 
nosūtījusi uzņēmumam, kuram tā grasās 

uzlikt sodu par konkurences tiesību nor
mu pārkāpšanu, ir iekļauti attiecībā uz šo 
uzņēmumu izmantotie būtiskie apstāk
ļi, tādi kā pārmestie fakti, tiem piešķirtā 
kvalifikācija un pierādījumi, uz kuriem 
pamatojas Komisija, lai šis uzņēmums 
varētu derīgi izteikt savus argumentus 
pret to ierosinātajā administratīvajā pro
cesā. Īpaši saistībā ar naudas sodu aprē
ķinu Komisija izpilda savu pienākumu 
ievērot uzņēmumu tiesības tikt uzklau
sītiem, kad tā skaidri norāda paziņojumā 
par iebildumiem, ka tā izsvērs, vai kon
krētajiem uzņēmumiem jāuzliek naudas 
sods, un kad tā norāda galvenos faktiskos 
un tiesiskos apstākļus, kas varētu ietek
mēt naudas soda uzlikšanu, piemēram, 
apgalvotā pārkāpuma smagumu un ilgu
mu un faktu, ka pārkāpums izdarīts tīši 
vai nolaidības dēļ. Šādi rīkojoties, Ko
misija tiem sniedz informāciju, kas ne
pieciešama, lai aizstāvētos ne tikai pret 
pārkāpuma konstatēšanu, bet arī pret 
naudas soda uzlikšanu.

(sal. ar 128. punktu)

7.	 Komisijai konkrētos uzņēmumus ieda
lot kategorijās naudas soda noteikšanai 
par EKL 81.  panta 1.  punkta pārkāpu
mu, katras kategorijas slieksnis jānosaka 
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saskaņotā un objektīvi pamatotā veidā. 
Turklāt starp elementiem, kas ļauj izvēr
tēt pārkāpuma smagumu, atkarībā no 
situācijas var iekļaut preču, kuras ir pār
kāpuma objekts, apjomu un vērtību, kā 
arī uzņēmuma lielumu un ekonomisko 
varu un līdz ar to arī tā iespējamo ietekmi 
uz tirgu. No vienas puses, no tā izriet, ka 
naudas soda noteikšanai Komisijai ir pie
ļaujams ņemt vērā gan uzņēmuma kopē
jo apgrozījumu, kas sniedz norādes, kaut 
arī aptuvenas un nepilnīgas, par uzņēmu
ma lielumu un tā ekonomisko varu, gan 
apgrozījuma daļu, kas rodas no precēm, 
kuras skar pārkāpums, un kas sniedz no
rādes par pārkāpuma mērogu. No otras 
puses, no tā izriet, ka ne vienam, ne ot
ram no šiem apgrozījuma apjomiem nav 
jāpiešķir nesamērīga nozīme salīdzināju
mā ar citiem vērtējamiem apstākļiem tā
dējādi, ka piemēroti noteikts naudas soda 
apmērs nevar būt vienkārša aprēķina, kas 
balstīts uz kopējo apgrozījumu, rezultāts.

Tā kā, nosakot attiecības starp naudas so
diem, ir jāpamatojas uz vienā un tajā pašā 
pārkāpumā iesaistīto uzņēmumu apgro
zījumiem, ir jānosaka vērā ņemamais lai
ka periods tādējādi, lai iegūtie skaitļi būtu 
pēc iespējas salīdzināmi. No tā izriet, ka 

konkrēts uzņēmums nevarēs izvirzīt 
prasību, lai Komisija attiecībā uz to pa
matotos uz citu periodu, nevis to, kuru 
izmanto parasti, ja vien tas nepierāda, 
ka apgrozījums šajā pēdējā laika periodā 
tam raksturīgu iemeslu dēļ neliecina par 
tā patieso lielumu un ekonomisko varu, 
ne arī par izdarītā pārkāpuma mērogu.

(sal. ar 131. un 133. punktu)

8.	 Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodus 
uzņēmumiem, kuri tīši vai nolaidības dēļ 
izdara EKL 81. panta normu pārkāpumu, 
ir viens no līdzekļiem, kas ir tās rīcībā, 
lai tā varētu pildīt tai ar Kopienu tiesību 
aktiem uzticēto uzraudzības uzdevumu, 
kas ietver pienākumu īstenot vispārīgo 
politiku nolūkā piemērot konkurences 
jomā Līgumā noteiktos principus un 
attiecīgi virzīt uzņēmumu rīcību. No 
minētā izriet, ka, lai izvērtētu pārkāpu
ma smagumu ar mērķi noteikt naudas 
soda apmēru, Komisijai jāpārliecinās 
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par savas darbības preventīvo iedarbību, 
it īpaši attiecībā uz to veidu pārkāpu
miem, kuri īpaši kaitē Kopienas mērķu 
īstenošanai.

No tā izriet prasība pielāgot naudas soda 
summu, lai ņemtu vērā vēlamo ietek
mi uz uzņēmumu, kuram tas uzlikts, lai 
nodrošinātu, ka uzliktais naudas sods 
nav maznozīmīgs vai — tieši pretēji — 
pārmērīgs, tostarp ņemot vērā konkrētā 
uzņēmuma finansiālo spēju, atbilstoši 
prasībām, kuras izriet, pirmkārt, no ne
pieciešamības nodrošināt naudas soda 
efektivitāti un, otrkārt, no samērīguma 
principa ievērošanas. Liela apjoma uzņē
mums, kura rīcībā ir ievērojami finanšu 
resursi salīdzinājumā ar citiem aizliegtās 
vienošanās dalībniekiem, var vieglāk mo
bilizēt tam uzliktā naudas soda samaksai  
nepieciešamos naudas līdzekļus, kas at
taisno — ar mērķi nodrošināt naudas 
soda preventīvu iedarbību — tāda naudas 
soda uzlikšanu, kas būtu proporcionāli 
lielāks nekā uzņēmumam, kura rīcībā nav 
tādu resursu, uzliktais sods par to pašu 
pārkāpumu, tostarp piemērojot reizinā
šanas koeficientu. It īpaši, nosakot nau
das sodu, ir jāņem vērā katra uzņēmuma, 
kurš ir aizliegtās vienošanās dalībnieks, 
kopējais apgrozījums.

Preventīvas iedarbības mērķis, ko Komi
sija var censties sasniegt, nosakot naudas 
sodas apmēru, ir noteikts, lai nodrošinā
tu, ka uzņēmumi ievēro Līgumā ietvertās 
konkurences tiesību normas savā darbībā 
Kopienas vai Eiropas Ekonomikas zonas 
ietvaros. No minētā izriet, ka preventīvas 
iedarbības faktoru, kuru var iekļaut nau
das soda aprēķinā, nosaka, ņemot vērā 
vairākus elementus un ne tikai konkrētā 
uzņēmuma īpašo situāciju. Šis princips 
tiek piemērots tostarp tad, kad Komisi
ja ir noteikusi reizināšanas koeficientu 
preventīvās iedarbības nodrošināšanai, 
kurš ietekmē uzņēmumam uzlikto nau
das sodu.

(sal. ar 148.–151. punktu)

9.	 Izmaksas, kas uzņēmumiem radušās, lai 
iegūtu bankas garantiju par tiem uzlik
to naudas sodu summu, ir jāuzskata par 
tādām izmaksām, kas neietilpst nepie
ciešamajos izdevumos, kuri lietas dalīb
niekiem radušies tiesvedības sakarā, un 
tādējādi tās nevar Reglamenta 91. panta 
izpratnē uzskatīt par atlīdzināmiem tie
sāšanās izdevumiem.

(sal. ar 172. punktu)
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