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Sprieduma kopsavilkums

1. Konkurence — Kopienu tiesibu normas — Parkapumi — Atzisana par vainojamu —
Matessabiedriba un meitassabiedribas — Ekonomiska vieniba — Novértéjuma kritériji

(EKL 81. un 82. pants)

2. Konkurence — Kopienu tiesibu normas — Parkapumi — AtziSana par vainojamu —
Matessabiedriba un meitassabiedribas — Ekonomiska vieniba — Komisijas ricibas briviba

(EKL 81. un 82. pants)

3. Konkurence — Administrativais process — Komisijas lémums, ar kuru konstatéts parka-
pums — Komisijas pienakums pieradit parkapumu un ta ilgumu — Pieradisanas pienaku-
ma apjoms
(EKL 81. panta 1. punkts)
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4. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteik§ana — Kriteriji — Parkapuma sma-
gums — Faktiskas iespéjas radit zaudéjumus skartaja tirgii novértésana

(EKL 81. un 82. pants; Komisijas Pazinojuma 98/C 9/03 1. punkta A iedalas no pirmas lidz
ceturtajai dalai un sesta dala)

5. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Kritériji — Parkapuma sma-
gums — Noveértésana atbilstosi parkapuma raksturam — Seviski smagi parkapumi

(EKL 81. pants; Komisijas Pazinojums 98/C 9/03)

6. Konkurence — Administrativais process — Pazinojums par iebildumiem — Nepieciesamais
saturs — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana

(EKL 81. un 82. pants)

7. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Attiecigo uznémumu iedalisanas
dazadas kategorijas — Veéra nemtais apgrozijums
(EKL 81. panta 1. punkts; Komisijas Pazinojuma 98/C 9/03 1. punkta A iedala)

8. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana — Kritériji — Naudas soda preven-
tivais raksturs

(EKL 81. pants; Komisijas Pazinojums 98/C 9/03)

9. Tiesvediba — Tiesasanas izdevumi — Atlidzinamie tiesasands izdevumi — Jeédziens
(Visparéjas tiesas Reglamenta 91. pants)

1. Ipasaja gadijuma, kad matessabiedribai

pieder viss meitassabiedribas, kas ir iz-
darijusi Kopienu konkurences tiesibu
normu parkapumu, kapitals, pirmkart, $i
matessabiedriba var istenot izskirosu ie-
tekmi uz $is meitassabiedribas ricibu un,
otrkart, pastav atspékojama prezumpcija,
ka minéta matessabiedriba faktiski isteno
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izskiro$u ietekmi uz tas meitassabied-
ribas ricibu. Sados apstaklos pietiek, ja
Komisija pierada, ka viss meitassabiedri-
bas kapitals pieder tas matessabiedribai,
lai prezumétu, ka pédéja isteno izskirosu
ietekmi uz $is meitassabiedribas komerc-
politiku. Lidz ar to Komisija varés uzska-
tit matessabiedribu par solidari atbildigu
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par tas meitassabiedribai uzlikta naudas
soda samaksu, ja vien $i matessabied-
riba, kurai ir jaatspéko §1 prezumpcija,
neiesniedz pietiekamus pieradijumus, lai
pieraditu, ka tas meitassabiedriba rikojas
tirgti autonomi.

Tadéjadi matessabiedribai ir jaatspéko §i
prezumpcija, pieradot, ka tas meitassa-
biedriba autonomi nosaka savu komerc-
darbibas politiku un ka lidz ar to tas kopa
neveido vienotu ekonomisku vienibu un
tatad vienu uznémumu EKL 81. panta
izpratné. Konkréti, matessabiedribai ir
jaiesniedz visi pieradijumi par organiza-
toriskajam, ekonomiskajam un juridis-
kajam saikném starp tas meitassabied-
ribam un pasu [matessabiedribu], kuras
ta uzskata par tadam, kas pierada, ka [$is
sabiedribas] neveido vienu ekonomisku
vienibu. Visparéjai tiesai sava vértéjuma
ir janem véra visi pieradijumi, kuru rak-
sturs un nozimigums var atskirties atka-
riba no katras attiecigas lietas ipasajam
iezimém.

(sal. ar 56., 58. un 59. punktu)

2.

Matessabiedribas vainosana parkapu-
ma ir iespéja, kuru izvérté Komisija. Tas
vien, ka Komisija sava agrakaja lémum-
pienemsanas prakseé uzskatijusi, ka kadas
lietas apstakli neattaisno matessabiedri-
bas vaino$anu tas meitassabiedribas rici-
ba, nenozime, ka Komisijai ir pienakums
izdarit $adu pasu secinajumu kada vélaka
lémuma.

(sal. ar 75. punktu)

Saistiba ar pieradijumu snieg$anu par
EKL 81. panta 1. punkta parkapumu Ko-
misijai ir japierada ne tikai aizliegtas vie-
nosands pastavésana, bet ari tas ilgums.
Lai aprékinatu parkapuma, kura meérkis
ir ierobezot konkurenci, ilgumu, jano-
skaidro noliguma pastavésanas ilgums,
proti, laika posms no ta noslégsanas die-
nas lidz dienai, kad tas tika izbeigts. Tadu
pieradijumu neesamibas gadijuma, kas
var tie$i apstiprinat parkapuma ilgumu,
Komisijai jabalstas vismaz uz pieradiju-
miem, kas attiecas uz laika zina pietieka-
mi tuvu eso$iem notikumiem, tadéjadi,
ka var sapratigi pienemt, ka $is parka-
pums ir veikts nepartraukti laika starp
diviem preciziem datumiem.
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Ta tas nav gadijuma, kad Komisija neie-
sniedz nevienu konkrétu pieradijumu,
kas lautu secinat gribas saskanosanu
starp attiecigo uznémumu un paréjiem
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem nora-
ditaja laika perioda un kad no apspriedei
iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka
batu istenojusies kada no kartela dalib-
niekiem gribas izpausme ar pret konku-
renci vérstu mérki attieciba uz konkréto
uznemumu.

Tas vien, ka sabiedribas darbinieks, kur$
piedalijies aizliegta vieno$anas, ir nori-
kots darba cita sabiedriba, vél nenozimé,
ka $i pédéja sabiedriba automatiski klast
par aizliegtas vienosanas dalibnieci. Fak-
tiski, nevar tikt izslégts, ka $ajos apstaklos
konkrétais darbinieks izlemj neiesaistit
sabiedribu, kura vin$ norikots, pret kon-
kurenci vérstas darbibas vai ari ka minéta
sabiedriba veic pasakumus, kas tai layj
izvairities no $ada veida ricibas. Saja zina
Komisijai ir japierada, ka konkrétaja laika
perioda sabiedriba, pateicoties tai infor-
macijai, ko ta ieguvusi no $i darbinieka
vina iepriek$éja amata ietvaros, butu is-
tenojusi aizliegtas vienosanas ietvaros
noslégtos noligumus un tadéjadi nebutu
tirga rikojusies autonomi.

(sal. ar 88., 89.,91.-93. un
95. punktu)
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4.

Pamatnostadnes sodanaudas [naudas
soda] noteiksanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK li-
guma 65. panta 5. punktu, izskir mazak
smagus, smagus un seviski smagus par-
kapumus (pamatnostadnu 1. punkta
A iedalas pirma un otra dala). Turklat sa-
skana ar pamatnostadnu 1. punkta A ie-
dalas treso, ceturto un sesto dalu uzné-
mumi tiek nogkirti, nosakot individualo
ieguldijumu, ko katrs uznémums ta fak-
tiskas ekonomiskas spéjas zina ir sniedzis
aizliegtas vieno$anas giitos panakumos,
lai to klasificétu atbilsto$aja kategorija.

Individualais ieguldijums, ko katrs uz-
némums ta faktiskas ekonomiskas spéjas
zina sniedz aizliegtas vieno$anas pana-
kumos, ir janoskir no pamatnostadnu
1. punkta A iedalas pirmaja dala minétas
parkapuma faktiskas ietekmes. Saja pé-
déja gadijuma parkapuma faktiska ietek-
me, ja to var izmeérit, tiek nemta veéra, lai
kvalificétu parkapumu ka mazak smagu,
smagu vai seviski smagu. Savukart katra
uznémuma individualais ieguldijums tiek
nemts veéra, lai izsvértu naudas summas,
kas noteiktas atkariba no parkapuma
smaguma.

Lidz ar to, pat nepastavot izméramai
faktiskai parkapuma ietekmei, Komisi-
ja atbilstosi pamatnostadnu 1. punkta
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A iedalas treSajai, ceturtajai un sestajai
dalai, péc tam, kad ta kvalificéjusi parka-
pumu ka mazak smagu, smagu vai seviski
smagu, var piemérot diferencétu pieeju
iesaistitajiem uznémumiem.

(sal. ar 122.—124. punktu)

No Pamatnostadnés sodanaudas [naudas
soda] noteiks$anai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK li-
guma 65. panta 5. punktu, sniegta sevis-
ki smagu parkapumu apraksta izriet, ka
noligumi vai saskanotas darbibas, kuru
meérkis tostarp, ka tas ir konkrétaja gadi-
juma, ir noteikt cenu mérkus vai sadalit
tirgus dalas, pamatojoties uz to raksturu
vien, var tikt kvalificéti ka “seviski smagi”
[parkapumi], un Komisijai nav japierada
parkapuma faktiska ietekme uz tirgu. Ta-
pat, horizontalas aizliegtas vieno$anas
par cenam ir viens no vissmagakajiem
Kopienu konkurences tiesibu parkapu-
miem un tadéjadi pasas par sevi var tikt
kvalificetas ka seviski smagi parkapumi.

(sal. ar 126. punktu)

Tiesibas tikt uzklausitam administrativa-
ja procesa Komisija ir princips, atbilstosi
kuram ir tostarp janodrosina, ka pazi-
nojuma par iebildumiem, ko Komisija
nosutijusi uznémumam, kuram ta grasas

uzlikt sodu par konkurences tiesibu nor-
mu parkapsanu, ir ieklauti attieciba uz $o
uznémumu izmantotie butiskie apstak-
li, tadi ka parmestie fakti, tiem pieskirta
kvalifikacija un pieradijumi, uz kuriem
pamatojas Komisija, lai $is uznémums
varétu derigi izteikt savus argumentus
pret to ierosinataja administrativaja pro-
cesa. Ipasi saistiba ar naudas sodu apré-
kinu Komisija izpilda savu pienakumu
ievérot uznémumu tiesibas tikt uzklau-
sitiem, kad ta skaidri norada pazinojuma
par iebildumiem, ka ta izsveérs, vai kon-
krétajiem uznémumiem jauzliek naudas
sods, un kad ta norada galvenos faktiskos
un tiesiskos apstaklus, kas varétu ietek-
mét naudas soda uzlik$anu, pieméram,
apgalvota parkapuma smagumu un ilgu-
mu un faktu, ka parkapums izdarits tisi
vai nolaidibas dél. Sadi rikojoties, Ko-
misija tiem sniedz informaciju, kas ne-
pieciesama, lai aizstavétos ne tikai pret
parkapuma konstatésanu, bet ari pret
naudas soda uzliksanu.

(sal. ar 128. punktu)

Komisijai konkrétos uznémumus ieda-
lot kategorijas naudas soda noteik$anai
par EKL 81. panta 1. punkta parkapu-
mu, katras kategorijas slieksnis janosaka
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saskanota un objektivi pamatota veida.
Turklat starp elementiem, kas lauj izveér-
téet parkapuma smagumu, atkariba no
situacijas var ieklaut precu, kuras ir par-
kapuma objekts, apjomu un vértibu, ka
ari uznémuma lielumu un ekonomisko
varu un lidz ar to ari ta iespéjamo ietekmi
uz tirgu. No vienas puses, no ta izriet, ka
naudas soda noteiksanai Komisijai ir pie-
laujams nemt véra gan uznémuma kopé-
jo apgrozijumu, kas sniedz norades, kaut
ari aptuvenas un nepilnigas, par uznému-
ma lielumu un ta ekonomisko varu, gan
apgrozijuma dalu, kas rodas no precém,
kuras skar parkapums, un kas sniedz no-
rades par parkapuma mérogu. No otras
puses, no ta izriet, ka ne vienam, ne ot-
ram no Siem apgrozijuma apjomiem nav
japieskir nesameériga nozime salidzinaju-
ma ar citiem vértéjamiem apstakliem ta-
déjadi, ka piemeéroti noteikts naudas soda
apmeérs nevar bat vienkarsa aprékina, kas
balstits uz kopéjo apgrozijumu, rezultats.

Ta ka, nosakot attiecibas starp naudas so-
diem, ir japamatojas uz viena un taja pasa
parkapuma iesaistito uznémumu apgro-
zijumiem, ir janosaka véra nemamais lai-
ka periods tadéjadi, lai iegutie skaitli batu
péc iespéjas salidzinami. No ta izriet, ka
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konkréts uzpémums nevarés izvirzit
prasibu, lai Komisija attieciba uz to pa-
matotos uz citu periodu, nevis to, kuru
izmanto parasti, ja vien tas nepierada,
ka apgrozijums $aja pédéja laika perioda
tam raksturigu iemeslu dé] neliecina par
ta patieso lielumu un ekonomisko varu,
ne ari par izdarita parkapuma mérogu.

(sal. ar 131. un 133. punktu)

Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodus
uznémumiem, kuri tisi vai nolaidibas dé]
izdara EKL 81. panta normu parkapumu,
ir viens no lidzekliem, kas ir tas riciba,
lai ta varétu pildit tai ar Kopienu tiesibu
aktiem uzticéto uzraudzibas uzdevumu,
kas ietver pienakumu istenot visparigo
politiku noluka piemérot konkurences
joma Liguma noteiktos principus un
attiecigi virzit uznémumu ricibu. No
mineéta izriet, ka, lai izvértétu parkapu-
ma smagumu ar mérki noteikt naudas
soda apmeéru, Komisijai japarliecinas
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par savas darbibas preventivo iedarbibu,
it ipasi attieciba uz to veidu parkapu-
miem, kuri ipasi kaité Kopienas mérku
istenoSanai.

No ta izriet prasiba pielagot naudas soda
summu, lai nemtu véra vélamo ietek-
mi uz uznémumu, kuram tas uzlikts, lai
nodro$inatu, ka uzliktais naudas sods
nav maznozimigs vai — tieSi pretéji —
parmeérigs, tostarp nemot véra konkréta
uznémuma finansialo spéju, atbilstosi
prasibam, kuras izriet, pirmkart, no ne-
pieciesamibas nodrosinat naudas soda
efektivitati un, otrkart, no samériguma
principa ievérosanas. Liela apjoma uzneé-
mums, kura riciba ir ievérojami finansu
resursi salidzinajuma ar citiem aizliegtas
vieno$anas dalibniekiem, var vieglak mo-
bilizét tam uzlikta naudas soda samaksai
nepiecieSamos naudas lidzeklus, kas at-
taisno — ar mérki nodros$inat naudas
soda preventivu iedarbibu — tada naudas
soda uzlik$anu, kas batu proporcionali
lielaks neka uznémumam, kura riciba nav
tadu resursuy, uzliktais sods par to pasu
parkapumu, tostarp piemérojot reizina-
$anas koeficientu. It ipasi, nosakot nau-
das sodu, ir janem véra katra uznémuma,
kur$ ir aizliegtas vieno$anas dalibnieks,
kopéjais apgrozijums.

Preventivas iedarbibas mérkis, ko Komi-
sija var censties sasniegt, nosakot naudas
sodas apmeéru, ir noteikts, lai nodrosina-
tu, ka uznémumi ievéro Liguma ietvertas
konkurences tiesibu normas sava darbiba
Kopienas vai Eiropas Ekonomikas zonas
ietvaros. No minéta izriet, ka preventivas
iedarbibas faktoru, kuru var ieklaut nau-
das soda aprékina, nosaka, nemot véra
vairakus elementus un ne tikai konkréta
uznémuma ipaso situaciju. Sis princips
tiek piemérots tostarp tad, kad Komisi-
ja ir noteikusi reizinasanas koeficientu
preventivas iedarbibas nodro$inasanai,
kur$ ietekmé uznémumam uzlikto nau-
das sodu.

(sal. ar 148.—151. punktu)

Izmaksas, kas uznémumiem radusas, lai
iegatu bankas garantiju par tiem uzlik-
to naudas sodu summu, ir jauzskata par
tadam izmaksam, kas neietilpst nepie-
cieSsamajos izdevumos, kuri lietas dalib-
niekiem radusies tiesvedibas sakara, un
tadéjadi tas nevar Reglamenta 91. panta
izpratné uzskatit par atlidzinamiem tie-
sasanas izdevumiem.

(sal. ar 172. punktu)
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