2011. GADA 13.JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-39/07

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 13. jalija*

Lieta T-39/07

Eni SpA, Roma (Italija), ko parstav Dz. M. Roberti [G. M. Roberti] un 1. Peredzo
[L. Perego], advokati,

prasitajs,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav V. Di Buci [V, Di Bucci], Dz. Konte [G. Conte] un
V. Botka [V. Bottka), parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt, ciktal tas attiecas uz Eni SpA, Komisijas 2006. gada 29. novem-
bra Lémumu C(2006) 5700, galiga redakcija, par procedaru saskana ar EKL 81. pantu
un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/F/38.638 — Butadiénkaucuks un emulsijas

* Tiesvedibas valoda — italu.
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polimerizacija iegtts butadiénstirolkaucuks) vai, pakartoti, atcelt vai samazinat Eni
uzlikto naudas sodu.

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

$ada sastava: F. Deuss [E Dehousse] (referents), kas veic priekssédétaja pienakumus,
tiesnesi I. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biatecka] un N. Vals [N. Wahl],

sekretare K. Poheca [K. Pochec], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 12. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksveésture

Ar 2006. gada 29. novembra Lémumu C(2006) 5700, galiga redakcija (Lieta
COMP/F/38.638 — Butadiénkaucuks un emulsijas polimerizacija iegits butadién-
stirolkaucuks; turpmak teksta — “apstridétais lémums”), Eiropas Kopienu Komisija
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ir konstatéjusi, ka vairaki uznémumi ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu un Liguma
par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 53. pantu, piedaloties aizliegta vieno$anas ie-
priek$ minéto razojumu tirga.

Uznémumi, kam adreséts apstridétais lémums, ir:

— Bayer AG, Léverkazene [Leverkusen] (Vacija);

— The Dow Chemical Company, Midlande [Midland], Micigana (Amerikas Savieno-
tas Valstis) (turpmak teksta — “Dow Chemical”);

— Dow Deutschland Inc., Svalbaha [Schwalbach) (Vacija);

— Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (agrak — Dow Deutschland GmbH &
Co. OHG@G), Svalbaha;

— Dow Europe, Horgena [Horgen] (Sveice);

— Eni SpA, Roma (Italija);

— Polimeri Europa SpA, Brindizi [Brindisi] (Italija) (turpmak teksta — “Polimeri”);

— Shell Petroleum NV, Haga (Niderlande);
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— Shell Nederland BV, Haga;

— Shell Nederland Chemie BV, Roterdama (Niderlande);

— Unipetrol a.s., Praga (Cehijas Republika);

— Kaucuk a.s., Kralupinadvltavu [Kralupy nad Vitavou] (Cehijas Republika);

— Trade-Stomil sp. z o.0., Lodza [£6dZ] (Polija) (turpmak teksta — “Stomil”).

Dow Chemical tiesi vai netiesi pilniba kontrolé Dow Deutschland, Dow Deutschland
Anlagengesellschaft un Dow Europe (turpmak teksta visi kopa — “Dow”) (apstridéta
lémuma preambulas 16.—21. apsvérums).

Eni darbibu saistiba ar attiecigajiem razojumiem sakotnéji nodros$inaja EniChem
Elastomeri Srl, kuru netie$i kontroléja Eni ar savas meitas sabiedribas EniChem SpA
(turpmak teksta — “EniChem SpA”) starpniecibu. 1997. gada 1. novembri EniChem
Elastomeri apvienojas ar EniChem SpA. Eni kontroléja 99,97 % no EniChem SpA.
2002. gada 1. janvari EniChem SpA nodeva savu stratégisko kimijas darbibu (tostarp
darbibu saistiba ar butadiénkaucuku un emulsijas polimerizacija iegiitu butadién-
stirolkaucuku) savai 100% piederos$ai meitas sabiedribai Polimeri. Kop$ 2002. gada
21. oktobra Ewi tie$i un pilniba kontrolé Polimeri. Kop$ 2003. gada 1. maija EniChem
SpA nomainija savu nosaukumu uz Syndial SpA (apstridéta léemuma preambulas 26.—
32. apsvérums). Komisija apstridétaja léemuma, atsaucoties uz jebkuru Eni piederoso
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sabiedribu (turpmak teksta — “EniChem”), lieto nosaukumu “EniChem” (apstridéta
lémuma preambulas 36. apsvérums).

Shell Nederland Chemie ir Shell Nederland meitas sabiedriba, savukart Shell Neder-
land pilniba pieder Shell Petroleum (turpmak teksta visi kopa — “Shell”) (apstridéta
lémuma preambulas 38.—40. apsvérums).

Kaucuk tika izveidots 1997. gada, apvienojot Kaucuk Group a.s. un Chemopetrol
Group a.s. 1997. gada 21. julija Unipetrol pilniba parnéma visus apvienoto uznémumu
aktivus, tiesibas un saistibas. Unipetrol pieder 100 % dalu Kaucuk kapitala (apstridéta
lémuma preambulas 45. un 46. apsvérums). Turklat saskana ar apstridéto léemumu no
1991. gada lidz 2003. gada 28. februarim Tavorex s.r.o. (turpmak teksta — “Tavorex”),
kas registréts Cehijas Republika, parstavéja Kaucuk (un ta prieksteci Kaucuk Group)
eksporta jautdjumos. Tapat saskana ar apstridéto léemumu Tavorex kop$ 1996. gada
parstavéja Kaucuk Eiropas sintétiska kaucuka asociacijas sanaksmeés (apstridéta le-
muma preambulas 49. apsvérums).

Saskana ar apstridéto lémumu Stomil parstavéja Polijas razotaju Chemical Company
Dwory S.A. (turpmak teksta — “Dwory”) eksporta joma jau aptuveni 30 gadus, vis-
maz lidz 2001. gadam. Turklat saskana ar apstridéto lémumu Stomil no 1997. lidz
2000. gadam parstavéja Dwory Eiropas sintétiska kaucuka asociacijas sanaksmés (ap-
stridéta lemuma preambulas 51. apsvérums).

Parkapuma ilgumam noteiktais laikposms ir no 1996. gada 20. maija lidz 2002. gada
28. novembrim (Bayer, Eni un Polimeri), no 1996. gada 20. maija lidz 1999. gada
31. maijam (Shell Petroleum, Shell Nederland un Shell Nederland Chemie), no
1996. gada 1. julija lidz 2002. gada 28. novembrim (Dow Chemical), no 1996. gada
1. julija lidz 2001. gada 27. novembrim (Dow Deutschland), no 1999. gada 16. novem-
bra lidz 2002. gada 28. novembrim (Unipetrol un Kaucuk), no 1999. gada 16. novem-
bra lidz 2000. gada 22. februarim (Stomil), no 2001. gada 22. februara lidz 2002. gada
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28. februarim (Dow Deutschland Anlagengesellschaft) un no 2001. gada 26. novembra
lidz 2002. gada 28. novembrim (Dow Europe) (apstridéta léemuma preambulas 476.—
485. apsvérums un rezolutivas dalas 1. pants).

Butadiénkaucuks (turpmak teksta — “BK”) un emulsijas polimerizacija iegats buta-
diénstirolkaucuks (turpmak teksta — “EPBK”) ir sintétiski kaucuki, kurus galveno-
kart izmanto riepu razo$ana. Sie abi produkti ir aizvietojami sava starpa un ar citiem
sintétiskajiem kaucukiem, ka ari ar dabisko kauc¢uku (apstridéta lémuma preambulas
3.—6. apsvérums).

Papildus $a lemuma adresatiem ari citi razotaji, kas atrodas Azija un Austrumeiropa,
ierobezota daudzuma tirgoja BK un EPBK EEZ teritorija. Turklat ievérojamu dalu BK
razo tiesi lielie riepu razotaji (apstridéta léemuma preambulas 54. apsvérums).

2002. gada 20. decembri Bayer sazinajas ar Komisijas dienestiem un izteica vélmi
sadarboties atbilstosi Komisijas pazinojumam par atbrivojumu no sodanaudas [nau-
das soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002,
C 45, 3. Ipp.; turpmak teksta — “pazinojums par sadarbibu”) saistiba ar BK un EPBK.
Attieciba uz EPBK Bayer sniedza mutisku pazinojumu, kura bija aprakstitas kartela
darbibas. Sis mutiskais pazinojums ir ierakstits kaseté (apstridéta léemuma preambu-
las 67. apsvérums).

2003. gada 14. janvari Bayer sniedza mutisku pazinojumu, kura bija aprakstitas kar-
tela darbibas saistiba ar BK. Sis mutiskais pazinojums ir ierakstits kaseté. Bayer ie-
sniedza ari Eiropas sintétiska kaucuka razotaju asociacijas BK komitejas sanaksmju
protokolus (apstridéta lemuma preambulas 68. apsvérums).
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2003. gada 5. februari Komisija pazinoja Bayer savu léemumu par $1 uznémuma no-
sacitu atbrivo$anu no naudas soda (apstridéta lemuma preambulas 69. apsvérums).

2003. gada 27. marta Komisija veica parbaudes apmekléjumu saskana ar Padomes
1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 — Pirmas regulas par [EKL 81.] un [82.] panta
istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.) 14. panta 3. punktu Dow Deutschland & Co telpas
(apstridéta lémuma preambulas 70. apsvérums).

Laika no 2003. gada septembra lidz 2006. gada jalijam Komisija uznémumiem, kas
ir apstridéta lémuma adresati, ir nosatijusi vairakus informacijas pieprasijumus
atbilsto$i Regulas Nr. 17 11. pantam un Padomes 2002. gada 16. decembra Regu-
las (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenos$anu, kas noteikti [EKL]
81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 18. pantam (apstridéta léemuma preambulas
71. apsvérums).

2003. gada 16. oktobri Dow Deutschland un Dow Deutschland & Co. tikas ar Komi-
sijas dienestiem un izteica vélmi sadarboties atbilstosi pazinojumam par sadarbibu.
Sis tiksanas laika tika sniegti mutvardu paskaidrojumi par kartela darbibam saistiba
ar BK un EPBK. Sie mutvardu paskaidrojumi tika ierakstiti. Tapat tika iesniegti doku-
menti saistiba ar karteli (apstridéta [emuma preambulas 72. apsvérums).

2005. gada 4. marta Dow Deutschland tika informéts par Komisijas nodomu tam sa-
mazinat naudas sodu par 30-50 % (apstridéta lémuma preambulas 73. apsvérums).
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2005. gada 7. junija Komisija uzsaka procesu un nositija uznémumiem, kas ir ap-
stridéta lemuma adresati, iznemot Unipetrol, ka ari uznémumam Dwory pirmo pa-
zinojumu par iebildumiem. Pirmais pazinojums par iebildumiem tika pienemts ari
attieciba uz Tavorex, bet netika tam pazinots, nemot véra, ka kop$ 2004. gada oktobra
Tavorex ir bankrotéjis. Lidz ar to process attieciba uz Tavorex ir izbeigts (apstridéta
lémuma preambulas 49. un 74. apsvérums).

Iesaistitie uznémumi ir iesniegusi savus rakstveida apsvérumus saistiba ar $o pirmo
pazinojumu par iebildumiem (apstridéta lémuma preambulas 75. apsvérums). Tiem
bija ari sniegta pieeja lietas materialiem CD-ROM forma, ka ari mutiskiem pazinoju-
miem un ar tiem saistitiem dokumentiem Komisijas telpas (apstridéta léemuma pre-
ambulas 76. apsvérums).

2005. gada 3. novembri Manufacture francaise des pneumatiques Michelin (turp-
mak teksta — “Michelin”) iesniedza laigumu atlaut tam iestaties procesa. 2006. gada
13. janvari tas iesniedza rakstveida apsvérumus (apstridéta lémuma preambulas
78. apsvérums).

2006. gada 6. aprili Komisija pienéma otro pazinojumu par iebildumiem, ko ta nosi-
tlja uznémumiem, kas ir apstridéta lémuma adresati. lesaistitie uznémumi iesniedza
rakstveida apsvérumus saistiba ar minéto pazinojumu (apstridéta léemuma preambu-
las 84. apsvérums).

2006. gada 12. maija Michelin iesniedza sudzibu saskana ar Komisijas 2004. gada
7. aprila Regulas (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatianu saskana ar [EKL] 81. un
82. pantu, ko vada Komisija (OV L 123, 18. Ipp.), 5. pantu (apstridéta léemuma pream-
bulas 85. apsvérums).
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2006. gada 22. junija uznémumi, kas ir apstridéta lémuma adresati, iznemot Stomil,
un uznémums Michelin piedalijas Komisijas rikota noklausi$anas (apstridéta lémuma
preambulas 86. apsvérums).

Iztrakstot pietiekamiem pieradijumiem par Dwory dalibu karteli, Komisija pienéma
lémumu izbeigt procesu pret to (apstridéeta lemuma preambulas 88. apsvérums). Li-
dzigi Komisija pienéma léemumu izbeigt procesu ari pret Syndial (apstridéta lémuma
preambulas 89. apsvérums).

Turklat, lai gan sakotnéji tika izmantoti divi dazadi lietu numuri (viens attieciba uz
BK un otrs attieciba uz EPBK — COMP/E-1/38.637 un COMP/E-1/38.638), Komisija
péc pirma pazinojuma par iebildumiem lieto vienotu numuru (COMP/F/38.638) (ap-
stridéta lemuma preambulas 90. un 91. apsvérums).

2006. gada 29. novembri administrativais process tika izbeigts ar apstridéta Komisijas
lémuma pienemsanu.

Saskana ar apstridéta lemuma rezolutivas dalas 1. pantu turpmak uzskaititie uzné-
mumi ir parkapusi EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu, noraditajos laika perio-
dos piedaloties vienota un turpinata noliguma, kura ietvaros tie ir vienojusies par
cenu mérku noteiksanu, par klientu sadali, izmantojot ligumus par otras puses klientu
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nepiesaistiSanu, un par sensitivas informacijas apmainu saistiba ar cenam, konkuren-
tiem un klientiem BK un EPBK nozaré:

a)

d)

f)

Bayer no 1996. gada 20. maija lidz 2002. gada 28. novembrim;

Dow Chemicalno 1996. gada 1. jalijalidz 2002. gada 28. novembrim; Dow Deutsch-
land no 1996. gada 1. julija lidz 2001. gada 27. novembrim; Dow Deutschland An-
lagengesellschaft no 2001. gada 22. februara lidz 2002. gada 28. februarim; Dow
Europe no 2001. gada 26. novembra lidz 2002. gada 28. novembrim;

Enino 1996. gada 20. maija lidz 2002. gada 28. novembrim; Polimeri no 1996. gada
20. maija lidz 2002. gada 28. novembrim;

Shell Petroleum no 1996. gada 20. maija lidz 1999. gada 31. maijam; Shell Neder-
land no 1996. gada 20. maija lidz 1999. gada 31. maijam; Shell Nederland Chemie
no 1996. gada 20. maija lidz 1999. gada 31. maijam;

Unipetrol no 1999. gada 16. novembra lidz 2002. gada 28. novembrim; Kaucuk no
1999. gada 16. novembra lidz 2002. gada 28. novembrim;

Stomil no 1999. gada 16. novembra lidz 2000. gada 22. februarim.

Pamatojoties uz apstridétaja léemuma konstatétajiem faktiem un veikto juridisko vér-
téjumu, Komisija attiecigajiem uznémumiem uzlika naudas sodus, kuru summa tika
aprékinata, piemérojot metodiku, kas izklastita Pamatnostadnés sodanaudas [naudas
soda] noteiksanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma
65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes”), ka
ari pazinojuma par sadarbibu.
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Ar apstridéta lemuma rezolutivas dalas 2. pantu ir uzlikti $adi naudas sodi:

a) Bayer: EUR 0;

b) Dow Chemical: EUR 64,575 miljoni, no kuriem:

i) EUR 60,27 miljoni solidari ar Dow Deutschland,;

ii) EUR 47,355 miljoni solidari ar Dow Deutschland Anlagengesellschaft un Dow
Europe;

¢) Eniun Polimeri solidari: EUR 272,25 miljoni;

d) Shell Petroleum, Shell Nederland un Shell Nederland Chemie solidari:
EUR 160,875 miljoni;

e) Unipetrol un Kaucuk solidari: EUR 17,55 miljoni;

f) Stomil: EUR 3,8 miljoni.

Ar apstridéta lemuma rezolutivas dalas 3. pantu 1. panta minétajiem uznémumiem ir
noteikts pienakums nekavéjoties izbeigt, ja tie to vél nav izdarijusi, $aja panta minétos
parkapumus un turpmak atturéties no jebkadas 1. panta minétas darbibas vai ricibas,
ka ari no visa veida pasakumiem, kuriem ir lidzvértigs mérkis vai sekas.

IT - 4474



31

32

33

34

35

36

ENI/KOMISTJA

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas [tolaik — Pirmas instances tiesa] kance-
leja iesniegts 2007. gada 16. februari, Eni céla $o prasibu.

Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2009. gada 31. marta lémumu N. Vals tika norikots
par tiesnesi, lai papildinatu palatas sastavu viena no tiesne$iem nespéjas piedalities
del.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (pirma palata) noléma sakt mutvardu
procesu.

Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros Visparéja tiesa ir aicinajusi lietas dalibniekus atbildét uz daziem jautajumiem
un iesniegt noteiktus dokumentus. Lietas dalibnieki izpildija $os lagumus noteiktajos
terminos.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdota-
jiem mutvardu jautajumiem tika uzklausiti 2009. gada 12. oktobra tiesas séde.

Eni prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal taja ir atzita Eni atbildiba par ricibu, par
kuru ir uzlikts attiecigais naudas sods;
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— pakartoti, atcelt vai samazinat naudas sodu, kas Exi ir uzlikts saskana ar apstridé-
ta léemuma 2. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest Eni atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savu prasijumu pamatojumam Exi izvirza divus pamatus. Sava pirma pamata ietvaros
Eni apstrid Komisijas lémumu to atzit par atbildigu par parkapumu. Sava otra pamata
ietvaros Eni apgalvo, ka Komisija esot nepareizi noteikusi naudas soda apmeéru.
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A — Par prasijumiem daléji atcelt apstrideto lemumu

1. Par pirmo pamatu, saskana ar kuru Eni esot prettiesiski atzits par vainigu
parkapuma

Eni norada, ka saskana ar apstridéto lémumu ipasumtiesibas uz 100 % kadas sabied-
ribas kapitala esot pamats prezumpcijai, ka mates sabiedriba isteno izskiro$u ietekmi
uz tas meitas sabiedribas ricibu, kas izslédz iespéju, ka meitas sabiedriba patiesam
autonomi nosaka savu komercpolitiku. No apstridéta lemuma Eni secina, ka $aja ga-
dijjuma pieradisanas pienakums esot parcelts, jo tad attiecigajam uznémumam esot
japierada, ka prezumpcija, kas balstita uz pilnigu kapitala kontroli, nav pamatota.

Pirmais Eni izvirzitais prasibas pamats ir iedalams cetras dalas. Pirmas dalas ietva-
ros Eni uzskata, ka Komisija esot piemérojusi kladainu kritériju mates sabiedribas
atbildibas izvértésanai. Otras dalas ietvaros Eni apgalvo, ka Komisija esot kladaini
atzinusi attieciba uz Eni objektivu atbildibu. Tresas dalas ietvaros Eni norada, ka tas
administrativa procesa laika esot sniedzis pieradijumus, kuru dél Komisijai esot bijis
jasecina, ka Eni nebija istenojis ietekmi uz Syndial/Polimeri komercpolitiku. Ceturtas
dalas ietvaros Eni apgalvo, ka Komisija esot parkapusi kapitalsabiedribu ierobezotas
atbildibas principu un kopigos principus attieciba uz atbildibu.
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a) Par pirmo dalu saistiba ar vainojamibas parkapuma nosacijumu kladainu
piemérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Noradot, ka Komisijai esot pienakums pieradit konkurences tiesibu normu parka-
pumu (Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P Baustahigewebe/
Komisija, Recueil, 1-8417. Ipp., un Regulas Nr. 1/2003 2. pants), Eni uzskata, ka pieeja,
ko Komisija izmantojusi apstridétaja lemuma, esot pretruna judikatarai un tas pasas
praksei.

Saistiba ar judikatdru, atsaucoties pirmam kartam uz spriedumiem, ko lieta Sto-
ra Kopparbergs Bergslags/Komisija pasludinajusi Visparéja tiesa (Visparéjas tiesas
1998. gada 14. maija spriedums lieta T-354/94 Stora Kopparbergs Bergslags/Komisi-
ja, Recueil, 11-2111. Ipp.) un — apelacijas instancé — Tiesa (Tiesas 2000. gada 16. no-
vembra spriedums lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, Recueil,
[-9925. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums lieta Stora”), Eni uzskata, ka minétajos
spriedumos esot apstiprinats princips, saskana ar kuru mates sabiedribu var atzit par
atbildigu par tas meitas sabiedribas ricibu tikai tad, ja meitas sabiedriba savu ricibu
tirgl nenosaka autonomi, bet galvenokart pieméro mates sabiedribas dotus noradi-
jumus (ieprieks minétais spriedums lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija). Saja
sakara Tiesa esot apstiprinajusi, ka ipasumtiesibas uz kapitalu vien nevar bat pamats
atbildibai par konkurences tiesibu normu parkapumiem (iepriek$ minétais spriedums
lieta Stora). Tapat Eni atsaucas uz secindgjumiem, kurus generaladvokats Miso [Mis-
cho) sniedzis saistiba ar iepriek§ minéto spriedumu lieta Stora (Recueil, 1-9928. lpp.)
un kuriem Tiesa piekritusi. Minétaja lieta prasitajas uzvediba administrativa procesa
laika un vairaku Stora grupas sabiedribu piedalisanas parkapuma esot lavusas secinat,
ka ar apstakli, ka Stora pieder 100 % ta meitas sabiedribu kapitala, pietiek, lai to atzitu
par atbildigu par meitas sabiedribu ricibu. Eni no ta secina, ka tikai loti ipasi apstakli,
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kas katra zina ir papildinosi, lauj uzskatit grupas vadosas sabiedribas atbildibu par
pieraditu tadéjadi, ka nav javeic papildu parbaude, lai noskaidrotu, vai ta ir faktiski
istenojusi izskirosu ietekmi uz tas meitas sabiedribas, kas parkapusi EKL 81. pantu,
ricibu.

Tiesa esot izdarijusi lidzigus secinadjumus veélakas lietas, kuras bija aplikojams tads
pats jautdjums. Saja zina Eni atsaucas uz Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta
C-196/99 P Aristrain/Komisija (Recueil, 1-11005. Ipp.) un 2005. gada 28. junija sprie-
dumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija (Krajums, I1-5425. Ipp.). Siem spriedu-
miem, lai gan tie attiecas uz masas sabiedribam, esot nozime, jo tajos esot apstipri-
nats, ka, lai konstatétu grupa ietilpstosas juridiskas personas atbildibu, Komisijai ir
rupigi jaizanalizé visas attiecibas starp $is grupas uznémumiem. Tapat Eni atsaucas
uz Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Fi-
renze u.c. (Krajums, 1-289. lpp.). Pretéji Komisijas apgalvojumam minétais spriedums
neesot nelabvéligs Eni nostajai. Taja esot apstiprinats, ka ipasumtiesibas uz visu kapi-
talu vien nav pielidzinamas ietekmes uz vadibu faktiskajai Istenosanai.

Ari Vispareéja tiesa neesot nospriedusi, ka ipaSumtiesibas uz 100 % kapitala sabiedri-
ba, kas reali izdarijusi konkurences tiesibu normu parkapumus, pasas par sevi butu
pamats konstatét mates sabiedribas atbildibu, ja nav citu apstaklu, kas liecinatu, ka
mates sabiedriba ir faktiski izmantojusi no $im ipasumtiesibam izrieto$as pilnvaras.
Saja zina Eni norada uz vairakiem “apliecinajumiem’; kuri Jautu apstiprinat prezump-
ciju, kas balstita uz ipasumtiesibam uz kapitalu, un kurus Visparéja tiesa esot identi-
ficéjusi noteiktas lietas.

Eni atzist, ka divos nesen pasludinatajos spriedumos Visparéja tiesa esot uzskatijusi,
ka gadijuma, ja mates sabiedribai ir 100% kontrole par tas meitas sabiedribu, kas ir
vainiga parkapjosa riciba, pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta mates sabied-
riba faktiski isteno iz$kiro$u ietekmi uz tas meitas sabiedribas ricibu, un ka lidz ar to
mates sabiedribai ir jaatspéko §1 prezumpcija, sniedzot pieradijumus par tas meitas
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sabiedribas autonomiju (Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumi lieta
T-314/01 Avebe/Komisija, Krajums, 1I-3085. Ipp., un lieta T-330/01 Akzo Nobel/Ko-
misija, Krajums, 1I-3389. Ipp.). Tomér $o abu spriedumu rapiga analize liecinot, ka
Komisijas lémumi, ar kuriem konstatéta mates sabiedribu atbildiba par to meitas sa-
biedribu izdaritajiem konkurences tiesibu normu parkapumiem, esot atziti $aja zina
par tiesiskiem tikai tadél, ka pastav virkne precizaku apstaklu, kas, péc Eni domam,
neesot uzskatami tikai par ipasumtiesibam uz kapitalu.

Saistiba ar Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-43/02 Jung-
bunzlauer/Komisija (Krajums, 1I-3435. lpp.), ko Komisija minéjusi savos procesu-
alajos dokumentos, Eni norada, ka jautajums par atbildibas prezumpciju esot bijis
izskatits tikai ka blakus jautajums un tikai tadeél, lai apstiprinatu, ka ta nav piemeéro-
jama aplukojamaja gadijuma. Turklat Eni uzsver, ka mates sabiedriba Jungbunzlauer
Holding AG neesot bijusi iesaistita soditaja parkapuma, lai gan tai pilniba piederéja
prasitajas minétaja lieta un Jungbunzlauer GmbH kapitals.

Eni no ta secina, ka, tostarp ievérojot ieprieks 45. punkta minéto spriedumu lieta
Avebe/Komisija, iespéjama prezumpcija par mates sabiedribas “izskiro$u ietekmi” uz
savu meitas sabiedribu, kura tai pieder 100 % kapitala, varot tikt izvirzita tikai tad, ja
papildus ipasumtiesibam uz visu kapitalu pastav citi “pietiekami ievérojami apliecina-
jumi” Katra zina attiecigai sabiedribai vienmeér esot iespéja “atspékot $o prezumpciju,
sniedzot Komisijai administrativa procesa laika pietiekamus pieradijumus” (ieprieks
45. punkta minétais spriedums lieta Akzo Nobel/Komisija).

Turklat Eni nostaju apstiprinot Visparéjas tiesas 2007. gada 26. aprila spriedums
apvienotajas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 un T-136/02 Bolloré u.c./Komisija (Krajums, II-947. lpp.). Miné-
taja sprieduma esot skaidri noteikts, ka Komisijas téze, saskana ar kuru prezumpcija,
kas balstita uz ipasumtiesibam uz visu kapitalu, pati par sevi lauj konstatét mates
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sabiedribas atbildibu, esot juridiski nepamatota. Esot tiesa, ka ipasumtiesibas uz
100% kapitala var liecinat par iz$kiro$u ietekmi, bet ar to vien nepietiekot, lai pie-
raditu $o ietekmi. Saskana ar minéto spriedumu $ada gadijuma tomér esot jasniedz
pieradijumi par citiem apstakliem papildus dalibas apmeéram.

Saistiba ar Komisijas agraku lémumu pienemsanas praksi Eni norada, ka pirms Ko-
misijas 2005. gada 19. janvara Lémuma par procediru saskana ar EKL 81. pantu un
EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/E-1/37.773 — AMCA; turpmak teksta — “le-
mums lieta AMCA”) pienemsanas sabiedribas atbildiba par EKL 81. panta parkapu-
mu nekad neesot bijusi atzita tikai tadeél, ka ta isteno kontroli par kadu citu sabiedri-
bu. Ja nebija citu apstaklu, Komisija nekonstatéja un nepaplasinaja atbildibu grupas
vadosajai sabiedribai.

It ipasi Eni atsaucas uz Komisijas 2003. gada 16. decembra lémumu par procediru sa-
skana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/E-1/38.240 - Rapnie-
ciskas caurules) (kopsavilkums - OV 2004, L 125, 50. Ipp.), ka ari Komisijas 2004. gada
20. oktobra lémumu (Lieta COMP/C.38.238/B.2 — Jéltabaka — Spanija) un 2005. gada
20. oktobra lémumu (Lieta COMP/C.38.281/B.2 — Jéltabaka — Italija) par procedu-
ram saskana ar EKL 81. pantu. Eni atgadina informaciju, ko ta secinajusi no minéta-
jiem lémumiem, attieciba uz kuriem detalizéta analize tikusi sniegta saistiba ar otro
pazinojumu par iebildumiem.

No minétajiem lémumiem izrietot, ka vismaz lidz 2005. gadam Komisijas prakse
neparprotami bija nepieskirt izskiro$u nozimi apstaklim, ka mates sabiedribai pie-
der viss uznémuma, kas reali piedalijies parkapuma, kapitals, nosakot ietekmi, kada
$ai sabiedribai bijusi uz minéta meitas uznémuma komercpolitiku. Daliba kapitala
100% vai gandriz 100% apmeéra “atviegloja” Komisijas pienakumu sniegt pieradiju-
mus, bet nekad neesot bijusi pamats atcelt $o pienakumu. Turpinajuma Eni norada
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pieradijumus, kurus Komisija bija atzinusi par Ipasi svarigiem citu lémumu ietvaros.
Neviens no $iem pieradijumiem nepastavot saikné starp Eni un Polimeri vai Syndial.

Turklat Eni norada, ka tas apzinas judikataru, saskana ar kuru, piemérojot naudas
sodus konkurences joma, ir noraidami jebkadi iebildumi, kas balstiti uz Komisijas
agrako lemumu pienemsanas praksi. Tomér Visparéja tiesa esot noradijusi, ka pat $is
tiesibu normas (konkrétaja gadijuma — Regulas Nr. 17 15. pants) piemérosana kat-
ram atseviskam gadijumam Komisijai ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, tostarp
vienlidzigas attieksmes princips, ka to interpretéjusas Kopienu tiesas (Visparéjas
tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums lieta T-59/02 Archer Daniels Midland/
Komisija, Krajums, 1I-3627. lpp.). Tatad diskrecionara vara, ko Komisija mégina is-
tenot, tomeér esot ierobezota ar nepiecie§amibu ievérot pamatprincipus. Turklat esot
janodala naudas soda apméra noteiksana, attieciba uz kuru Komisijai ir diskrecionara
vara, no par parkapumu atbildiga tiesibu subjekta vai subjektu identificésanas. Saja
pédéja gadijuma Komisijai neesot diskrecionaras varas. To apstiprinot secindgjumi, ko
sniegusi generaladvokate Kokote [Kokott] saistiba ar Tiesas 2007. gada 11. decembra
spriedumu lieta C-280/06 ETT u.c. (Krajums, [-10893. un [-10896. Ipp.). Tatad ta ne-
varot atsaukties uz $adu varu, lai neievérotu tas agrako lemumu pienemsanas praksi.
Visbeidzot, Eni norada, ka lidz ar parmainam Komisijas praksé neesot sniegts pietie-
kams un konkréts pamatojums, kas esot jasniedz gadijuma, ja iestade plano atkapties
no agrakas pastavigas prakses. Eni uzskata, ka aplikojama lieta $ads pamatojums esot
bijis jasniedz vél jo vairak tadeél, ka lidz ar $o jauno pieeju atbildiba tiek noteikta tiesi-
bu subjektiem, kas nekada zina nebija piedalijusies soditajos parkapumos (Visparéjas
tiesas 1994. gada 28. aprila spriedums lieta T-38/92 AWS Benelux/Komisija, Recueil,
[I-211. Ipp.).

Visbeidzot, Eni uzskata, ka tiktal, ciktal Komisija, lai konstatétu ta atbildibu par par-
mestajiem parkapumiem, balstijusies tikai uz prezumpciju par izskirosu ietekmi, ko
Eni bija istenojis attieciba uz Polimeri tadél, ka tam piederéja 100 % Polimeri kapita-
la, ta esot parkapusi principus, kas saistiti ar mates sabiedribu atbildibu par to mei-
tas sabiedribu izdaritajiem parkapumiem, kadi sie principi ir definéti Kopienu tiesu
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judikatara saistiba ar EKL 81. un 82. pantu un Regulas Nr. 1/2003 2. pantu, saskana
ar kuru Komisijai esot pienakums pieradit konkurences tiesibu normu parkapumus.

Saistiba ar apstridétaja lemuma minétajiem “citiem apstakliem’, uz kuriem Komisija
atsaukusies savos procesualajos dokumentos, Eni vispirms norada, ka taja minétie
hierarhijas kartiba sagatavotie zinojumi atradas un bija ieslégti meitas sabiedribas un
ka tos nenodeva augstaka limeni eso$ajam sabiedribam. Komisija esot tikai noradiju-
si, ka mates sabiedribai ir parastas pilnvaras attieciba uz valdes iecel$anu. Tatad runa
neesot par kadu atskirigu kontroles elementu. Turpinajuma tas, ka Eni nekad neesot
atteicies no savas darbibas kimijas nozaré, tapat neesot $ads elements. Turklat sis
apgalvojums, kuram nebutu jégas, neesot ieklauts apstridétaja lemuma. Visbeidzot,
Komisijas minétas “sistematiskas reorganizacijas” esot noraditas apstridétaja lemuma
tadel, lai apstridétu pasa Eni izvirzita apstakla nozimi. Turklat $is reorganizacijas lie-
cinot, ka darbibas, kas nav galvenas, tostarp kimija, esot palikusas atsevisku sabiedri-
bu ietvaros atskiriba no citiem sektoriem.

Komisija ladz noraidit pirma pamata pirmo dalu. Ta batiba uzskata, ka tad, ja ma-
tes sabiedribai pieder 100 % tas meitas sabiedribas kapitala, pastavot prezumpcija, ka
mates sabiedriba isteno iz$kiro$u ietekmi uz savas meitas sabiedribas ricibu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Komisija apstridétaja lemuma norada, ka mates sabiedriba varot tikt atzita par atbil-
digu par meitas sabiedribas prettiesisku ricibu, ja ta savu ricibu tirg nenosaka auto-
nomi. Saja zina Komisija ipasi atsaucas uz uznémuma jédziena izpratni konkurences
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tiesibas (apstridéta lémuma preambulas 333. un 334. apsvérums). Komisija turklat
norada, ka ta varot pienemt, ka meitas sabiedriba, kura pilniba pieder mates sabied-
ribai, galvenokart pieméro mates sabiedribas dotos noradijumus, un neesot japar-
bauda, vai mates sabiedriba faktiski ir istenojusi $o varu. Mates sabiedribai vai meitas
sabiedribai esot jaatspeko $i prezumpcija, iesniedzot pieradijumus tam, ka meitas
sabiedriba ir autonomi noteikusi savu ricibu tirgf, nevis piemérojusi mates sabiedri-
bas noradijumus, tadéjadi, ka tam nav piemérojams uznémuma jédziens (apstridéta
lémuma preambulas 335. apsvérums).

Turklat Komisija norada, ka EniChem SpA esot atbildiga par tiesu dalibu parkapuma.
Ta precizé, ka Eni darbibu saistiba ar attiecigajiem razojumiem sakotnéji nodrosinaja
EniChem Elastomeri, kuru neties$i kontroléja Eni ar savas meitas sabiedribas Eni-
Chem SpA starpniecibu. Ka atgadinats $a sprieduma 4. punkta, 1997. gada 1. novem-
bri EniChem Elastomeri apvienojas ar EniChem SpA. Eni piederéja 99,97% no
EniChem SpA. 2002. gada 1. janvari EniChem SpA nodeva savu stratégisko kimijas
darbibu (tostarp darbibu saistiba ar BK un EPBK) savai 100 % piederosai meitas sa-
biedribai Polimeri. Kop$ 2002. gada 21. oktobra Ewui tie$i un pilniba kontrolé Polimeri.
Kops 2003. gada 1. maija EniChem SpA nomainija savu nosaukumu uz Syndial (ap-
stridéta léemuma preambulas 26.—32. un 365.—-367. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija norada, ka Eni tiesi vai netiesi kontroléja gandriz 100 % Eni-
Chem Elastomeri, EniChem SpA, Syndial un Polimeri kapitala, un uzskata, ka vai-
raki apstakli liecina, ka varéja pienemt, ka Eni bija Istenojis izskirosu ietekmi uz
ta meitas sabiedribu ricibu. Turklat, cita starpa atgadinot, ka 2002. gada 1. janvari
Polimeri ir parnémis EniChem SpA stratégisko kimijas darbibu un ka pastavéja ie-
vérojams risks, ka apstridéta léemuma izpildes bridi Syndial riciba nebus pietiekamu
aktivu, lai samaksatu naudas sodu, Komisija ir uzskatijusi, ka Polimeri ir jaatzist par
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atbildigu par Syndial ricibu, un ir nolémusi neadresét apstridéto lémumu Syndial.
Lidz ar to Komisija ir secinajusi, ka apstridétais lémums ir jaadresé Polimeri un Eni,
kuri ir jaatzist par solidari atbildigiem par parkapumu (apstridéta léemuma preambu-
las 365.—401. apsvérums).

Eni izvirzita pirma pamata pirma dala pamatojas batiba uz juridisku atzinu, saskana
ar kuru nepastavot prezumpcija, ka mates sabiedriba, kurai pieder 100% tas meitas
sabiedribas kapitala, isteno iz$kirosu ietekmi uz meitas sabiedribas ricibu.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka Kopienu konkurences tiesibas attiecas uz uzné-
mumu darbibam un ka uznémuma jédziens ietver jebkuru vienibu, kas veic saimnie-
cisku darbibu, neatkarigi no §is vienibas juridiska statusa un tas finansésanas veida.
Tiesa ir ari precizéjusi, ka uznémuma jédziens $aja konteksta ir jasaprot ka tads, kas
apzimé ekonomisku vienibu, pat tad, ja no juridiska viedokla §1 ekonomiska vieniba
sastav no vairakam fiziskam vai juridiskam personam. Ja $ada ekonomiska vieniba
parkapj konkurences tiesibu normas, tai saskana ar personiskas atbildibas principu
ir jaatbild par $o parkapumu. Kopienu konkurences tiesibu parkapuma neparprota-
mi ir javaino juridiska persona, kam varés uzlikt naudas sodu, un pédéjai ir jaad-
resé pazinojums par iebildumiem. Svarigi ir ari, ka pazinojuma par iebildumiem ir
noradits, kada statusa juridiskai personai tiek parmesti apgalvotie fakti (skat. Tiesas
2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija, Recu-
eil, 1-8237. Ipp., 54.—57. punkts un tajos minéta judikattra).

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka meitas sabiedribas riciba var vainot mates
sabiedribu it ipasi tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska persona, §1 meitas sabiedriba
savu ricibu tirgii nenosaka autonomi, bet gan galvenokart piemeéro mates sabiedribas
dotus noradijumus, ievérojot ipasi ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saik-
nes, kas apvieno $is abas juridiskas vienibas. Tas ta ir tapéc, ka $ada situacija mates
sabiedriba un tas meitas sabiedriba ir vienas ekonomiskas vienibas dalas un tatad
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veido vienu uznémumu iepriek$ minétas judikataras izpratné. Tatad tas, ka mates
sabiedriba un tas meitas sabiedriba ir viens uznémums, lauj Komisijai adresét mates
sabiedribai lemumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, un neliek pieradit mates sabied-
ribas personisku lidzdalibu $aja parkapuma (skat. ieprieks 60. punkta minéto sprie-
dumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 58. un 59. punkts un tajos minéta judikatara).

Taja ipasaja gadijuma, kad mates sabiedribai pieder 100% meitas sabiedribas, kas
ir izdarijusi Kopienu konkurences tiesibu normu parkapumu, kapitala, pirmkart, $i
mates sabiedriba var istenot izskirosu ietekmi uz §is meitas sabiedribas ricibu un,
otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta mates sabiedriba faktiski isteno
iz$kiro$u ietekmi uz tas meitas sabiedribas ricibu. Sados apstaklos pietiek, ja Komisija
pierada, ka viss meitas sabiedribas kapitals pieder tas mates sabiedribai, lai prezumeé-
tu, ka pédéja isteno izskiro$u ietekmi uz $is meitas sabiedribas komercpolitiku. Lidz
ar to Komisija varés uzskatit mates sabiedribu par solidari atbildigu par tas meitas
sabiedribai uzlikta naudas soda samaksu, ja vien $§i mates sabiedriba, kurai ir jaatspé-
ko $i prezumpcija, neiesniedz pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka tas meitas
sabiedriba rikojas tirgti autonomi. Lai gan Tiesa tik tieS$am ieprieks 42. punkta minéta
sprieduma lieta Stora 28. un 29. punkta papildus ipasumtiesibam uz 100 % meitas sa-
biedribas kapitala ir minéjusi citus apstaklus, ka, pieméram, to, ka nav apstridéts, ka
mates sabiedriba ietekmé meitas sabiedribas komercpolitiku, un kopéjo abu sabied-
ribu parstavibu administrativa procesa laika, tomér Tiesa $Sos apstaklus ir minéjusi
tikai tadél, lai noraditu visus apstaklus, uz kuriem Visparéja tiesa bija balstijusi savu
pamatojumu, un nevis tadeél, lai noteiktu, ka iepriek$ minéta prezumpcija ir pieméro-
jama tikai tad, ja tiek sniegti papildu apliecindgjumi tam, ka mates sabiedriba faktiski
ir istenojusi savu ietekmi. (skat. ieprieks 60. punkta minéto spriedumu lieta Akzo No-
bel u.c./Komisija, 60.—62. punkts un tajos minéta judikatara).
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No ta izriet, ka pretéji Eni apgalvojumam pastav atspékojama prezumpcija, saskana
ar kuru mates sabiedriba, kurai pieder 100% tas meitas sabiedribas kapitala, isteno
izskirosu ietekmi uz tas meitas sabiedribas ricibu. Eni juridiskie apsvérumi tatad ir
kladaini.

Attieciba uz Eni minéto Komisijas agrako léemumu pienemsanas praksi un tiktal, cik-
tal Eni atsaucas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, vispirms ir jaatgadi-
na, ka $a sprieduma 60.—62. punkta izklastito iemeslu dé] mates sabiedriba var tikt
vainota meitas sabiedribas riciba, ar kuru tiek parkaptas konkurences tiesibu normas.
Turklat ir janorada, ka mates sabiedribas vaino$ana parkapuma ir iespéja, kuru izvér-
té Komisija ($aja zina skat. Tiesas 2009. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas
lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste Bank der osterreic-
hischen Sparkassen/Komisija, Krajums, 1-8681. Ipp., 82. punkts, un Visparéjas tiesas
2006. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un
T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, Krajums, 11-5169. Ipp.,
331. punkts). Sajos apstaklos ir jasecina, ka tas vien, ka Komisija sava agrakaja lé-
mumu pienemsanas praksé bija uzskatijusi, ka kadas lietas apstakli neattaisno mates
sabiedribas vainosanu tas meitas sabiedribas riciba, nenozimé, ka Komisijai ir piena-
kums izdarit $adu pasu secinajumu kada vélaka léemuma ($aja zina skat. Visparéjas tie-
sas 1999. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no
T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Lim-
burgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, ta saukta “PVC II lieta’, Recueil, 11-931. Ipp.,
990. punkts). Pilnibas labad ir jaatgadina, ka gadijuma, ja kads uznémums ir parkapis
EKL 81. panta 1. punktu, tas nevar izvairities no jebkada soda tadeél, ka kadam citam
tirgus dalibniekam naudas sods nav uzlikts, ja Visparéjas tiesas izskatisana pat nav lie-
tas par $a pédéja uznémuma situaciju (skat. ieprieks minéto spriedumu PVC II lieta,
1237. punkts un taja minéta judikatara).

Tiktal, ciktal ar saviem argumentiem saistiba ar agrako lémumu pienemsanas praksi
Eni apgalvo, ka Komisija esot parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu, pie-
tiek konstatét, ka, nemot véra apstridétaja léemuma minétos apstaklus (atkartoti sa
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sprieduma 56.-58. punkta), Komisija ir sniegusi pietiekamu pamatojumu, kadél ta
nolémusi vainot Eni ta meitas sabiedribu riciba.

Visbeidzot, ciktal ar saviem argumentiem saistiba ar agrako lémumu pienems$anas
praksi Eni apgalvo, ka esot parkapts tiesiskas drosibas princips, ir jaatgadina, ka Ko-
misijas prakse, kada ta izriet no aplikojamas lietas, ir balstita uz precizu EKL 81. pan-
ta 1. punkta interpretaciju. Tatad tiesiskas drosibas princips nevar liegt iespéju grozit
Komisijas léemumu pienemsanas praksi ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2008. gada
8. julija spriedumu lieta T-99/04 AC-Treuhand/Komisija, Krajums, 1I-1501. lpp.,
163. punkts).

Nemot véra Sos apstaklus, Eni izvirzita pirma prasibas pamata pirma dala ir janoraida
ka nepamatota.

b) Par otro dalu, kas saistita ar objektivas atbildibas klidainu piemérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Eni norada, ka apstridétaja lémuma Komisija ne vien izvirza parasto prezumpciju
par mates sabiedribas vainojamibu iespéjamajos tas meitas sabiedribu, kuras mates
sabiedribai pieder 100 % kapitala, izdaritajos parkapumos, bet ari paredz bezierunu
objektivu mates sabiedribas atbildibu, kas nosakama ar neatspékojamu prezumpciju.
Si pieeja esot pretruna gan EKL 81. pantam, gan visparéjiem personiskas atbildibas
un soda principiem.
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It ipasi Eni uzsver, ka Komisija esot apgalvojusi, ka principa atspékosanas nolika iz-
virzitajiem apstakliem butiba nav nozimes. Si nostaja liecinot, ka ar apstridéto lé-
mumu bija domats radit neatspékojamas atbildibas koncepciju. Pieméram, Komisija
esot atzinusi, ka nav nozimes apstakliem, ka nebija informacijas plismas starp meitas
sabiedribam un mates sabiedribu, ka nebija savstarpéjas piedalisanas dazadu grupas
sabiedribu vadibas organos un ka Eni darbojas ka parasta finansu holdinga sabiedriba
attieciba pret uznémumiem kimijas nozaré, ka ari jautajumam, vai grupas vados$a sa-
biedriba bija zinajusi par iespéjamiem konkurences tiesibu normu parkapumiem, ko
izdarijusas tas meitas sabiedribas.

YoM e

Komisija uzskatot, ka tas, ka Eni “tie$i vai netie$i” “iecéla vairakumu vai pat visus
valdes loceklus” ta meitas sabiedribas, ir pietiekams pamats, lai nolemtu, ka Exi ir vai-
nojams apgalvotajos konkurences tiesibu normu parkapumos, ko izdarijusi Syndial/
Polimeri. Tomér $adas pilnvaras dabiski izrietot no ipasumtiesibam uz visu kapitalu
(vai pat tikai ta lielako dalu). Lidz ar to Eni neredzot, ar kadiem pretéjiem pieradiju-
miem butu iespéjams atspékot $o prezumpciju.

Lémums lieta AMCA (skat. $a sprieduma 49. punktu), ko analizéjis Eni, liecinot par
Komisija nodoma parveérst mates sabiedribu atbildibu par objektivu atbildibu radika-
lizaciju. Ar to tiekot parkapti personiskas atbildibas un soda pamatprincipi, jo mates
sabiedribas atbildiba esot balstita vienigi uz dalibu kapitala attiecibas starp juridiski
atseviskam personam. Tapat no ta esot secinams pat tiesiskuma principa parkapums.

Ir tiesa, ka personiskas atbildibas princips esot japielago gadijumos, kad tas ir piemé-
rojams administrativa procesa ietvaros un saistiba ar juridiskam personam, attieciba
uz kuram nevar stricto sensu runat par vainu nodoma forma. Lai gan tas ta ir, pat
kolektivie subjekti esot “spéjigi parkapt tiesibu normas, kas uz tiem attiecas’, un “no
ta acimredzami izrietot, ka tos nevar vainot parkapumos, kurus tie nav izdarijusi”
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(generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] secindjumi saistiba
ar Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123., 1-133. lpp.). Ka esot vairakkart apstiprinats judikatara, ir skaidrs, ka,
nemot véra attiecigo parkapumu raksturu un ar to saistito sodu raksturu un smagu-
mu, atbildiba par $o parkapumu izdari$anu ir personiska (Tiesas 1999. gada 8. julija
spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. Ipp.) un ka
juridiska persona varot tikt sodita tikai par faktiem, kas tai tiek konkréti parmesti
(Tiesas 2005. gada 14. julija spriedums apvienotajas lietas C-65/02 P un C-73/02 P
ThyssenKrupp/Komisija, Krajums, I-6773. Ipp.). Visparéja tiesa esot atgadinajusi $os
principus 2006. gada 5. aprila sprieduma lieta T-279/02 Degussa/Komisija (Krajums,
I1-897. lpp.) un 2006. gada 4. julija sprieduma lieta T-304/02 Hoek Loos/Komisi-
ja (Krajums, I1-1887. lpp.). Nosakot parkapuma vainojamo personu, nekad nevarot
abstrahéties no atbildibas personiska rakstura, kuram lidz ar to esot noteikti jabut
saistitam ar uznémuma, kam adreséts léemums, lomu ar aizliegto vienosanos skartaja
darbibas nozaré. No ta izrietot, ka konkurences joma atbildibas pamata esot nevis
daliba kapitala, bet gan atbildiba par vadibu.

Visbeidzot, Eni uzskata, ka apstridétaja lémuma neesot sniegts pamatojums. Piemé-
ram, Komisija apgalvojot, ka informacijas plasmai starp meitas sabiedribu un mates
sabiedribu nav nozimes, lai gan citur ta esot siki analizéjusi $o plasmu un personu,
kas reali piedalijusies apgalvotaja pret konkurenci vérstaja riciba, pienakumus. Tur-
klat $is analizes rezultats neesot parliecinoss, jo tas nelava nonakt lidz Eni (apstridé-
ta lémuma preambulas 376. apsvérums). Nemot véra, ka Komisija ir ienémusi jaunu
nostaju attieciba uz atbildibas par konkurences tiesibu normu parkapumiem pamatu,
$is nepilnais pamatojums neskiet atbilstogs EKL 253. pantam. Saja sakara Eni norada,
ka “tad, kad Komisija batiski novirzas no agrakiem léemumiem, tai ir skaidri jaizklasta
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sava argumentacija” (Tiesas 1975. gada 26. novembra spriedums lieta 73/74 Groupe-
ment des fabricants de papiers peints de Belgique u.c./Komisija, Recueil, 1491. Ipp.).

Komisija ladz noraidit pirma prasibas pamata otro dalu. Ta butiba uzskata, ka apstri-
detaja lemuma netiekot piemérota objektiva atbildiba.

Visparéjas tiesas vértéjums

Pirma prasibas pamata otras dalas ietvaros Eni balstas uz premisu, ka Komisija apstri-
détaja léemuma esot izmantojusi neatspékojamu prezumpciju par mates sabiedribas
atbildibu par tas meitas sabiedribu, kuras tai pieder 100 % kapitala, darbibam.

Tomeér §1 premisa ir kladaina.

Apstridétaja lemuma Komisija ir skaidri noradijusi, ka ta varéja pienemt, ka meitas
sabiedriba, kura [mates sabiedribai] pieder 100% kapitala, galvenokart pieméro tas
mates sabiedribas dotus noradijumus un ka nav japarbauda, vai mates sabiedriba ir
faktiski izmantojusi $is pilnvaras, un ka mates sabiedribai vai meitas sabiedribai ir ja-
atspéko $i prezumpcija. Saja sakara Komisija precizé, ka varéja tikt sniegti pieradijumi
tam, ka meitas sabiedriba bija autonomi noteikusi savu ricibu tirgi, nevis piemérojusi
tas mates sabiedribas dotus noradijumus, tadéjadi, ka tam nav piemérojams “uzné-
muma” jédziens (apstridéta léemuma preambulas 335. apsvérums).
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No ta izriet, ka pretéji Eni apgalvojumam Komisija apstridétaja lemuma nav izman-
tojusi neatspékojamu prezumpciju. Tas, ka apstridéta lémuma preambulas 383.—
394. apsvéruma Komisija noraidija argumentus, ko Eni bija izvirzijis, lai atspékotu
prezumpciju, kas izriet no 100 % kontroles par ta meitas sabiedribam, nenozimé, ka
minéta prezumpcija tiek parvérsta par neatspékojamu. Komisija ir tikai izteikusi savu
viedokli, ka ar Eni izvirzitajiem argumentiem $o prezumpciju atspékot nevar. Tas ne-
liedz Eni — ko tas ari izdarijis $a prasibas pamata tresas dalas ietvaros — apstridét
Komisijas nostaju $aja jautajuma.

Tapat no ta izriet, ka Eni izvirzitais arguments par pamatojuma nesnieg$anu $aja jau-
tajuma nav pamatots.

Nemot véra $os apstaklus, Eni izvirzita pirma prasibas pamata otra dala ir janoraida
ka nepamatota.

c) Par treso dalu saistiba ar kladu Eni sniegto pieradijumu novértésana

Lietas dalibnieku argumenti

Apstridot Komisijas tézi par uz Eni attiecinamo prezumpciju, Eni taja pasa laika ap-
galvo, ka administrativa procesa laika ta esot sniegusi strukturéto datu un informa-
cijas kopumu, kas liecinot, ka kimijas nozaré darbojosas grupas sabiedribas rikojas
autonomi.
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Pirmkart, saistiba ar informacijas plasmas starp grupas sabiedribam analizi Komisija
esot secindjusi, ka “atkaribas attiecibas starp dazadam personam, kas ir atbildigas par
[darbibam, kas saistitas ar BK/EPBK], tie$i [noved lidz] EniChem SpA un Polimeri
[prezidentam generaldirektoram (PGD)” (apstridéta léemuma preambulas 376. ap-
svérums). Informacijas plasma nekada zina nelaujot nonakt lidz Eni. Komisijai esot
izdevies nonakt lidz sabiedribu, kas veic [nozares] pamatdarbibu, valdém tikai netiesi
un ar maksliga apraksta palidzibu. Saja zina Eni norada uz apstridéta lémuma pre-
ambulas 377. apsvérumu un precizé, ka taja aprakstita situacija atspogulojot jebkuras
komercsabiedribas parasto iek$éjo uzbtvi. No tas tomeér neizrietot nekada norade uz
limeni, kura tiek pienemti dazadi lémumi attiecigas sabiedribas, kas veic pamatdarbi-
bu, ietvaros. Si situacija butiski atskiroties no situacijam citas lietas, kuras personam,
kas bija reali piedalijusies parkapuma meitas sabiedribas uzdevuma, bija precizi no-
teikts pienakums atskaitities mates sabiedribai. Saja sakara Eni norada uz vairakiem
Komisijas lémumiem. Tapat no $a viedokla Eni situacija atskiroties no Dow, Shell un
Unipetrol situacijas.

Nenoradot $aja sakara nekadu pamatojumu, Komisija esot apgalvojusi, ka tai, “lai
piemérotu prezumpciju, nav jasniedz pieradijumi par informacijas plasmu esamibu”
(apstridéta lemuma preambulas 392. apsvérums) un ka “[Eni] apgalvojumam, ka tas
neko nezinaja [par ta meitas sabiedribu pret konkurenci vérstu ricibu], nav nozimes”
(apstridéta lemuma preambulas 383. apsvérums). Tomér konstatéjums par informa-
cijas plasmam starp grupas sabiedribam un tatad par to, ka mates sabiedriba bija zi-
najusi par tas meitas sabiedribu ricibu tirgd, esot nozimigs elements, kura uzdevums
ir pieradit, ka grupas vadosa sabiedriba ir faktiski iejaukusies tas meitas sabiedribu
darbibas vadiba.

Turklat apgalvojums, ka “nemaz nav nepiecieS$ams uznemties meitas sabiedribas ik-
dienas vadibu, lai istenotu izskiro$u ietekmi un tas komercpolitiku” (apstridéta le-
muma preambulas 384. apsvérums), esot kladains, jo mates sabiedribas “izskirosa ie-
tekme” uz tas meitas sabiedribas ricibu tirgi noziméjot, ka mates sabiedriba ir aktivi
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iesaistita meitas sabiedribas vadiba. Aplukojamaja lieta neviens pieradijums nelieci-
not, ka Eni bija noteicis Syndial/Polimeri komercpolitiku un mérkus. Eni piebilst, ka
Komisija savos procesualajos dokumentos Visparéja tiesa esot méginajusi minimizét
$a apstakla nozimi, uzskatot, ka runa ir ne vairak ka par “papildu elementu’, kas pa-
pildina prezumpciju. Tas tomér noziméjot, ka Eni nebutu jaatzist par atbildigu par
parkapumu.

Otrkart, Eni norada, ka administrativa procesa laika tas apgalvoja, ka nekad nebi-
ja tiesi veicis darbibu ar parkapumiem skartaja nozaré. Tapat tas uzsvéra, ka kimija
nebija dala no ta pamatdarbibas. 1990. gados Eni esot ticis parveidots no holdinga
sabiedribas uz sabiedribu, kas veic pamatdarbibu, un tas esot istenojis sarezgitu pro-
cesu, sadalot darbibas dazadas struktarvienibas, no kuram ar kimiju saistitas darbibas
tika izslégtas. Turklat minétas darbibas esot tikusas racionalizétas, un 2002. gada sis
process esot ticis pabeigts lidz ar visu grupas kimisko darbibu nodosanu Polimeri. Po-
limeri tira pelna 2002. gada, kas tostarp attiecas uz aplikojamo nozari, salidzinajuma
ar Eni tiro pelnu taja pasa gada liecinot, ka grupas rapnieciskaja politika kimiskam
darbibam ir relativi liela nozime. Kimijas nozares autonomiju apstiprinot ari grupas
uznémuma parvaldibas noteikumi, ko Eni bija aprakstijis administrativa procesa lai-
ka. It ipasi lemumi attieciba uz meitas sabiedribu ripniecisko politiku tika apspriesti
un pienemti dazadu $o uznémumu “operacionalo struktirvienibu” un dazadu “noda-
lu” ietvaros, tiesi nepiedaloties sabiedribas, ka veic pamatdarbibu, valdes locekliem
vai prezidentam, vai — vél jo mazak — citam mates sabiedribas instancém. Turklat
Eni statati un ta uznémuma parvaldibas noteikumi liecinot, ka attiecibas ar ta meitas
sabiedribam Ewi bija tikai tehniska un finansu koordinatora loma un ka tas sniedza
meitas sabiedribam nepiecieSsamo finan$u palidzibu. Saistiba ar hipotétisko finansu
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atbalstu, ko Eni sniedzis savam meitas sabiedribam, kuru Komisija minéjusi savos
procesualajos dokumentos Visparéja tiesa, esot janorada, ka tas nav minéts apstrideé-
taja lemuma. Turklat $im apstaklim neesot nozimes, jo ikviens akcionars var piedali-
ties finansu darijumos saistiba ar sabiedribu, kura tam pieder kapitala dalas.

Atsaucoties uz apstridéta lemuma preambulas 387., 388., 390. un 391. apsvérumu, Eni
norada, ka Komisija esot pavirsi vai pat acimredzami kladaini izvértéjusi adminis-
trativa procesa laika sniegto informaciju. Apstridétaja léemuma sistematiski netiekot
nemti véra jebkadi apstakli, kas varétu vajinat Komisijas sakotnéjo premisu, proti,
ka sabiedriba, kas kontrolé 100 % kadas citas sabiedribas kapitala, visos gadijumos ir
atzistama par atbildigu par $is meitas sabiedribas ricibu.

Turklat apgalvojums, ka “pamatdarbibas definicija un mates sabiedribas lomas ka
“holdinga sabiedribas” apraksts nav parliecinosi argumenti attieciba uz meitas sa-
biedribas faktisku autonomiju’, esot pretruna Komisijas pastavigajai praksei, kas
nesen apstiprinata lieta “Jéltabaka — Italija” (skat. $a sprieduma 50. punktu). Sada
ats$kiriga attieksme, kas turklat nemaz neesot pamatota, esot ari nediskriminacijas
principa, kas Komisijai jaievéro tas diskrecionaras varas isteno$ana, parkapums.

Tapat Eni norada, ka vismaz lidz 2001. gadam tam tie$i nepiederéja 100 % to uznému-
mu kapitala, kas nodarbojas ar BK un EPBK razosanu un tirdzniecibu, un tas iegada-
jas Polimeri kapitalu tikai 2002. gada 21. oktobri, t.i., administrativa procesa pabeig-
$anas bridi. Savukart arguments, ka Eni “pastavigi reorganizéja” meitas sabiedribas
“darbibas’, nekada zina neatbalstot Komisijas tézi.
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Treskart, Komisija esot noradijusi, ka “direkciju parklaganas neesamiba nevar tikt uz-
skatita par nozimigu un — vél jo mazak — izskirosu apstakli” (apstridéta lémuma
preambulas 393. apsvérums). Ar $o apgalvojumu Komisija izvairoties izteikt viedok-
li par administrativa procesa laika Eni izvirzitajiem pieradijumiem, kas liecinot, ka
neviena persona nebija pildijusi direktora funkcijas vienlaicigi BK un EPBK nozares
sabiedribas un mates sabiedriba.

Visbeidzot, Komisija savos procesualajos dokumentos Visparéja tiesa esot uzskati-
jusi, ka, lai atspékotu prezumpciju attieciba uz mates sabiedribu, kurai pieder 100 %
kapitala meitas sabiedriba, kas izdarijusi parkapumu, ir janorada uz ipasiem un ne-
parastiem apstakliem. Si nostaja apstiprinot, ka visos gadijumos, kad kontroles da-
liba tiek istenota saskana ar visparigam tiesibam, tikai $a fakta dé] mates sabiedriba
butu uzskatama par solidari atbildigu par iespéjamiem konkurences tiesibu normu
parkapumiem, ko izdarijusi tas meitas sabiedriba. Komisijas téze esot ekstrémistiska
un maksimalistiska un esot pretruna tas agrakajai praksei, tatad radot nevienlidzigu
attieksmi.

Nosléguma Eni norada, ka pieradijumi, ko tas bija sniedzis, lai pieraditu ta meitas
sabiedribu autonomiju, esot tikusi izskatiti un noraiditi bez izvértésanas to konteksta
un kopuma vai pat esot tikusi noraiditi ar tik visparigu formuléjumu, ka noraidijuma
pamatojums esot neizprotams. Tas esot arl acimredzams labas parvaldibas principa
parkapums.

Komisija ladz noraidit pirma prasibas pamata treSo dalu. Ta buatiba uzskata, ka ar
Eni izvirzitajiem apstakliem nepietiekot, lai atspékotu aplikojamaja lieta esoso
prezumpciju.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Pirma prasibas pamata pirmas dalas ietvaros izklastito iemeslu dé] Komisijai bija tie-
sibas prezumeét, ka, ta ka Ewni tiesi vai netiesi piederéja viss ta meitas sabiedribu kapi-
tals, tas istenoja izskiro$u ietekmi uz to ricibu.

Tatad Ewni bija jaatspéko §1 prezumpcija, pieradot, ka minétas meitas sabiedribas bija
autonomi noteikusas savu komercpolitiku tadéjadi, ka tas neveidoja kopa ar Eni vie-
notu ekonomisku vienibu un tatad vienu uznémumu EKL 81. panta izpratne.

Konkréti, Eni bija jaiesniedz visi pieradijumi par organizatoriskajam, ekonomiska-
jam un juridiskajam saikném starp ta meitas sabiedribam un Eni, kuras tas uzska-
ta par tadam, kas pierada, ka tie neveido vienotu ekonomisku vienibu. Visparéjai
tiesai sava vértéjuma ir janem véra visi pieradijumi, kuru raksturs un nozimigums
var atSkirties atkariba no katras attiecigas lietas ipasajam iezimém (Visparéjas tiesas
2007. gada 12. decembra spriedums lieta T-112/05 Akzo Nobel u.c./Komisija, Kra-
jums, I11-5049. lpp., 65. punkts).

Pirmkart, ar daziem saviem argumentiem Eni butiba apgalvo, ka, nemot véra lomu,
kas tam noteikta cita starpa ta stattos, tas neesot varéjis istenot izskirosu ietekmi
uz ta meitas sabiedribu komercialajiem darijjumiem. It ipasi tas norada, ka tam esot
“tikai tehniska un finansu koordinatora” loma. Tas nekad neesot “tiesi veicis darbibu
attiecigaja nozaré” Neviena persona neesot pildijusi direktora funkcijas vienlaicigi
meitas sabiedribu un Ewni ietvaros. Turklat jautdjumam, vai mates sabiedriba zina par
tas meitas sabiedribu ricibu tirgi, esot nozime. Aplukojamaja lieta Komisijas minéta
informacijas plisma nelava nonakt lidz Eni.
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Tomeér Komisijas tiesibas adresét sabiedribu grupas mates sabiedribai lémumu, ar
kuru uzliek naudas sodu, izriet nevis no ta, ka mates sabiedriba batu pamudinajusi
savu meitas sabiedribu izdarit parkapumu, ne ari, pamatotak, no mates sabiedribas
dalibas minétaja parkapuma, bet gan no apstakla, ka tas veido vienotu uznémumu
iepriek$ minétaja izpratné. Tadeél, lai mates sabiedribu sauktu pie atbildibas par mei-
tas sabiedribas parkapjosu ricibu, nav nepiecie$ams pieradijums, ka mates sabiedri-
ba ietekmé savas meitas sabiedribas politiku noteikta joma, uz kuru attiecas parka-
pums (ieprieks 95. punkta minétais 2007. gada 12. decembra spriedums lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 58. un 83. punkts). Ipasi fakts, ka Eni ir tikai tehniska un finansu
koordinatora loma un ka tas sniedz savam meitas sabiedribam nepieciesamo finan-
$u palidzibu, nav pietiekams, lai izslégtu iespéju, ka tas isteno izskirosu ietekmi uz
minéto meitas sabiedribu ricibu, tostarp koordinégjot finansu investicijas grupas ie-
tvaros. Sabiedribu grupas konteksta sabiedribas, kura cita starpa koordiné finansu
investicijas grupas ietvaros, mérkis ir apvienot dalibu dazadu sabiedribu kapitala un
uzdevums — nodrosinat $o sabiedribu vienotu vadibu, tostarp ar $is budzeta kontro-
les palidzibu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 30. septembra spriedumu
lieta T-168/05 Arkema/Komisija, Krajuma nav publicéts, 76. punkts).

Savukart ar apgalvoto apstakli, ka grupas rapnieciskaja politika kimiskam darbibam
esot relativi liela nozime, nevar tikt pieradits, ka Eni ir atstajis savam meitas sabiedri-
bam pilnigu autonomiju to ricibas tirga noteik$ana ($aja zina skat. ieprieks 48. punkta
minéto spriedumu lieta Bolloré u.c./Komisija, 144. punkts).

Otrkart, pilnibas labad Komisija apstridétaja lémuma norada papildu apstaklus, kas
lauj secinat, ka Eni ir istenojis iz$kiro$u ietekmi uz ta meitas sabiedribu ricibu. It
ipasi Komisija norada, ka hierarhiskas saiknes noved tiesi lidz EniChem SpA (kluva
par Syndial) PGD un Polimeri PGD. Eni neapstrid $o secinajumu, bet tikai precize,
ka runa ir par komercsabiedribas parasto iek$éjo uzbuvi. Turklat Komisija apstridéta
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lémuma preambulas 379. apsvéruma norada, ka EniChem SpA (kluva par Syndial)
PGD un Polimeri PGD atskaitas [attiecigas sabiedribas] valdei. Tomér $is valdes tiesi
vai netiesi iecélis Eni, un $o faktu Eni neapstrid.

Treskart, saistiba ar apstridéta lemuma preambulas 387., 388., 390. un 391. apsve-
rumu ir jakonstaté, ka pretéji Eni apgalvojumam Komisija nav pavirsi izvértéjusi ad-
ministrativa procesa laika sniegto informaciju. Komisija ir precizi atbildéjusi uz Eni
izvirzitajiem argumentiem. Turklat Eni nepaskaidro, kada zina Komisijas nostaja $aja
jautajuma ir “acimredzami kladaina’, ka tas norada sava prasibas pieteikuma.

Ceturtkart, attieciba uz apstakli, ka apstridétais lémums esot pretruna Komisijas lé-
mumu pienemsanas praksei, Eni argumenti ir noraidami ar tadu pasu pamatojumu ka
tas, kas noradits saistiba ar pirma prasibas pamata pirmo dalu un izklastits $a sprie-
duma 64.—66. punkta.

Piektkart, saistiba ar apstakli, ka uznémumu, kas darbojas BK un EPBK razos$anas
joma, kapitals 100 % apmera piederéja Eni nevis tiesi, bet netiesi, ir jauzskata, ka ar $o
apstakli vien nevar pieradit, ka Eni un attiecigie uznémumi neveidoja vienotu ekono-
misku vienibu.

Sestkart, saistiba ar apgalvoto labas parvaldibas principa parkapumu ir jaatgadina,
ka Kopienu tiesiskas kartibas noteikto administrativa procesa garantiju starpa ir ari
minétais princips, kam ir piesaistits kompetentas iestades pienakums rapigi un ob-
jektivi parbaudit visus apstaklus, kuriem ir nozime izskatama lieta (Visparéjas tiesas
1992. gada 24. janvara spriedums lieta T-44/90 La Cing/Komisija, Recueil, 11-1. lpp.,
86. punkts, un 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/
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Komisija, Recueil, 11-1881. Ipp., 99. punkts). Tomér, tostarp nemot véra $a sprieduma
100. punkta minétos elementus, nav nekada pamata uzskatit, ka Komisija nebatu ra-
pigi un objektivi parbaudijusi apliukojamas lietas apstaklus.

No visiem $iem apstakliem izriet, ka ar §is pirma prasibas pamata dalas ietvaros iz-
virzitajiem argumentiem nevar apstridét faktu, ka Eni un ta meitas sabiedribas varéja
uzskatit par vienotu ekonomisku vienibu.

Nemot véra Sos apsvérumus, Eni izvirzita pirma prasibas pamata tresa dala ir jano-
raida ka nepamatota.

d) Par ceturto dalu saistiba ar kapitalsabiedribu ierobezotas atbildibas principa un
kopigo principu attieciba uz atbildibu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

e Eni uzskata, ka Komisijas riciba neesot saderiga ar Kopienu un valsts sabiedribu tiesi-

bas kopigi atzitajiem principiem, ka ari ar tajas noteiktajiem atbildibas attiecinasanas
kritérijiem, ar kuriem esot apstiprinats un pat kuru pamata esot pilnigi personisks mi-
nétas atbildibas raksturs. Ierobezotas atbildibas princips neizbégami izvirza nosaciju-
mus attieciba uz atbildibas attiecinasanas kritérijiem. Par parkapumu vai prettiesisku
darbibu atbildigo personu loks nevarot tikt paplasinats arpus meitas sabiedribas, kas
reali izdarijusi nodarfjumu, ieklaujot taja — atvasinata vai autonoma veida — ari tas
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mates sabiedribu, pamatojoties uz neatspékojamo prezumpciju, kas saistita ar grupas
kapitala struktaru.

Komisija, nesniedzot konkrétu pamatojumu, esot uzskatijusi, ka $iem principiem nav
nozimes aplitkojamaja lieta, it ipasi tadél, ka tie attiecas uz citim tiesibu jomam. Saja
sakara Eni atsaucas uz apstridéta léemuma preambulas 396. apsvérumu. Tomér, inter-
pretéjot kadu Kopienu tiesibu normu, nevar patvaligi nenemt véra dalibvalstu tiesibu
sistemam kopiga jédziena saturu un sekas, aizbildinoties ar to, ka $is princips formali
ir attiecinams uz kadu citu tiesibu jomu, nevis to, attieciba uz kuru pastav jautajums
par $a principa piemérosanu.

Visparigajas sabiedribu tiesibas ierobezotas atbildibas princips noziméjot, ka sabied-
ribas dalibnieki atbild par sabiedribas saistibam tikai to ieguldijuma robezas un ka
lidz ar to tikai pati sabiedriba ar savu ipasumu atbild par tas saistibam. Citiem var-
diem sakot, sabiedribas dalibnieki neatkarigi no ta, vai tie ir fiziskas personas vai — ka
tas ir sabiedribu grupas gadijuma — juridiskas personas, neuznemoties nekadu at-
bildibu attieciba pret tresam personam. Sis princips esot parnemts Kopienu tiesibas.
Saja zina Eni atsaucas uz vairakam direktivam sabiedribu tiesibu joma.

Saja konteksta saskana ar ierobezotas atbildibas principu tas vien, ka grupas vadiba
esosa holdinga sabiedriba isteno kontroli, nenoziméjot — ne noteikti, ne it ipasi au-
tomatiski — dazadu uznémumu, kuri ir atseviskas juridiskas personas, autonomijas
zudumu. Atkapsanas no ierobezotas atbildibas principa esot pielaujama tikai tad, ja
notiek sabiedribas formas launpratiga izmanto$ana, proti, ja pastav saskanigu faktu
kopums, kas liecina par vienota interesu centra esamibu, tostarp juridiska izpratné.
Sie principi esot atziti Amerikas Savienotajas Valstis, Francija un Apvienotaja Karalis-
té, t.i., valstis, attieciba uz kuram Eni sniedz sabiedribu tiesibu joma piemérojama tie-
siska reguléjuma analizi. Saistiba ar Amerikas Savienotajam Valstim Eni atsaucas uz
diviem ekspertu atzinumiem. Tas uzskata, ka sadi atzinumi apstiprinot argumentus,
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kas analitiska veida izklastiti prasibas pieteikuma noradita pirma pamata ietvaros. Ar
$iem atzinumiem netiek izvérsts kads jauns pamats vai pamats, kur§ batu izklastits
tikai kopsavilkuma veida.

Papildus $iem principiem, kas péc ta apgalvojumiem esot atziti dalibvalstu tiesibas,
Eni norada arl uz konkurences tiesibas piemérojamam normam uznémumu tiesi-
bu parnemsanas gadijumos. Saja sakara principa fiziskai vai juridiskai personai, kas
vadija attiecigo uznémumu parkapuma izdari$anas bridi, esot par to jaatbild, pat ja
lémuma, ar kuru konstatéts parkapums, pienemsanas diena uznémuma parvaldi-
ba ir uzticéta kadai citai personai. It ipasi Eni atsaucas uz Tiesas 2000. gada 16. no-
vembra spriedumiem lieta C-279/98 P Cascades/Komisija (Recueil, I-9693. Ipp.) un
lieta C-297/98 P SCA Holding/Komisija (Recueil, I-10101. Ipp.) un Visparéjas tiesas
1991. gada 17. decembra spriedumu lieta T-6/89 Enichem Anic/Komisija (Recueil, 11-
1623. Ipp.). Sis ekonomiskas nepartrauktibas kritérijs varot bit piemérojams tikai un
vienigi gadijuma, ja par uznémuma parvaldibu atbildiga juridiska persona vairs juri-
diski nepastav péc parkapuma izdarisanas (iepriek$ 72. punkta minétais spriedums
lieta Komisija/Anic Partecipazioni). Pat $aja gadijuma tas neesot tikai uz strukturalo
saikni balstits automatisks mehanisms, kura rezultata tiek sodits cits tiesibu subjekts,
nevis sakotnéjais parvalditajs, bet gan ipasas un pamatotas vajadzibas, tostarp nepie-
cieS$amiba izvairities no juridiskam shémam, kas lautu apiet konkurences tiesibu nor-
mas. Citiem vardiem sakot, ekonomiskas nepartrauktibas kritérijs esot piemérojams
tikai iznemuma karta. “Koncentréjoties uz darbibu, nevis personu, kas to veikusi, lai
gan §I persona joprojam pastav un var atbildét par savu ricibu, tiek parkapti vainas
un sodu personiska rakstura principi” (iepriek$ 72. punkta minétie generaladvokata
Ruisa-Harabo Kolomera secinajumi saistiba ar spriedumu apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija). Tapat Eni atsaucas uz ieprieks 52. punkta minétajiem gene-
raladvokates Kokotes secinagjumiem saistiba ar spriedumu lieta E77 u.c.

Nosléguma Eni norada, ka, pamatojot vai attaisnojot konstatéjumu par tam aplakoja-
maja lieta parmesto EKL 81. panta parkapumu tikai ar ipagumtiesibam uz akciju kon-
trolpaketi, piemérojot neatspékojamu un neapstridamu prezumpciju, tiek nepamato-
ti radits objektivas — t.i., bez vainas — un netie$as atbildibas avots, jo ta attiecinama
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uz nodarijumiem, kurus reali izdarijis cits subjekts. Sada situacija tiek radits kaité-
jums tiesibam uz aizstavibu, vai nu parcelot pieradisanas pienakumu, vai ari ierobe-
Zojot pasu iespéju sniegt atspékojosus pieradijumus. Turklat apstridétaja lemuma $aja
zina neesot sniegts pamatojums, jo Komisija neesot noradijusi konkrétus iemeslus,
kuru dél ta pienémusi $o pieeju.

Komisija ladz noraidit pirma prasibas pamata ceturto dalu. It ipasi ta uzsver, ka Eni
argumenti jau esot noraiditi apstridéta lemuma preambulas 396. apsvéruma.

Visparejas tiesas vértéjums

Eni izvirzita pirma prasibas pamata ceturta dala ir balstita uz premisu, ka Komisija to
esot atzinusi par atbildigu tikai ipasumtiesibu uz kapitala kontrolpaketi dél, pieméro-
jot neatspékojamu un neapstridamu prezumpciju. Eni uzskata, ka lidz ar to tiek radits
objektivas — t.i., bez vainas — un netie$as atbildibas avots.

Sa prasibas pamata otras dalas ietvaros izklastito iemeslu dél no apstridéta lémuma
izriet, ka aplukojamaja lieta Komisija nav izvirzijusi neatspékojamu prezumpciju. Ta-
tad Eni bija iespéja apstridét ta atziSanu par vainojamu parkapuma, un tas to ari izda-
rija administrativa procesa laika un $a prasibas pamata tresas dalas ietvaros.
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No ta izriet, ka Eni izvirzita pirma prasibas pamata ceturta dala ir balstita uz kladainu
premisu.

Turklat $a sprieduma 60.—62. punkta izklastito iemeslu dé] Komisijai ir tiesibas at-
tiecinat uz mates sabiedribu atbildibu par meitas sabiedribas izdarito parkapumu, ja
minéta meitas sabiedriba nenosaka savu ricibu tirgth autonomi. Aplakojamaja lieta
no $a prasibas pamata pirmo tris dalu ietvaros noraditajiem apsvérumiem izriet, ka
Komisija $aja zina nav pielavusi kladu.

Visbeidzot, saistiba ar Eni argumentiem par konkurences tiesibas piemérojamam
normam uznémumu tiesibu parnemsanas gadijumos ir jakonstaté, ka tie nav iedar-
bigi, jo Eni atbildiba, ko konstatéjusi Komisija aplikojamaja lieta, neizriet no $adas
situacijas. Pat ja pienemtu, ka ar saviem argumentiem Eni faktiski apstrid uz to attie-
cinato atbildibu par EniChem SpA (kluva par Syndial) izdarito parkapumu, lai gan uz
Syndial pat neattiecas apstridétais léemums, $ie argumenti bitu janoraida. Ir jauzsver,
ka pretéji tam, ko buatiba apgalvo Eni, gadijuma, ja divi subjekti veido vienu un to
pasu ekonomisku vienibu, tas apstaklis vien, ka subjekts, kas izdarijis parkapumu,
joprojam pastav, neliedz sodit subjektu, kuram tas nodeva savu ekonomisko darbi-
bu ($aja zina skat. iepriek$ 72. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 355.—358. punkts, un ieprieks 46. punkta minéto spriedumu
lieta Jungbunzlauer/Komisija, 132. punkts). It ipasi $ada sodiana ir pielaujama tad,
ja $os subjektus kontrolé viena un ta pati persona un ja, nemot véra ciesas saiknes
starp Siem subjektiem ekonomiska un organizatoriska zina, tie galvenokart pieméro
vienus un tos pasus komercialos noradijumus (iepriek$ 52. punkta minétais sprie-
dums lieta ETT u.c., 49. punkts). Aplukojamaja lieta ir skaidrs, ka parkapjosas ricibas
istenosanas laika EniChem SpA un Polimeri tie$i vai netiesi pilniba piederéja vienai
un tai pasai sabiedribai, proti, Eni. Sajos apstaklos personigas atbildibas princips ne-
liedz sodu par parkapumu, ko sakotnéji izdarija EniChem SpA un péc tam turpinaja
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Polimeri, pilniba uzlikt sabiedribai Polimeri, ka tas noradits apstridéta lemuma pre-
ambulas 369.—373. apsvéruma ($aja zina skat. iepriek$ 52. punkta minéto spriedumu
lieta ET1 u.c., 51. punkts). Tadéjadi, nemot véra, ka Eni bija EniChem SpA un Polimeri
mates sabiedriba, nekas neliedz minéto uznémumu istenotaja parkapjosaja riciba, to-
starp taja, kas izriet no EniChem SpA (kluva par Syndial) darbibu nodos$anas, vainot
Eni, lai gan uz Syndial pat neattiecas apstridétais lémums.

Nemot véra $os apstaklus, Eni izvirzita pirma prasibas pamata ceturta dala ir janorai-
da ka nepamatota un tatad pirmais pamats kopuma ir noraidams.

2. Par otro, pakartoti izvirzito pamatu saistiba ar prettiesisku naudas soda apmera
noteiksanu

Pakartoti, Eni apgalvo, ka naudas sods, kas tam uzlikts solidari ar Polimeri, esot jaat-
cel vai vismaz bitiski jasamazina, jo ta apmeérs esot noteikts prettiesiska veida.

Otrais Eni izvirzitais prasibas pamats ir iedalams tris dalas. Pirmas dalas ietvaros Eni
apstrid reizinasanas koeficienta preventivas iedarbibas nodro$inasanai piemérosanu.
Otras dalas ietvaros tas uzskata, ka Komisija esot pielavusi kladu, piemérojot apla-
kojamaja lieta recidivu ka atbildibu pastiprinosu apstakli. Tresas dalas ietvaros tas
norada, ka Komisijai, nosakot naudas soda apmeéru, esot bijusi janem véra Syndial
izslégsana.
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a) Par pirmo dalu saistiba ar reizinasanas koeficienta preventivas iedarbibas
nodros$inasanai kladainu piemeérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Eni uzsver, ka Komisija, nosakot naudas soda sakumsummu atkariba no
parkapuma smaguma, esot némusi véra tikai parkapuma raksturu, pilniba abstrahé-
joties no ta faktiskas ietekmes tirga. Saja zina Eni atsaucas uz apstridéta lémuma pre-
ambulas 462. apsvérumu.

Tomeér administrativa procesa dalibnieki esot sniegusi informaciju, kas laujot novér-
tet parkapuma ietekmi. It ipasi Syndial esot noradijis, ka uznémumiem, kas ir apgal-
vota parkapuma dalibnieki, piederéja tikai ierobezota dala no kopéja BK (30%) un
EPBK (40 %) tirgus.

Sajos apstaklos diez vai var apgalvot, ka iespéjamais noligums starp attiecigajiem uz-
némumiem varéja butiski ietekmét cenas. Komisija neesot némusi véra $o informa-
ciju otra pazinojuma par iebildumiem ietvaros. Pat pielaujot, ka pamatnostadnés ir
paredzétas Komisijas tiesibas atturéties no parkapuma ietekmes novértésanas, tomér
Komisijai esot bijis janem véra $i ietekme, lai izvértétu parkapuma smagumu, ka to
turklat apstiprinot Komisijas lémumu pienemsanas prakse un judikatara (ieprieks
72. punkta minétais spriedums lietd Degussa/Komisija).

Otrkart, lai nemtu véra parkapuma izdaritaju spéju faktiski kaitét konkurences at-
bilsto$ai norisei un lai nodrosinatu naudas soda “pietiekamu preventivu iedarbibu’,
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Komisija esot balstijusies uz attiecigo uznémumu veiktajiem BK un EPBK parde-
vumiem (apstridéta lémuma preambulas 467. apsvérums), ka ari uz grupu, kuras
ietilpst minétie uznémumi, kopéjo apgrozijumu (apstridéta léemuma preambulas
474. apsvérums).

Rezultats attieciba uz Eni esot acimredzami pretruna samériguma principam. Apstri-
détaja léemuma nemaz neesot nemta véra subjektiva puse, t.i., apzinasanas, ka stridiga
riciba ir vérsta pret konkurenci, vai ari attieciga tirgus, kura kopéja vértiba 2001. gada
esot bijusi EUR 550 miljoni, dimensijas un apmérs (apstridéta léemuma preambulas
467. apsvérums).

Turklat Eni grupas kopéja apgrozijuma apmeérs esot novértéts par augstu, kas aizliegts
ar Visparéjas tiesas judikattru. Saja zina Eni atsaucas uz Visparéjas tiesas 2003. gada
9. jalija spriedumu lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija (Recueil, 11-2473. Ipp.). Lai
gan pielaujot, ka grupas apgrozijuma kritérijs var tikt izmantots, lai noteiktu preven-
tivu iedarbibu, Visparéja tiesa esot precizéjusi, ka, lai izvairitos no pilnigi mehanistis-
kiem un nesamérigiem rezultatiem, ir obligati janem véra uznémuma “ipatsvars” ar
parkapumu skartaja tirgti. Ka tas jau esot pieradits pirma prasibas pamata ietvaros un
apstiprinats apstridétaja léemuma, darbiba kimijas nozaré nekad neesot bijusi dala no
Eni pamatdarbibas. Tatad, nemot véra tikai grupas kopéjo apgrozijumu un attiecigi
piemérojot naudas sodam reizinasanas koeficientu 2 preventivas iedarbibas nodrosi-
nasanai, Komisija esot uzlikusi Eni parmérigu un nesamérigu naudas sodu.

Komisija ladz noraidit otra prasibas pamata pirmo dalu. Ta butiba uzskata, ka neesot
pielavusi kladu, nosakot parkapuma smagumu.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka, neraugoties uz otra prasibas pamata pirmas dalas virsrakstu,
Eni faktiski apstrid parkapuma smaguma noteik$anu, ka tas to ari apstiprinajis tiesas
sédes laika.

Parkapuma smagums ir nosakams, nemot véra lielu skaitu elementu, ka, pieméram,
lietas Ipasos apstaklus, tas kontekstu un naudas soda preventivo iedarbibu, un nav
izveidots saisto$s vai izsmeloss tadu kritériju saraksts, kuri bttu obligati janem véra
(Tiesas 2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburg-
se Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp., 465. punkts, un ieprieks
43. punkta minétais spriedums apvienotajas lietdas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
241. punkts).

Starp elementiem, kas varétu tikt nemti véra, izvértéjot parkapumu smagumu, ja-
piemin katra uznémuma riciba, katra uznémuma loma aizliegtas vienosanas izveide,
labums, ko tie no tas ir varéjusi gut, to lielums un attiecigo precu veértiba, ka ari risks,
ko sada veida parkapumi rada Kopienas mérkiem (skat. 2007. gada 25. janvara sprie-
dumu lieta C-407/04 P Dalmine/Komisija, Krajums, I-829. Ipp., 130. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat pamatnostadnés cita starpa ir noteikts, ka parkapuma smaguma noteiksana
janem véra parkapuma raksturs, ta faktiska ietekme uz tirgu, ja to var izmérit, un
attieciga geografiska tirgus apjoms. Lidz ar to parkapumi tiek iedaliti tris kategorijas,
laujot iz8kirt sikakus, smagus un seviski smagus parkapumus (pamatnostadnu 1. pun-
kta A iedalas pirma un otra dala).
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Pamatnostadnés ir ari paredzéts, ka papildus parkapuma raksturam, ta faktiskajai ie-
tekmei uz tirgu un attieciga geografiska tirgus apjomam ir janem véra parkapuma
izdaritaju faktiska ekonomiska spéja nodarit butisku kaitéjumu citiem tirgus dalibnie-
kiem, ipasi patérétajiem, un janosaka naudas soda summa tada limeni, lai tam batu
pietiekama preventiva iedarbiba (pamatnostadnu 1. punkta A iedalas ceturta dala).

Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodus uznémumiem, kuri tisi vai nolaidibas dé] iz-
dara EKL 81. panta prasibu parkapumu, ir viens no lidzekliem, kas ir tas riciba, lai ta
varétu pildit tai ar Kopienu tiesibam uzticéto uzraudzibas uzdevumu, kas ietver pie-
nakumu istenot visparigo politiku nolaka piemeérot konkurences joma Liguma noteik-
tos principus un attiecigi virzit uznémumu ricibu. No minéta izriet, ka, lai izvértétu
parkapuma smagumu ar mérki noteikt naudas soda apméru, Komisijai japarliecinas
par savas darbibas preventivo iedarbibu, it ipasi attieciba uz to veidu parkapumiem,
kuri ipasi kaité Kopienas mérku isteno$anai (Tiesas 1983. gada 7. junija spriedums ap-
vienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, Re-
cueil, 1825. Ipp., 105. un 106. punkts; ieprieks 103. punkta minétais Visparéjas tiesas
spriedums lieta ABB Asea Brown Boveri/Komisija, 166. punkts, un Visparéjas tiesas
2005. gada 25. oktobra spriedums lieta T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Krajums,
11-4407. Ipp., 169. punkts).

No ta izriet prasiba pielagot naudas soda summu, lai nemtu véra vélamo ietekmi uz
uznémumu, kuram tas uzlikts, lai nodrosinatu, ka uzliktais naudas sods nav maz-
nozimigs vai — tiesi pretéji — parmérigs, tostarp nemot véra konkréta uznémuma
finansialo spéju, atbilstosi prasibam, kuras izriet, pirmkart, no nepieciesamibas no-
drosinat naudas soda efektivitati un, otrkart, no samériguma principa ievérosanas.
Liela apjoma uznémums, kura riciba ir ievérojami finansu resursi salidzinajuma ar
citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem, var vieglak mobilizét tam uzlikta naudas
soda samaksai nepieciesamos naudas lidzeklus, kas attaisno — ar mérki nodrosinat
naudas soda preventivu iedarbibu — tada naudas soda uzliksanu, kas batu proporcio-
nali lielaks neka uznémumam, kura riciba nav tadu resursu, uzliktais sods par to pasu
parkapumu, tostarp piemérojot reizinasanas koeficientu ($aja zina skat. Visparéjas
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tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no
T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil,
[1-1181. Ipp., 241. un 243. punkts; skat. ari iepriek$ 103. punkta minéto Visparéjas
tiesas spriedumu lieta ABB Asea Brown Boveri/Komisija, 170. punkts, un Vispare-
jas tiesas 2006. gada 15. marta spriedumu lieta T-15/02 BASF/Komisija, Krajums,
11-497. 1pp., 235. punkts).

Japiebilst, ka Tiesa ir 1pasi uzsvérusi, ka, nosakot naudas sodu, ir janem véra katra
uznémuma, kurs$ ir aizliegtas vieno$anas dalibnieks, kopéjais apgrozijums ($aja zina
skat. Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-291/98 P Sarrié/Komisi-
ja, Recueil, 1-9991. lpp., 85. un 86. punkts, un 2005. gada 14. jalija spriedumu lieta
C-57/02 P Acerinox/Komisija, Krajums, I-6689. lpp., 74. un 75. punkts; skat. ari Tiesas
2006. gada 29. junija spriedumu lieta C-289/04 P Showa Denko/Komisija, Krajums,
1-5859. lpp., 17. punkts).

Visbeidzot, jauzsver, ka preventivas iedarbibas mérkis, ko Komisija var censties sas-
niegt, nosakot naudas sodas apméru, ir noteikts, lai nodrosinatu, ka uznémumi ievéro
Liguma ietvertas konkurences tiesibu normas sava darbiba Kopienas vai EEZ ietva-
ros. No minéta izriet, ka preventivas iedarbibas faktoru, kuru var ieklaut naudas soda
aprékina, nosaka, nemot véra vairakus elementus un ne tikai konkréta uznémuma
ipaso situaciju. Sis princips tiek piemérots tostarp tad, kad Komisija ir noteikusi “rei-
zinasanas koeficientu preventivas iedarbibas nodrosinasanai’, kur$ ietekmé uznému-
mam uzlikto naudas sodu ($aja zina skat. ieprieks 135. punkta minéto spriedumu lieta
Showa Denko/Komisija, 23. un 24. punkts).

Konkrétaja gadijuma Komisija apstridétaja lémuma vispirms atzist, ka iesaistitie uz-
némumi ir noslégusi noligumus par cenu mérkiem un tirgus sadali un ir apmainiju-
Sies ar sensitivu komercialo informaciju. Péc Komisijas uzskatiem, $ai praksei ir se-
viski smaga parkapuma raksturs (apstridéta lémuma preambulas 461. apsvérums un
rezolutivas dalas 1. pants). Talak Komisija norada, ka nav iespéjams noveértét faktisko
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kartela ietekmi uz EEZ tirgu. Komisija ari piebilst, ka, pat ja nav iespéjams noteikt
kartela faktisko ietekmi, iesaistitie uznémumi ir istenojusi attiecigos noligumus un
tiem ir bijusi ietekme uz tirgu. Komisija secina, ka ta nenems véra ietekmi uz tirgu,
lai noteiktu naudas sodu summu (apstridéta léemuma preambulas 462. apsvérums).
Visbeidzot, Komisija norada, ka parkapums skar visu EEZ teritoriju (apstridéta lé-
muma preambulas 463. apsvérums). So iemeslu dé] Komisija uzskata, ka konkré-
tais parkapums var tikt kvalificéts ka seviski smags (apstridéta lémuma preambulas
464. apsvérums).

Péc tam Komisija pieméroja diferencétu pieeju attieciba uz iesaistitajiem uznému-
miem, pamatojoties uz to kumulativo apgrozijumu saistiba ar BK un EPBK 2001. gada,
kas bija pédéjais pilnais parkapuma gads, iznemot attieciba pret Shell (1998. gads) un
Stomil (1999. gads). Komisija ir iedalijusi iesaistitos uznémumus piecas kategorijas,
EniChem ierindojot pirmaja no tam (naudas soda sakumsumma EUR 55 miljonu ap-
méra) (apstridéta lemuma preambulas 465.—473. apsvérums).

Turklat Komisija noradija, ka seviski smago noziegumu kategorija sankciju gradaci-
ja lauj noteikt naudas sodu tada limeni, kas tiem nodrosina pietiekamu preventivu
iedarbibu, nemot véra katra uznémuma lielumu. Pamatojoties uz iesaistito uznému-
mu 2005. gada apgrozijumu visa pasaulé, Komisija konstatéja, ka ir butiska atskiri-
ba lieluma zina starp Kaucuk (apgrozijums EUR 2,718 miljardi) un Stomil (apgro-
zijums EUR 38 miljoni), no vienas puses, un paréjiem iesaistitajiem uznémumiem,
no otras puses, it ipasi Bayer (apgrozijums EUR 27,383 miljardi), proti, pirmo no
liela apjoma uznémumiem, kas ir apstridéta lémuma adresati. Pamatojoties uz mi-
néto un nemot véra lietas apstaklus, Komisija uzskatija, ka reizinasanas koeficients
preventivas iedarbibas nodro$inasanai nebuatu japiemeéro attieciba uz Kaucuk un Sto-
mil, bet savukart attieciba uz Bayer ta atzina reizinasanas koeficientu 1,5 par pie-
mérotu. Visbeidzot, tapat pamatojoties uz minéto un nemot véra konkrétas lietas
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apstaklus, Komisija ir piemérojusi reizinasanas koeficientu 1,75 attieciba uz Dow
(apgrozijums EUR 37,221 miljards), koeficientu 2 attieciba uz EniChem (apgrozijums
EUR 73,738 miljardi) un koeficientu 3 attieciba uz Shell (apgrozijums EUR 246,549
miljardi) (apstridéta léemuma preambulas 474. apsvérums).

Pirmkart, ir jakonstaté, ka savas prasibas ietvaros Eni neapstrid aizliegtas vienosanas
prettiesisko prieksmetu, kads tas ir formuléts apstridétaja lémuma, it ipa$i ta rezolu-
tivas dalas 1. panta. Saja sakara no pamatnostadnés sniegta seviski smagu parkapu-
mu apraksta izriet, ka noligumi vai saskanotas darbibas, kuru mérkis tostarp, ka tas
ir konkrétaja gadijuma, ir noteikt cenu mérkus vai sadalit tirgus dalas, pamatojoties
uz to raksturu vien, var tikt kvalificéti ka “seviski smagi” [parkapumi], un Komisijai
nav japierada parkapuma faktiska ietekme uz tirgu ($aja zina skat. Tiesas 2009. gada
3. septembra spriedumu lieta C-534/07 P Prym un Prym Consumer/Komisija, Kra-
jums, 1-7415. lpp., 75. punkts; skat. arl Visparéjas tiesas 2005. gada 27. julija sprie-
dumu apvienotajas lietas no T-49/02 lidz T-51/02 Brasserie nationale u.c./Komisija,
Krajums, II-3033. Ipp., 178. punkts, un 2008. gada 18. junija spriedumu lieta T-410/03
Hoechst/Komisija, Krajums, I1-881. Ipp., 345. punkts). Tapat no pastavigas judikata-
ras izriet, ka horizontalas vieno$anas par cenam ir viens no vissmagakajiem Kopienu
konkurences tiesibu parkapumiem un tadéjadi pasas par sevi var tikt kvalificétas ka
seviski smagi parkapumi ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2001. gada 12. jalija sprie-
dumu apvienotajas lietas T-202/98, T-204/98 un T-207/98 Tate & Lyle u.c./Komisija,
Recueil, 11-2035. lpp., 103. punkts, un ieprieks$ 133. punkta minéto spriedumu lieta
Groupe Danone/Komisija, 147. Ipp.).

Komisija tatad nav pielavusi kladu, atzistot, ka konkrétas darbibas péc sava rakstura
atbilst seviski smagiem parkapumiem.

Otrkart, saistiba ar ieprieks 72. punkta minéto spriedumu lieta Degussa/Komisija, uz
kuru atsaucas Eni, pietiek konstateét, ka lieta, kura pienemts minétais spriedums, Ko-
misija bija izvértéjusi aizliegtas vienosanas faktisko ietekmi, ko ta nav izdarijusi apla-
kojamaja lieta. Lidz ar to Eni nevar balstities uz ieprieks 72. punkta minéto spriedumu
lieta Degussa/Komisija, lai $aja zina apgalvotu apstridéta lémuma prettiesiskumu.
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Treskart, saistiba ar Eni procesualajos dokumentos ietverto noradi uz attieciga tir-
gus apjomu EEZ teritorija 2001. gada (proti, EUR 550 miljoni) vai uz attiecigo uz-
némumu tirgus dalu ir jauzskata, ka, lai gan sie apstakli var tikt nemti véra, nosakot
parkapuma smagumu, ir janem véra citi apstakli, kuriem ir nozime aplikojamaja lie-
ta (Saja zina skat. iepriek$ 130. punkta minéto spriedumu lieta Dalmine/Komisija,
132. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-329/01
Archer Daniels Midland/Komisija, Krajums, I1-3255. Ipp., 102. punkts). Konkrétaja
lieta ir janem véra, ka attiecigais parkapums péc sava rakstura ir sevi$ki smags un
ka tas skar visu EEZ teritoriju. It ipa$i ir jauzsver, ka iesaistitie uznémumi ir vieno-
jusies par cenu mérku noteik$anu, par klientu sadali, izmantojot ligumus par otras
puses klientu nepiesaistisanu, un par sensitivas informacijas apmainu saistiba ar ce-
nam, konkurentiem un klientiem. Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pamatnostadnu
1. panta A iedalu paredzamais naudas soda apmeérs par seviski smagu parkapumu
ir augstaks par EUR 20 miljoniem. Turpindjuma ir jamin, ka EniChem pardevumi
attieciba uz konkrétajiem razojumiem 2001. gada sasniedza summu, kas ir lielaka par
EUR 164 miljoniem (apstridéta lémuma preambulas 468. apsvérums). Visbeidzot, Eni
neapstrid, ka tam noteikta naudas soda summa neparsniedz maksimalo robezu 10 %
apmeéra no ta kopéja apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada, ka tas noteikts
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta; $1 maksimala robeza ir paredzéta, lai izvairi-
tos no ta, ka konkrétais uznémums nevar samaksat attiecigo naudas sodu ($aja zina
skat. ieprieks 133. punkta minéto spriedumu lieta Musique Diffusion frang¢aise u.c./
Komisija, 119. punkts). Nemot véra $os apstaklus, naudas soda sakumsummas no-
teiksana EUR 55 miljonu apmeéra pirms reizinasanas koeficienta preventivas iedarbi-
bas nodrosinasanai piemérosanas nav nesameériga.

Ceturtkart, saistiba ar apgalvojumu, ka attiecigajiem uznémumiem piederéja tikai ie-
robezota dala no kopéja BK un EPBK tirgus, Eni tiesas sédes laika precizéja, ka ta
sniegtais novértéjums ir balstits uz tirgu, kura ietilpst abi $ie razojumi, ka ari dabiskais
kaucuks, uz kuru neattiecas apstridétais lémums. Sajos apstaklos Eni $aja sakara izvir-
zitie argumenti nav iedarbigi.
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Piektkart, saistiba ar “apzinasanas par pret konkurenci vérstu raksturu” neesamibu
no apstridéta lémuma un no parkapuma smaguma pakapes izriet, ka EniChem SpA
noteikti apzinajas, ka ta riciba bija vérsta pret konkurenci. Turklat pirma prasibas
pamata ietvaros izklastito iemeslu dé] Komisija ir pamatoti konstatéjusi Exi atbildibu
par parkapumu. Lidz ar to Eni argumenti ir janoraida.

Sestkart, saistiba ar reizinasanas koeficienta preventivas iedarbibas nodro$inasanai
piemérosanu ir jauzsver, ka saistibu starp uznémumu lielumu un kopéjiem resursiem,
no vienas puses, un nepiecie$amibu nodrosinat naudas soda preventivu iedarbibu, no
otras puses, nevar apstridét. Ir jaatgadina, ka liela apjoma uznémums, kura riciba ir
ievérojami finansu resursi salidzinajuma ar citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem,
var vieglak mobilizét tam uzlikta naudas soda samaksai nepieciesamos naudas lidzek-
lus (ieprieks 134. punkta mineétais spriedums lieta BASF/Komisija, 235. punkts).

Sis jautajums atskiras no jautajuma par uznémumu klasifikaciju seviski smagu parka-
pumu kategorijas ietvaros, kurai varétu bat janem véra uznémumu ipatsvars konkre-
taja tirga (Saja zina skat. ieprieks 126. punkta minéto spriedumu lieta Cheil Jedang/
Komisija, 88. un 89. punkts). Lidz ar to nav nekada pamata uzskatit, ka Komisija batu
pielavusi kltdu, nolemjot nemt véra uznémumu lielumu un kopéjos resursus reizina-
$anas koeficienta preventivas iedarbibas nodrosinasanai pieméro$anas ietvaros.

Turklat ir janorada, ka aplikojamaja lieta Komisija ir némusi véra ari attiecigo uzné-
mumu ipatsvaru konkrétaja tirgi tad, kad ta izmantoja uznémumu parkapuma pe-
rioda pédéja gada veikto BK un EPBK pardevumu summu, lai izsvértu naudas soda
summu seviski smagu parkapumu kategorijas ietvaros.
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Nemot véra $os apstaklus, Eni izvirzita otra prasibas pamata pirma dala ir janoraida
ka nepamatota.

b) Par otro dalu saistiba ar nepamatotu naudas soda pamatsummas palielinasanu
recidiva dél

Lietas dalibnieku argumenti

— Eni argumenti

Atsaucoties uz apstridéta lemuma preambulas 487. un 488. apsvérumu, Eni atzina,
ka slepena riciba, kas sodita ar Komisijas 1986. gada 23. aprila Lémumu 86/398/EEK
par [EKL 81.] panta pieméro$anas procediru (IV/31.149 — Polipropiléns) (OV L 230,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Polipropiléna lémums”) un Komisijas 1994. gada 27. jali-
ja Léemumu 94/599/EK par [EKL 81.] panta piemérosanas procediru (IV/31.865 —
PVC) (OV L 239, 14. Ipp.; turpmak teksta — “PVC Il lémums”), ko Komisija izmanto-
jusi recidiva pamatojumam, varot tikt uzskatita par lidzigu ricibai, kas inkriminéjama
ar apstridéto lémumu.

Tomér subjektivais recidiva nosacijums — proti, ka attiecigos parkapumus ir izdarijis
viens un tas pats uznémums — neesot izpildits.
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Saja zina Eni norada, pirmkart, ka konkrétas darbibas attiecas uz citam precém un
tirgiem, nevis tiem, kas ir apstridéta lemuma priek$mets, un bija nodotas [citam sub-
jektam] noteiktu laiku pirms Polipropiléna un PVC II lémumu pienemsanas.

Otrkart, juridiskas personas, kas soditas ar Polipropiléna un PVC I lémumiem, esot
citas personas, nevis Eni. Grupas uznémums, uz kuru attiecas minétie lémumi, esot
EniChem SpA, kas kluva par Syndial, vai Anic SpA. Tomér $ie uznémumi neesot ap-
stridéta lemuma adresati. Eni neesot bijis iesaistits neviena no Komisijas léemumiem —
ne ka sodito aizliegto vienosanos aktivs dalibnieks, ne ari kontroles par divam grupas
sabiedribam del.

Treskart, Komisijas secinajums neesot saderigs ar ierobezotas atbildibas principu un
personigas atbildibas principu, jo saskana ar $o secinajumu atbildibu pastiprinoss ap-
staklis tiek attiecinats uz mates sabiedribu, lai gan minéta sabiedriba nav tikusi atzita
par atbildigu agrakajos lémumos. Sis trikums esot ipasi butisks tadél, ka tas esot pie-
lauts, istenojot soda uzlik$anas pilnvaras, kas paklautas tiesiskuma principam, ar kura
ievéro$anu ir jagaranté uznémumiem, ka sodi, ko Komisija var tiem uzlikt saskana
ar EKL 81. pantu, ir pilniba paredzami. Turklat vaji un nedefinéti izteicieni “lidzigi
parkapumi” un “tas pats uznémums’, ko izmantojusi Komisija, noradot uz to, ka ap-
stridétaja lemuma $aja zina nav sniegts pamatojums.

Ceturtkart, Eni apstrid Komisijas pilnvaras izmantot recidivu ka atbildibu pastip-
rino$u apstakli neatkarigi no laikposma starp parkapumiem. Saja zina tas atsaucas
uz Tiesas 2007. gada 8. februara spriedumu lieta C-3/06 P Groupe Danone/Komi-
sija (Krajums, I-1331. Ipp.) un generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro]
secinadjumiem saistiba ar minéto spriedumu (Krajums, I-1337. lpp.). Tas piebilst, ka
atskiriba no minéta sprieduma, kura Tiesa noradijusi, ka Komisija ir pienacigi némusi
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véra elementus, kuriem ir nozime, aplikojamaja lieta $is vértéjums neesot veikts un i
neveiks$ana neesot pietiekami pamatota.

— Komisijas argumenti

Komisija vispirms norada, ka jautajums par recidivu esot ticis izvirzits otraja pazi-
nojuma par iebildumiem un Eni neesot izteikusi iebildumus ne sava atbildé, ne ari
uzklausisanas laika.

Runajot par jautdjuma batibu, Komisija norada, pirmkart, ka, ta ka Kopienu konku-
rences tiesibas esot atzits, ka dazadas viena grupa ietilpstosas sabiedribas veido vienu
ekonomisku vienibu, Komisijai esot bijusas tiesibas, ja ta to gribétu, uzlikt naudas
sodu tai pasai mates sabiedribai agrakajos 1éemumos. Lidz ar to Komisija uzskata, ka
apstridétaja léemuma ta varéja pamatoti uzskatit, ka sis pats uznémums jau ir bijis so-
dits par tada pasa veida parkapumu (Visparéjas tiesas 2003. gada 30. septembra sprie-
dums lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil, 11-4071. Ipp.). Ta uzsver, ka minétaja
sprieduma Visparéja tiesa esot apstiprinajusi naudas soda palielinasanu recidiva dé]
citai grupas sabiedribai, konkrétak, tai, kas esot bijusi “masas” sabiedriba attieciba
pret agrak sodito sabiedribu. Turklat recidiva jédziens, nemot véra ta mérki, nozimé
nevis obligati konstatéjumu par agrak uzlikto finansialo sodu, bet tikai konstatéjumu
par agrak izdarito parkapumu (ieprieks$ 133. punkta minétais 2005. gada 25. oktobra
spriedums lieta Groupe Danone/Komisija). Lidz ar to neesot nozimes tam, ka Komi-
sija nav uzlikusi naudas sodu Eni ka tadam lietas, kuras pienemti PVC II un Polipro-
piléna lemumi. Savukart izskiro$a nozime esot apstaklim, ka Eni esot pilniba kontro-
1éjis sabiedribas, kas bija agrako lémumu adresati. Turklat nevarot pielaut, ka grupas
sabiedribas, kas ir viena uznémuma dalas, izvairas no recidiva jédziena piemérosanas
vienigi pasas grupas organizatoriskas strukttras dél.
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Otrkart, neesot nozimes tam, ka iepriekséjie parkapumi attiecas uz citam nozarém
un ka attiecigas darbibas vélak tika nodotas citam juridiskam personam. Naudas soda
palielinasana recidiva dél esot balstita uz apstakli, ka ar iepriekséjo parkapuma kon-
statéjumu nepietika, lai novérstu jauno uznémuma parkapjoso ricibu. Turklat judi-
katara ir ari precizéts, ka principa fiziskai vai juridiskai personai, kas vadija attiecigo
uznémumu parkapuma izdari$anas bridi, esot par to jaatbild, pat ja lemuma, ar kuru
konstatéts parkapums, pienemsanas diena uznémuma parvaldiba ir uzticéta kadai ci-
tai personai (iepriek$ 110. punkta minétais spriedums lietd Cascades/Komisija). Sie
kritériji esot japiemeéro recidiva jautajumos.

Treskart, Tiesa iepriek§ 155. punkta minétaja 2007. gada 8. februara sprieduma lieta
Groupe Danone/Komisija esot atkartoti apstiprinajusi, ka iespéjamais recidivs ir viens
no apstakliem, kas ir janem véra, analizéjot attieciga parkapuma smagumu, saskana ar
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un ka $aja konteksta prasitajs ir vienmér varéjis pa-
redzét savas ricibas juridiskas sekas. Tas pats izrietot no Regulas Nr. 1/2003 23. panta
3. punkta, kas ir apstridéta léemuma juridiskais pamats. Tatad [naudas soda] palielina-
juma recidiva dé] piemérosana nekaitéjot tiesiskuma principam.

Ceturtkart, kops$ ta laika esot noteikts, ka recidiva konstaté$ana un ta ipaso pazimju
novértésana ir dala no Komisijas pilnvaram un ka Komisijai nevar but saistoss iespé-
jamais noilguma termins sada konstatéjuma izdarisanai (ieprieks 155. punkta miné-
tais 2007. gada 8. februara spriedums Groupe Danone/Komisija). Katra zina ar polip-
ropilénu un PVC saistitie parkapumi esot konstatéti ar lemumiem, kas tika pienemti
attiecigi 1986. un 1994. gada. Esot pilniba logiski, dabiski un pieméroti nemt véra
$adus precedentus saistiba ar jauno parkapumu, kas tika izdarits, sakot no 1996. gada.
Laikposmam starp diviem parkapumiem pasam par sevi neesot nozimes (Visparéjas
tiesas 1999. gada 11. marta spriedums lieta T-141/94 Thyssen Stahl/Komisija, Recueil,
I1-347. Ipp.). Laikposms starp iepriekséjiem lémumiem un jauna parkapuma sakumu
esot vienads vai pat isaks neka laikposmi, kurus jau némusas véra Tiesa un Visparéja
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tiesa lietas, kuras pasludinati iepriek$ 157. punkta minétais spriedums lieta Miche-
lin/Komisija un ieprieks$ 155. punkta minétais 2007. gada 8. februara spriedums lieta
Groupe Danone/Komisija. Komisija piebilst, ka saskana ar pédéjo minéto spriedumu
ta “var” nemt véra laiku, kas pagajis kops iepriekséja parkapuma, ka vienu no apstak-
liem, kas liecina par tieksmi apiet konkurences tiesibu normas. Aplakojamaja lieta
Komisija esot precizi izveértéjusi $o jautajumu apstridéta lemuma preambulas 489. ap-
svéruma un secinajusi, ka ir janem véra recidivs.

Visparéjas tiesas vértéjums

Pamatnostadnu 2. punkta ka piemeérs atbildibu pastiprinosiem apstakliem ir pare-

»

dzéts “atkartots parkapums [recidivs], ko izdara tas pats uznémums (-i)”.

Atkartota parkapuma [recidiva] jédziens — tads, kads tas ir ieklauts vairaku valstu
tiesibu sistémas, — paredz, ka persona ir izdarijusi jaunu parkapumu péc tam, kad
ir tikusi sodita par lidzigiem parkapumiem (ieprieks 160. punkta minétais spriedums
lieta Thyssen Stahl/Komisija, 617. punkts, un iepriek$ 157. punkta minétais sprie-
dums lieta Michelin/Komisija, 284. punkts).

Iespéjamais recidivs ir viens no apstakliem, kas ir janem véra, analizéjot attieciga par-
kapuma smagumu (ieprieks$ 72. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aal-
borg Portland u.c./Komisija, 91. punkts, un ieprieks 155. punkta minétais 2007. gada
8. februara spriedums lieta Groupe Danone/Komisija, 26. punkts).

Konkreétaja gadijuma Komisija apstridétaja léemuma norada, ka EniChem jau bija Ko-
misijas lémumu adresats saistiba ar karteliem (t.i., Polipropiléna léemums un PVC II
lémums). Tas liecina, ka pirmie naudas sodi nav bijusi pietiekami, lai $is uznémums
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izmainitu savu ricibu. Komisija tadéjadi secina, ka $is recidivs uzskatams par atbildi-
bu pastiprino$u apstakli, kas attaisno naudas soda pamatsummas palielinasanu par
50% (apstridéta lemuma preambulas 487. apsvérums).

It ipasi Eni norada, ka tas nav agrako lémumu, ko Komisija minéjusi apstridétaja lé-
muma, adresats.

No apstridéta léemuma izriet, ka aplikojamaja lieta Komisija ir némusi véra “uzné-
muma” jédzienu EKL 81. panta izpratné ar recidivu saistita atbildibu pastiprinosa
apstakla piemérosanas nolaka, ka Komisija to apstiprina savos procesualajos doku-
mentos. Konkrétak, Komisija batiba ir uzskatijusi, ka viens un tas pats uznémums
atkartoti Istenoja parkapjosu ricibu, lai gan juridiskas personas, kas iesaistitas attie-
cigajos parkapumos, nav bijusas identiskas. Saja sakara ir jaatgadina, ka uznémuma
jedziens EKL 81. panta izpratné ir jasaprot ka tads, kas apzimé ekonomisku vienibu
pat tad, ja no juridiska viedokla $§1 ekonomiska vieniba sastav no vairakam fiziskam
vai juridiskam personam (skat. ieprieks 60. punkta minéto judikatiru). Saja konteksta
ir jauzskata, ka gadijuma, ja Komisija vélas atsaukties uz “uznémuma” jédzienu EKL
81. panta izpratné, tai ir janorada uz siki aprakstitiem un preciziem apstakliem, kas
pamato tas apgalvojumu.

Tomér ir janorada, pirmkart, ka apstridéta Ilémuma preambulas 487. apsvéruma Ko-
misija norada uz “EniChem” vispariga veida, jo $is nosaukums apstridéta lémuma
preambulas 36. apsvéruma ir definéts ka “jebkura Eni SpA piederosa sabiedriba” Lidz
ar to ir jakonstaté, ka nosaukums, ko Komisija izmantojusi apstridétaja lémuma sais-
tiba ar recidiva novértésanu, ir relativi neprecizs, vismaz attieciba uz juridiskam per-
sonam, kas veidoja Polipropiléna un PVC II léemumos paredzéto ekonomisko vienibu.
Turklat, ja pienemtu, ka attiecigas juridiskas personas ir tas, kas minétas apstridéta
lémuma preambulas 26.-35. apsvéruma, ir jauzsver, ka Polipropiléna lémuma minéta
sabiedriba, proti, Anic, nav viena no minétajos preambulas apsvérumos noraditajam
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juridiskajam personam. Turklat apstridéta léemuma preambulas 26.—35. apsvéruma
meérkis batiba ir aprakstit izmainas Eni piederos$ajas sabiedribas parkapuma laika, kas
izdarits péc Polipropiléna un PVC Il léemumu pienemsanas. Tatad sie preambulas ap-
svérumi nevar sniegt pietiekami siki aprakstitas un precizas zinas par izmainam Eni
piederosajas sabiedribas pirms parkapuma, kas sodits ar apstridéto léemumu.

Otrkart, apstridéta léemuma 262. zemsvitras piezimé Komisija atsaucas uz Polipro-
piléena un PVC II lémumiem, noradot, ka “Eni” ir bijis iesaistits minétajos léemumos.
Vispirms ir janorada, ka apstridétaja lemuma nav ietverta klauzula par nosaukuma
“Eni” izmanto$anu — atskiriba no nosaukuma “EniChem”. It ipasi no apstridéta lemu-
ma preambulas 26.—36. apsvéruma izriet, ka tad, kad Komisija domaja par sabiedribu
Eni ka citu sabiedribu mates sabiedribu, ta izmantoja nosaukuma “Eni SpA”.

Treskart, pat ja pienemtu, ka, izmantojot apstridéta lemuma 262. zemsvitras piezimé
nosaukumu “Eni’, Komisija bija domajusi par sabiedribam, kas bija dalas no “uznému-
ma” EKL 81. panta izpratné, ko veidoja Eni kontrolétas juridiskas personas, ir janora-
da, ka Komisija $aja sakara nav sniegusi apstridétaja léemuma nekadas siki aprakstitas
un precizas zinas. Komisija tikai norada savos procesualajos dokumentos Visparéja
tiesa, ka Eni “pilniba” kontroléja Polipropiléna un PVC II lemumos minétas sabiedri-
bas. Sis apgalvojums ne tikai nav apstiprinats ar pieradijumiem, bet tas ari nav ietverts
apstridétaja lemuma.

Ceturtkart, ir janorada, ka apliikojamaja lieta izmainas attiecigo sabiedribu struktara
un kontrolé ir seviski sarezgitas. Konkréti, Polipropiléna léemums bija adreséts Anic,
un $aja lémuma Eni nosaukums nav izmantots. PVC II lémuma preambulas 8. ap-
svéruma Komisija ir minéjusi, ka Anic “ir kluvis” par EniChem SpA, un preambulas
43. apsvéruma ir minéjusi, ka $is izmainas radusas “dazadu reorganizacijas pasakumu
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rezultatd’, nesniedzot papildu precizéjumus. Turklat ari $aja lémuma Eni nosaukums
nav izmantots. Ir japiebilst, ka aplakojamaja lieta Eni darbibas ar attiecigajiem razoju-
miem nodros$inaja EniChem Elastomeri (1idz $i sabiedriba tika apvienota ar EniChem
SpA 1997. gada, t.i., péc PVC Il lemuma pienemsanas) un ka EniChem SpA darbibas
velak tika nodotas Polimeri, kas padara attiecigo uznémumu organizatoriskas izmai-
nas vél sarezgitakas. Saja konteksta Komisijai bija jabat ipasi precizai un bija jasniedz
visas siki izklastitas zinas, kas nepieciesamas, lai secinatu, ka apstridétaja lémuma
minétas sabiedribas un Polipropiléna un PVC II lémumos minétas sabiedribas veido
vienu un to pasu “uznémumu” EKL 81. panta izpratné.

Nemot véra visus $os apstaklus, Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija apstridétaja lé-
muma nav sniegusi pietiekami daudz siki izklastitu un precizu zinu, lai varétu pama-
tot apgalvojumu, ka viens un tas pats “uznémums” EKL 81. panta izpratné ir atkartoti
istenojis parkapjosu ricibu. Sajos apstaklos ir jaapmierina otra prasibas pamata otra
dala un lidz ar to ir jaatce] apstridéta léemuma 2. panta c) punkts tiktal, ciktal taja Eni
uzliktais naudas sods ir noteikts EUR 272,25 miljonu apmeéra.

c) Par treso dalu saistiba ar kladu naudas soda apmeéra noteiksana saistiba ar Syndial
izslegsanu

Lietas dalibnieku argumenti

Eni atgadina, ka péc tam, kad sakotnéji Komisija bija ieklavusi Syndial par parka-
pumu atbildigo personu vida, adreséjot tam gan pirmo, gan otro pazinojumu par
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iebildumiem, Komisija tomér esot nolémusi to izslégt no apstridéta lémuma adresa-
tiem. Komisija esot pamatojusi $o izvéli ar to, ka pastav “batisks risks, ka bridi, kad
$aja lieta tiks pienemts un izpildits Iémums par naudas soda uzliksanu, Syndial riciba
vairs nebus pietiekami daudz lidzek]u, lai varétu to samaksat” (apstridéta lémuma
preambulas 372. apsvérums).

Tomeér kritérijs, ko izmantojusi Komisija, lai izslégtu Syndial, neatbilstot principiem,
kas attiecas uz uznémumu tiesibu nodo$anu un uznémumu parnpemsanu.

Atsaucoties uz pirma prasibas pamata ietvaros izvirzitajiem argumentiem, Exi nora-
da, ka, ja péc sabiedribas parveidosanas uznémums, kas atzits par atbildigu, joprojam
pastav, tas paliekot atbildigs iespéjamas apstdzibas par parkapumu gadijuma. Vieni-
gais iznémums no $a principa esot juridiskas personas izbeig$ana. Tas tomér nekada
zina neesot noticis aplikojamaja lieta, jo — ka noradits ari apstridétaja lémuma —
Syndial turpinaja pastavét un nebija likvidacijas procesa. Eni piebilst, ka, atzistot Po-
limeri par atbildigu par apgalvoto pret konkurenci vérsto ricibu, ko pielavusas citas
grupas sabiedribas, pirms Polimeri parnémis kimijas nozari, Komisija neesot némusi
veéra, ka lidz 2001. gada beigam $i sabiedriba esot bijusi kopigs uznémums, ko kopigi
kontroléja Eni un Union Carbide.

Nepamatotai Syndial izslégsanai esot sekas attieciba uz naudas soda limeni. Saja sa-
kara Eni norada, ka kopéjais Syndial apgrozijums gada pirms apstridéta lémuma pie-
nemsanas bija EUR 860 miljoni un ka solidaras atbildibas gadijuma kopéja naudas
soda summa nevarot parsniegt 10 % no “vismazaka uznémuma” apgrozijuma. Saja pé-
déja aspekta tas atsaucas uz vienu doktrinas darbu. Lai gan Syndial esot nemts veéra,
lai piemérotu recidivu ka atbildibu pastiprino$u apstakli, tas esot nepamatoti izslégts
no izskati$anas saistiba ar naudas soda apméra ierobezo$anu tiesiskaja reguléjuma
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paredzétaja 10 % maksimalaja limeni. No ta izrietot, ka kopéja Eni uzlikta naudas soda
summa esot pretruna Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam un, skiet, esot acimre-
dzamas pilnvaru nepareizas izmantos$anas rezultats.

Komisija ludz noraidit otra prasibas pamata treso dalu. It ipasi ta apgalvo, ka Syndial
izslegsana neesot ietekméjusi Eni uzlikta naudas soda summu.

Visparejas tiesas vértéjums

Apstaklis, ka vairakas sabiedribas ir solidari atbildigas par naudas soda samak-
su tadel, ka tas veido vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné, saistiba ar Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzétas maksimalas robezas piemérosanu nenozi-
mé, ka katras sabiedribas saistibas neparsniedz 10 % no apgrozijuma, ko ta realizéjusi
pédéja saimnieciskaja gada. 10% maksimala robeza minétas tiesibu normas izprat-
né ir jaaprékina, par pamatu nemot visu sabiedribu, kas veido vienotu ekonomisku
vienibu, kas rikojas ka uznémums EKL 81. panta izpratné, kumulativo apgrozijumu,
jo tikai taja ietilpstoso sabiedribu kumulativais apgrozijums var liecinat par attieci-
ga uznémuma lielumu un ekonomisko varu (Visparéjas tiesas 2002. gada 20. marta
spriedums lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. Ipp., 528. un 529. punkts,
un ieprieks 95. punkta minétais 2007. gada 12. decembra spriedums lieta Akzo No-
bel u.c./Komisija, 90. punkts).

Lidz ar to, pat ja pienemtu, ka Syndial batu apstridéta lémuma adresats, naudas soda,
par kura samaksu Eni butu solidari atbildigs, summa nebatu jaierobezo ar 10% no
Syndial apgrozijuma. No ta izriet, ka Eni argumenti nav iedarbigi.

II - 4524



179

180

181

182

ENI/KOMISTJA

Turklat, ja pienemtu, ka ar saviem argumentiem Ewni faktiski apstrid ta atzisanu par
atbildigu par parkapumu, ko izdarijis EniChem SpA (kluva par Syndial), lai gan uz
Syndial neattiecas apstridétais lémums, $ie argumenti ir janoraida tadu pasu iemeslu
del ka tie, kas izklastiti $a sprieduma 117. punkta. Apstaklis, ka lidz 2001. gada beigam
Polimeri ir bijis kopigs uznémums, ko kopigi kontroléja Eni un Union Carbide, nevar
grozit o secindjumu, jo nav strida par to, ka darbibas nodosana starp EniChem SpA
(Kluva par Syndial) un Polimeri notika 2002. gada 1. janvarl.

Nemot véra $os apstaklus, Eni izvirzita otra prasibas pamata tres$a dala ir janoraida
ka nepamatota.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka ir jaapmierina otra prasibas pamata otra dala
un lidz ar to ir jaatce] apstridéta lémuma 2. panta c) punkts tiktal, ciktal taja Eni uzlik-
tais naudas sods ir noteikts EUR 272,25 miljonu apméra, un janoraida paréjie prasiju-
mi par apstridéta lemuma daléju atcel$sanu.

B — Par prasijumiem grozit naudas soda summu

Sa sprieduma 166.—171. punkta izklastito iemeslu dél Visparéjai tiesai, istenojot savu
neierobezoto kompetenci saskana ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu, vispirms ir jagroza
apstridéta lemuma 2. panta c) punkts tiktal, ciktal Komisija, lai [aprékina] rezultata
iegitu summu EUR 272,25 miljonu apmeéra, attieciba uz Ewni ir kladaini izmantojusi
recidivu ka atbildibu pastiprino$u apstakli.
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Sis lietas apstaklos, lai atbilsto$a veida noteiktu naudas soda apmeéru, Komisijas iz-
mantota aprékina metode paréja dala ir jaatstaj bez grozijumiem.

Lidz ar to Eni uzlikta naudas soda galiga summa tiek noteikta EUR 181,5 miljonu
apmera.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi ta pasa panta 3. punkta pirmajai dalai,
jalietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa
var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala. Sis lietas apstaklos ir janolemj, ka katrs
lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2006. gada 29. novembra Lémuma C(2006)5700, galiga re-
dakcija, par procediiru saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pan-
tu (Lieta COMP/F/38.638 — Butadiénkaucuks un emulsijas polimerizacija
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ieguts butadiénstirolkaucuks) 2. panta c) punktu tiktal, ciktal taja Eni uzlik-
tais naudas sods ir noteikts EUR 272,25 miljonu apmeéra;

2) Eniuzlikta naudas soda galiga summa ir noteikta EUR 181,5 miljonu apmera;

3) pareja dala prasibu noraidit;

4) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Dehousse Wiszniewska-Biatecka Wahl

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 13. jalija.

[Paraksti]

II - 4527



2011. GADA 13.JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-39/07

Satura raditajs

Tiesvedibas PriekSVEStUIE .. .......o..t ittt e

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi .......... ... .o i i

Juridiskais pamatojuImS . . . ..ottt e
A —Par prasjjumiem daléji atcelt apstridéto lémumu .............. ... ..o o
1. Par pirmo pamatu, saskana ar kuru Eni esot prettiesiski atzits par vainigu par-

II - 4528

KAPUIMA .ttt ettt e e et

a)

b)

0

d)

Par pirmo dalu saistiba ar vainojamibas parkapuma nosacijumu kladainu
PIEMEIOSANU . ..ottt

Lietas dalibnieku argumenti .............. .. ... i i

Visparéjas tiesas VErtejums ...ttt

Par otro dalu, kas saistita ar objektivas atbildibas kladainu piemérosanu . .

Lietas dalibnieku argumenti ............. ... oo il

Visparéjas tiesas VErtejums ...t

Par treso dalu saistiba ar kladu Eni sniegto pieradijjumu novértésana ... .

Lietas dalibnieku argumenti ...t

Visparéjas tiesas Vertejums ........... ...

Par ceturto dalu saistiba ar kapitalsabiedribu ierobezotas atbildibas prin-
cipa un kopigo principu attieciba uz atbildibu parkapumu ..............

Lietas dalibnieku argumenti ............... ... ... oo

Visparéjas tiesas VErtejums .......... ...

II - 4488

II -4500

II -4503



ENI/KOMISTJA

2. Par otro, pakartoti izvirzito pamatu saistiba ar prettiesisku naudas soda apme-
ranOteIKSANU .. ..ottt e

a) Par pirmo dalu saistiba ar reizinasanas koeficienta preventivas iedarbibas
nodrosinasanai klidainu piemeérosanu ............... ... oo

Lietas dalibnieku argumenti ............. ... oo i
Visparéjas tiesas VErtejums ..............cooiiiiiiiiiiiiii i

b) Par otro dalu saistiba ar nepamatotu naudas soda pamatsummas palieli-
nasanu recidiva dél ...ttt

Lietas dalibnieku argumenti ..............coiiiiiiiiiiiiiiiiiia
— Eniargumenti .......... .. ..o
— Komisijasargumenti ................. .. ..o
Visparéjas tiesas VErtejums ...

c) Par treso dalu saistiba ar kladu naudas soda apmeéra noteik$ana saistiba ar
SyndializslégSanu ...... ... ... . i

Lietas dalibnieku argumenti ......... ... .. ..ol
Visparéjas tiesas Vertejums ............ ..o
B —Par prasjjumiem grozit naudas soda summu ........... .o

Par tiesaSanas izdeVUmIem ... ...ttt ettt e e

II -4505

II - 4506

II - 4506

II -4508

II -4515

II -4515

II -4515

II-4517

II-4519

II - 4529



	Vispārējās tiesas spriedums (pirmā palāta) 2011. gada 13. jūlijāTiesvedības valoda — itāļu.
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Tiesvedība un lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	A —Par prasījumiem daļēji atcelt apstrīdēto lēmumu
	1.Par pirmo pamatu, saskaņā ar kuru Eni esot prettiesiski atzīts par vainīgu pārkāpumā
	a)Par pirmo daļu saistībā ar vainojamības pārkāpumā nosacījumu kļūdainu piemērošanu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Vispārējās tiesas vērtējums

	b)Par otro daļu, kas saistīta ar objektīvas atbildības kļūdainu piemērošanu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Vispārējās tiesas vērtējums

	c)Par trešo daļu saistībā ar kļūdu Eni sniegto pierādījumu novērtēšanā
	Lietas dalībnieku argumenti
	Vispārējās tiesas vērtējums

	d)Par ceturto daļu saistībā ar kapitālsabiedrību ierobežotās atbildības principa un kopīgo principu attiecībā uz atbildību pārkāpumu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Vispārējās tiesas vērtējums


	2.Par otro, pakārtoti izvirzīto pamatu saistībā ar prettiesisku naudas soda apmēra noteikšanu
	a)Par pirmo daļu saistībā ar reizināšanas koeficienta preventīvas iedarbības nodrošināšanai kļūdainu piemērošanu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Vispārējās tiesas vērtējums

	b)Par otro daļu saistībā ar nepamatotu naudas soda pamatsummas palielināšanu recidīva dēļ
	Lietas dalībnieku argumenti
	—Eni argumenti
	—Komisijas argumenti

	Vispārējās tiesas vērtējums

	c)Par trešo daļu saistībā ar kļūdu naudas soda apmēra noteikšanā saistībā ar Syndial izslēgšanu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Vispārējās tiesas vērtējums



	B —Par prasījumiem grozīt naudas soda summu

	Par tiesāšanās izdevumiem



