2009. GADA 11. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-25/07
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 11. februari*

Lieta T-25/07

Iride SpA, Turina (Italija),

Iride Energia SpA, Turina,

ko parstav L. Radikati di Brocolo [L. Radicati di Brozolo], M. Merola [M. Merola] un
K. Bacoli [C. Bazoli], advokati,

prasitajas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav E. Rigini [E. Righini] un Dz. Konte [G. Conte],
parstavji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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par Komisijas 2006. gada 8. novembra lémuma 2006/941/EK par valsts atbalsta C 11/06
(bijusais Nr. 127/05), ko Italijas Republika paredz noteikt par labu AEM Torino (OV
L 366, 62. Ipp.) subsidiju forma, lai atlidzinatu neatglstamas izmaksas energétikas
nozaré, atcel$anu tiktal, ciktal, pirmkart, ta secina, ka tas ir valsts atbalsts, un, otrkart,
atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu ta paredz atkarigu no nosacijuma, ka AEM Torino
atlidzina agrak sanemtus prettiesiskus atbalstus, kas pieskirti labvélibas rezima ietvaros
ta sauktajiem “municipalitatém nodotajiem” [“municipalisées”] uznémumiem.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétaja I. Pelikanova [I. Pelikdnovd] (referente), tiesnesi K. Jirimée
[K. Jiirimde] un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 1. julija tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksveésture

Prasitajas Iride SpA un Iride Energia SpA ir attiecigi grupas Iride holdinga sabiedriba un
tas meitas sabiedriba, kas darbojas elektriskas un termiskas energétikas nozaré. Si
grupa, apvienojoties AEM Torino SpA un AMGA SpA, izveidojas 2005. gada 31. oktobrl.
Par labuma guvéjam saistiba ar §is lietas konkrétajiem pasakumiem prasitajas kluva péc
ieguldijumiem [sabiedribu] apvieno$anas pasakuma, ko bija veikusi AEM Torino, kas
bija ar minétajiem pasakumiem saistito iekartu turétaja.

Agrak sanemtie atbalsti

Péc 1997. gada iesniegtas sudzibas Komisija 2002. gada 5. janija pienéma lémumu
2003/193/EK par valsts atbalstu atbrivojumiem no nodokliem un aizdevumiem ar
izdevigakiem nosacijumiem, ko pieskirusi Italija sabiedrisko pakalpojumu uznému-
miem, kuru akciju vairakums pieder valstij (OV L 77, 21. lpp.; turpmak teksta —
“lemums par atbrivojumu no nodokliem”). Saja lemuma Komisija konstatéja, ka Italijas
Republikas pieskirtie atbrivojumi no nodokliem un aizdevumu pieskir§ana ta
sauktajiem “municipalitittm nodotajiem” uznémumiem ir prettiesiski un nesaderigi
ar kopéjo tirgu, un izdeva rikojumu atgit $os atbalstus no labumu guvusajiem
uznémumiem. Tiesa 2006. gada 1. janija sprieduma lieta C-207/05 Komisija/Italija
(Krajuma nav publicéts, kopsavilkums — Krajums, [-70.* Ipp.) konstatéja, ka, ta ka
lémums par atbrivojuma no nodokliem nav piemérots, Italijas Republika nav izpildijusi
savus pienakumus.
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2000. gada 18. jalija Italijas iestades atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam pazinoja
Komisijai par valsts atbalstu attieciba uz neatgistamu izmaksu (ta saucamas “balasta
izmaksas” [“cotts échoués”]) atlidzinasanu — péc Eiropas Parlamenta un Padomes
1996. gada 19. decembra Direktivas 96/92/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas iekséjo tirgu (OV 1997, L 27, 20. Ipp.) transpozicijas — grupai ENEL un
citam sabiedribam, kuram bija nodotas vecas ENEL iekartas. AEM Torino piederéja 8 %
kapitaldalu viena no $im sabiedribam — Edipower SpA. Komisija ar 2004. gada
1. decembra lémumu (turpmak teksta — “ENEL lémums”), piemérojot savu
pazinojumu par metodologiju, lai analizétu valsts atbalstu, kas saistas ar balasta
izmaksam, atzina $o atbalstu par saderigu ar kopéjo tirgu EKL 87. panta 3. punkta
¢) apak$punkta nozime.

Apstridetais pasakums

2005. gada 21. marta Italijas iestades atbilstosi EKL 88. panta 2. punktam pazinoja
Komisijai par jaunu valsts atbalstu attieciba uz balasta izmaksu atlidzinasanu
AEM Torino (turpmak teksta — “apstridétais pasakums”).

Apstridétais pasakums bija definéts virkné valsts normu. Tadéjadi Industrijas,
tirdzniecibas un amatniecibas lietu ministra 2000. gada 26. janvara dekréta
(2000. gada 3. februara GURI Nr. 27) par visparéjiem izdevumiem, kas attiecinami uz
elektrisko tiklu, 2. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéts, ka “kompensacija
uznémumiem razotajiem un uznémumiem izplatitajiem par raditajam izmaksam” ir
dala no $iem visparéjiem izdevumiem.

Attieciba uz finanséjumu kompensacijai, kas pieskirta saistiba ar raditajam izmaksam,
UAutorita per Uenergia elettrica e il gas (Elektriskas energijas un gazes iestade, turpmak
teksta — “AEEG”) ar 2000. gada 28. decembra lémumu Nr. 238/00 (parastais
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papildinajums GURI Nr. 4, 2001. gada 5. janvaris) atvéra ipasu kontu elektroenergijas
nozares izlidzinasanas fonda (turpmak teksta — “CCSE”), kuru uzturéja, piemérojot
noteiktu elektroenergijas tarifa komponentu (“A 67), kas tika piemérots visiem gala
patéerétajiem.

Visbeidzot, ar Ekonomikas un finan$u ministra 2005. gada 10. marta dekrétu
AEM Torino balasta izmaksas tika noteiktas EUR 16 338 000 apmeéra.

Pirmstiesas procedirra

Turpmakajos ménesos péc apstridéta pasakuma pazino$anas Komisija Italijas iestadém
nosutija vairakus informacijas pieprasijjumus, lai parbauditu, vai AEM Torino ir
sanémusi prettiesiskus un ar kopéjo tirgu nesaderigus valsts atbalstus un, apstiprino$as
atbildes gadijuma, vai AEM Torino ir ievérojusi savu pienakumu veikt ta atmaksu. Sajos
pieprasijumos it ipasi tika noradits uz atbalstiem, kas bija lémuma par atbrivojumu no
nodokliem prieksmets.

Nesanémusi péc tas ieskata apmierino$u atbildi, Komisija ar 2006. gada 4. aprila
lémumu uzsaka EKL 88. panta 2. punkta paredzéto procediru saistiba ar apstridéto
pasakumu (turpmak teksta — “lémums par procediras uzsak$anu”). Saja lémuma
Komisijas precizéja, pirmkart, ka, péc tas ieskata, apstridétais pasakums bija valsts
atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé, otrkart, ka $is atbalsts bija atbilstoss
pazinojuma par raditajam izmaksam noraditajiem kritérijiem, bet, treskart, ka valsti $o
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atbalstu nevar atzit par saderigu ar kopéjo tirgu, jo AEM Torino acimredzot ir sanémusi
prettiesiskus un ar kopéjo tirgu nesaderigus valsts atbalstus, kuri vél nav atmaksati.

Lémums par procediras uzsaksanu tika publicéts 2006. gada 17. maija Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV C 116, 2. Ipp.). Saja lémuma Komisija aicinaja
attiecigas puses iesniegt savus apsvérumus meénesa laika kop$ minétas publikacijas.
Tomeér ne Italijas iestades, ne AEM Torino, ne ari tre$as personas neiesniedza Komisijai
nekadus apsvérumus.

Ar 2006. gada 8. novembra léemumu 2006/941/EK par valsts atbalstu C 11/06 (bijusais
Nr. 127/05), ko Italijas Republika paredz noteikt par labu AEM Torino (OV L 366,
62. Ipp.; turpmak teksta — “parsadzétais lemums”), Komisija izbeidza procedaru EKL
88. panta 2. punkta ietvaros. Saja léemuma ta batiba noradija, ka apstridétais pasakums
bija atbalsts, kas saderigs ar kopéjo tirgu, bet ka atbalstu tomér nevar pieskirt, pirms
Italijas Republika Komisijai nebus iesniegusi pieradijumus, ka AEM Torino nav guvusi
labumu no atbalstiem, kas paredzéti lémuma par atbrivojumu no nodokliem, vai,
atbilstosa gadijuma, pieradijumus, ka AEM Torino minétos atbalstus ir atlidzinajusi
kopa ar kavéjuma naudu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada
30. janvari, prasitajas céla So prasibu.
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Prasitajas prasa, lai Pirmas instances tiesa:

— atce] parsudzéto lemumu tiktal, ciktal taja valsts atbalsts kvalificéts par apstridétu
pasakumu, ka ari tiktal, ciktal ar to “aptur atbalsta parskaitijumu” lidz bridim, kamér
Italijas Republika bis iesniegusi pieradijumus par AEM Torino veiktu atbalsta, kas
ir lemuma par atbrivojumu no nodokliem prieksmets, atmaksu;

— piespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija prasa, lai Pirmas instances tiesa:

— prasibu noraida;

— piespriez prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitajas izvirza divus pamatus, pirmkart, par EKL 87. panta 1. punkta parkapumu un,
otrkart, par “atbalsta parskaitijjuma apturésanas” prettiesiskumu.
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Par pirmo pamatu par EKL 87. panta 1. punkta parkapumu

Pirmais pamats ir iedalits divas dalas. Prasitajas apstrid apstridéta pasakuma
kvalifikaciju par valsts atbalstu tiktal, ciktal neesot izpildits nosacijums par finanséjumu
no valsts lidzekliem un nosacijums par prieksrocibas pieskir$anu labuma guvéjiem.

Turklat prasitajas sava pirma pamata ietvaros izvirza divus citus iebildumus, proti,
parbaudes trakumu un parsadzéta lemuma pamatojuma trakumu. Tomeér, ta ka faktiski
Sie iebildumi nesaistas ar EKL 87. panta 1. punkta parkapumu, tie tiks izskatiti atseviski,
proti, ka tre$ais un ceturtais pamats.

Par pirma pamata pirmo dalu par nosacijumu par finanséjumu no valsts lidzekliem

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas butiba norada, ka apstridétais pasakums nepiesaista valsts lidzeklus, bet gan
veidojoties tikai no parvedumiem starp privata sektora dalibniekiem, proti, elektro-
energijas patérétajiem, no vienas puses, un elektroenergijas izplatitajiem, no otras
puses.
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Faktiski Italijas balasta izmaksu seg$anas sistéma juridiski ir attélojama ka tada, kas
paredz valsts uzliktu pienakumu vienai privatpersonu kategorijai, proti, elektro-
energijas gala patérétajiem, parskaitit zinamas summas otrai privatpersonu kategorijai,
proti, no kompensacijas par raditajam izmaksam labumu gasto$ajiem uznémumiem.
Prasitajas uzsver, ka, no $ada viedokla raugoties, attieciga sistéma neat$kiras no
pirkuma par iepriek§ noteiktu minimalo cenu pienakuma, kas nav EKL 87. panta
piemérosanas joma, un tas $adi ir ari konkrétaja gadijuma, kad finan$u resursu
parvedumi starp privatpersonam obligati javeic, izmantojot CCSE kontu, nevis tiesi.

Prasitajas norada, ka CCSE izpilda tikai vienkarsu finansu starpnieka funkciju starp
privatpersonam, uz kuram gulstas samaksas pienakums, un personam, kuras iegist
atbilsto$as naudas summas, kas tadéjadi tam — pat ne uz isu bridi — nelauj izmantot
iemaksatas summas.

Komisija apstiprina, ka parskaititas summas ir valsts lidzekli, jo CCSE, kas tas iekasé un
nodro$ina to sadali, ir publisks subjekts un valsts var izmantot $adi sanemtas summas.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

EKL 87. panta 1. punkta par nesaderigiem ar kopéjo tirgu tiktal, ciktal tie iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim, atzits tads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada
cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu
razoSanai.
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Pirmkart, no Tiesas judikatiras izriet, ka vienigi prieksrocibas, ko tie$i vai netiesi pieskir
ar valsts lidzekliem, ir uzskatamas par atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé. Faktiski
ar $o normu izveidotais nodalijums starp “atbalstu, ko pieskir dalibvalstis”, un atbalstu,
ko pieskir “no valsts lidzekliem”, nenozimé, ka visas valsts pieskirtas prieksrocibas ir
atbalsts — vai tas tiktu finansétas no valsts lidzekliem vai né —, bet gan tikai paredz
ieklaut $aja jedziena prieksrocibas, ko tiesi pieskir valsts, ka ari prieksrocibas, kas tiek
pieskirtas ar §is valsts noteiktu vai izveidotu publisko vai privato subjektu starpniecibu
(skat. Tiesas 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil,
[-2099. Ipp., 58. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma ir zinams, ka attiecigas summas apstridéta pasakuma ietvaros vispirms
tika iekasétas no privatpersonam, proti, visiem energijas patérétajiem, un péc tam
iemaksatas CCSE atvérta konta, lai tas velak parskaititu AEM Torino, kas ir privats
uznémums. Tapat netiek apstridéts, ka CCSE ir publisks subjekts, kuram Italijas valsts
uzticéjusi nodot labumu gisto$ajiem uznémumiem kompensaciju par raditajam
izmaksam.

Otrkart, attieciba uz valsts lidzeklu jédzienu ir jaatgadina, ka no Tiesas judikataras
izriet, ka EKL 87. panta 1. punkts aptver visus finansu lidzeklus, ko valsts iestades var
faktiski izmantot, lai atbalstitu uznémumus, un nav nozimes tam, vai $ie lidzekli ir
pastavigi valsts Ipasuma vai né. Ta rezultata, pat ja $is attiecigajam pasakumam
atbilsto$as summas nav pastavigi valsts iestazu riciba, ar faktu vien, ka §is summas
nepartraukti ir valsts kontrolé un tadéjadi kompetento valsts iestazu riciba, ir pietiekosi,
lai tas tiktu kvalificétas par valsts lidzekliem ($aja sakara skat. Tiesas 2000. gada
16. maija spriedumu lieta C-83/98 P Francija/Ladbroke Racing un Komisija, Recueil,
[-3271. Ipp., 50. punkts, un 2002. gada 16. maija spriedumu lieta C-482/99 Francija/
Komisija, Recueil, 1-4397. Ipp., 37. punkts).
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Saja gadijuma prasitajas norada, ka apstridétais pasakums ir lidzigs pasakumam, kads
tika apskatits lieta, kas bija pamata iepriek$ minétajam spriedumam PreussenElektra,
kura Tiesa nosprieda, ka pienakums, kas uzlikts privatiem elektroenergijas apgades
uznémumiem par noteiktam minimalajam cenam iepirkt elektroenergiju, kas razota no
atjauninamiem energijas avotiem, neietver nekadus tiesus vai netie$us valsts lidzeklu
parvedumus $ada veida elektroenergijas razotajiem (59. punkts).

Jauzsver, ka lieta, kas bija pamata iepriek§ minétajam spriedumam PreussenElektra,
valsts papildus likuma noteiktajam pienakumam veikt iepirkumu par minimalajam
cenam nebija nekada veida iesaistita attiecigo lidzeklu savaksana un/vai atkartota
izplatiS$ana: summas, kas atbilda pirkuma cenai, tika tie$i parskaititas sadalei starp
privata sektora dalibniekiem, proti, uznémumiem — elektroenergijas izplatitajiem, no
vienas puses, un elektribas, kas razota no atjauninamiem energijas avotiem, razotajiem,
no otras puses. Turpretim $aja gadijuma elektroenergijas tarifa komponenta A 6
piemérosanas rezultata iegatos lidzeklus ipasa kontd pirms to talakas nodosanas
sanémeéjam, proti AEM Torino, sanéma un administréja CCSE — kas ir publisks
subjekts.

Tapéc, ievérojot ieprieks 25. punkta minéto judikataru, attiecigas summas ir jakvalifice
ka valsts lidzekli, jo tas ne vien atrodas nepartraukta valsts kontrolé, bet ir ari valsts
ipaSums.

Attieciba uz, pirmkart, valsts kontroli Komisija uzsvéra — ko prasitajas nav
apstridéjusas —, ka CCSE var izmantot sava A 6 konta eso$as summas, lai islaicigi
segtu debeta atlikumu citos kontos. Turklat Komisija noradija uz gadijumu, kad Italijas
iestades ar ministrijas dekrétu minétaja konta pieejamas summas dalu novirzija citiem
meérkiem, nevis tiem, kadiem $is summas tika iemaksatas konta. Tadéjadi ir janoraida

II - 260



30

31

IRIDE UN IRIDE ENERGIA/KOMISIJA

prasitaju arguments, atbilstosi kuram CCSE veicis tikai vienkarsu finansu starpniecibas
funkciju un atbilstosi kuram $aja CCSE konta attiecigas iemaksatas summas tas — pat
ne islaicigi — nedrikstot izmantot. Prasitajas norada, ka $aja gadijuma Italijas valsts
neesot rikojusies péc savas iniciativas, bet gan ar mérki nodrosinat atbilstibu Kopienas
noteikumiem un ka izmainas $o summu iedalijuma, salidzinot ar to sakotnéjo
iedalijumu, esot bijusas tikai tapéc, ka §is summas nevaréja atdot tiem, kas tas bija
samaksajusi nepamatoti. Tomér tas $aja lieta neapstrid Komisijas secinajumu, atbilstosi
kuram Italijas valstij bija iespéja, ja tas batu bijis vajadzigs vai izdevigi, izmantot CCSE
konta A 6 eso$as summas, it ipasi, mainot to iedalijjumu.

Otrkart, runajot par CCSE konta A 6 iemaksato summu piederibu, kaut ari prasitajas
noliedz, ka $is summas pieder pasam CCSE, tas tomeér savos rakstos nav izskaidrojusas,
kam tas pieder, vienigi noradot, ka attiecigas summas vienmeér piederot “elektriskajai
sistémai”. Tiesas sédé péc Pirmas instances tiesas uzdota jautajuma prasitajas precizéja,
ka minéto summu Ipasnieki paliekot elektroenergijas gala patérétaji.

Corte suprema di cassazione (Italijas Augstaka kasacijas tiesa) 2003. gada 3. aprila
sprieduma (apvienotas civillietu palatas) lieta Nr. 11632/03 ir nospriedusi, ka CCSE nav
no Italijas valsts nodalita juridiska persona un ka Italijas valsts ir uzskatama par CCSE
parskaitito naudas summu ipasnieci. Minéta sprieduma 4.3.—4.7. punkta Corte
suprema di cassazione ir veikusi padzilinatu jautdjuma par CCSE juridiskas personas
[esamibu] analizi, ievérojot atbilstosajai jomai piemérojamo tiesibu normu izvérté-
jumu, ka ari judikatiiru attieciba uz Italijas tiesibas paredzétiem lidzigiem gadijumiem.
Si tiesa ir secinajusi, ka CCSE ir valsts struktiira un ka tai parskaititas summas, kaut ari
tas ir sanemtas no privatpersonam un paredzétas privatiem uznémumiem, ir valsts
ipasums.
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Prasitaju izvirzitie argumenti replika, lai apstridétu $i sprieduma pamatojumu un ta
piemérojamibu $aja lieta, nav parliecinosi.

Pirmkart, prasitajas norada, ka Corte suprema di cassazione lieta, kura tika pienemts
mineétais spriedums, tika aicinata spriest par juridiski at$kirigiem jautdjumiem,
salidzinot ar tiem, kas tiek izskatiti $aja lieta. Faktiski, ka norada prasitajas, Corte
suprema di cassazione ir spriedusi par parkapuma, ar kuru Italijas Starpministriju cenu
komitejas (CIP) locekli savu pienakumu izpildé apdraudéja CCSE administrétos valsts
ienemumus, batibu. Saja konteksta to esot vadijusi vélme katra zina sodit attiecigas
personas. Tadéjadi Corte suprema di cassazione noteiktos principus nevarot piemérot
abstrakta veida citiem gadijumiem, nenemot véra kontekstu, kada tie tika noteikti.

Neatkarigi no prasitaju pienémumiem par attiecigas lietas pamata eso$o motivaciju taja
ietvertas konstatacijas par attiecigo lidzeklu valsts piederibu nevar tikt uzskatitas par
neatdalamam no fakta, ka Corte suprema di cassazione pienéma spriedumu lieta, kas
attiecas uz kriminaltiesibam, nevis civiltiesibam vai administrativajam tiesibam.
Faktiski, ta ka kriminaltiesibu un it ipasi normu saistiba ar finansu krapsanu, kas bija
pamata lieta, kura tika pienemts minétais spriedums, mérkis ir aizsargat tiesibas, ko
civiltiesibas vai administrativas tiesibas pieskir fiziskajam vai juridiskajam personam,
attiecigo kontu tiesibu parnéméji katra zina ir janosaka, pamatojoties uz civiltiesibam
vai administrativajam tiesibam. Tapéc Corte suprema di cassazione sprieduma
konstataciju attieciba uz CCSE juridiskas personas neesamibu un attieciba uz ta
parraudzitajos kontos iemaksato lidzeklu ipasumtiesibam meérkis ir to visparéja
piemérosana, pat ari arpus kriminaltiesibu jomas.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka atbilsto$as tiesibu normas, kas piemérojamas lieta, kura
tika pienemts Corte suprema di cassazione spriedums, pa $o laiku ir pilniba grozitas.
Saja zina tas it ipasi atsaucas uz AEEG izveidosanu ar 1995. gada likumu, tadéjadi
pieskirot tai kompetences, kuras iepriek$ istenoja CIP, ka arl uz AEEG lémumu
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Nr. 70/97, kura AEEG pirmo reizi esot ieviesusi skaidru nodalijumu starp elektro-
energijas tarifiem, tostarp tas piemaksam un valsts ienémumiem. Prasitajas norada, ka
pirms nozares liberalizacijas, kas paredzéja §is pédéjas izmainas, dazadi elektroenergijas
tarifu komponenti lava uzturét ENEL — ka publiska subjekta — budzetu, tadéjadi dodot
pamatu tos uzskatit par valsts lidzekliem, kurpretim atbilstosi 1992. gada tiesibu
normam ENEL pa to laiku bija kluvusi par akciju sabiedribu.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka Sos argumentus apgaz Komisijas izvirzitie
pretargumenti. Faktiski attieciba uz CIP pienakumu nodosanu AEEG $kiet acimre-
dzami, ka no laika, kad istenotas kompetences nav tiku$as mainitas, nav svarigi, vai
elektroenergijas tarifu piemaksas noteik$anu, parvaldibu un gala sanéméja [no-
teiksanu] veic neatkariga administrativa iestade — tada ka AEEG, vai ar1 Starpministriju
komiteja — tada ka CIP. Saistiba ar faktu, ka ENEL — ka elektroenergijas tarifu
piemaksu, par ko tika pienemts Corte suprema di cassazione spriedums, sanéméja —
vairs nav valsts iestade, jakonstaté, ka to pamatoti uzsvéra Komisija, ka Italijas augstaka
tiesu iestade ir noradijusi, ka faktam, ka attiecigas summas bija paredzétas uznémumu
kompensacijai, nav nekadas nozimes saistiba ar to piederibu valstij. Tapat no minéta
sprieduma izriet, ka apstaklis, ka AEEG nodalija, no vienas puses, piemaksas, kas bija
paredzétas novirziSanai valsts visparéja budzeta un, no otras puses, piemaksas, kas tika
parskaititas uz CCSE blokéto kontu un bija paredzétas uznémumu kompensacijai,
neizslédz, ka §is otras piemaksas var klat par valsts ipasumu bridi, kad tas tiek
parskaititas CCSE.

Visbeidzot, prasitajas apstrid, ka varot secinat — ka to bija izdarijusi Corte suprema
di cassazione —, ka CCSE konta A 6 pieejamie lidzekli ir valsts lidzekli, jo CCSE ir
nodoklu maksatajs valsts bilances sistéma. Faktiski lidzeklu juridiska kvalifikacija
neesot atkariga no subjekta, kuram iemaksati lidzekli, publiskas vai privatas dabas.
Katra zina AEEG, kas varéja brivi izvéléties banku, kurai ta uzticétu ipasa konta
parvaldibu, esot izvéléjusies CCSE, nemot véra vienkarsus izdeviguma apsvérumus.
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Saja zina ir pietiekosi atzimét, ka Pirmas instances tiesai nav kompetences apstridét
Corte suprema di cassazione veikto Italijas valsts tiesibu interpretaciju.

No ta izriet, ka CCSE konta A 6 iemaksatas summas pieder Italijas valstij un ta var $is
summas izmantot. Tapéc atbilstosi ieprieks 25. punkta minétaja judikatara izklas-
titajiem principiem tas ir jakvalificé par valsts lidzekliem.

Tadéjadi pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par pirma pamata otro dalu saistiba ar nosacijumu par prieksrocibas pieskirsanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka apstridétais pasakums neatbilst nosacijumam par prieksrocibas
pieskirsanu labumu gasto$ajiem uznémumiem un ka Komisija parsudzétaja lémuma
$aja zina nav sniegusi nekadu izskaidrojumu.
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Tas norada, ka apstridétais pasakums layj labumu gastosajiem uznémumiem atgut
izmaksas, kas ir fiksétas izmaksas saistiba ar investicijam, kas iegulditas atbilstosi valsts
uzliktajiem pienakumiem pirms tirgus liberalizacijas, un ka tas nevar segt tikai no
ienakumiem, ko dod elektroenergijas pardosana liberalizéta tirgti. Tapéc ta neesot
nekada ekonomiska prieksrociba, bet gan pasakums, kura mérkis esot izvairities no ta,
ka uznémumi netiktu soditi tikai tapéc, ka pirms tirgus liberalizacijas tie pielagojusies
stratégiskajam iestazu noradém; ta batu lidzvértiga situacija tadai situacijai, kas pieskir

investicijas.

Prasitajas norada, ka balasta izmaksas nav izmaksas, kas parasti gulstas uz uznémumu
budzetiem Kopienu judikatiiras attieciba uz valsts atbalstu nozimé, jo parasta situacija
konkurencei atvérta tirgi neviens uznémums nebitu veicis izmaksas radosas
investicijas. Tadéjadi nevar rasties jautdjums par apstridéta pasakuma raditu
prieksrocibu, bet gan drizak par konkurétspéjas zaudéjuma, kas rodas no iepriekséjas
sistémas piemérosanas, likvidésanu.

Prasitajas norada, ka Komisijai esot japierada, ka apstridétais pasakums parsniedz
vienkarsu balasta izmaksu segsanu un rada labuma guvéjiem papildu prieksrocibu. Saja
gadijuma tas esot izslégts, jo to sanemamas summas esot aprékinatas, pamatojoties uz
starpibu starp iekartu fiksétajam izmaksam un ienémumiem, kurus varétu iegut,
pardodot elektroenergiju.

Komisija norada, ka, ta ka apstridétais pasakums ietvéra parvedumu AEM Torino
EUR 16 338 000 apmeéra, kas nebija atlidziba par sniegtajiem pakalpojumiem valstij vai
sabiedribai, bet bija paredzéts izdevumu seg$anai, kuri parasta gadijuma butu jasedz
minétajam uznémumam, ta esot prieksrociba Kopienu noteikumu valsts atbalsta joma
nozime.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi pastavigajai judikatirai, lai novértétu, vai kads valsts pasakums ir valsts
atbalsts, ir janoveérté, vai labumu gistosais uznémums sanem ekonomiskas prieks-
rocibas, ko tas nebutu sanémis, pastavot parastiem tirgus nosacijumiem (Tiesas
1996. gada 11. jalija spriedums lieta C-39/94 SFEI u.c., Recueil, 1-3547. pp., 60. punkts,
un 1999. gada 29. janija spriedums lieta C-256/97 DM Transport, Recueil, 1-3913. lpp.,
22. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada 13. janija spriedums apvienotajas lietas
T-204/97 un T-270/97 EPAC/Komisija, Recueil, 11-2267. Ipp., 66. punkts).

Saja gadijuma ir zinams, ka ar apstridéto pasakumu paredzéts parvedums AEM Torino
EUR 16338000 apmeéra. Rodas jautdjums, vai $is parvedums ir ekonomiska
prieksrociba, ko $is uznémums nebutu sanémis, pastavot parastiem tirgus nosaciju-
miem — ka to apgalvo Komisija —, vai arl ta ir tikai parastas tirgus situacijas
atjauninasana AEM Torino, salidzinot ar konkuréjo$ajiem uznémumiem, kuriem
nebutu jasedz balasta izmaksas — ka to apgalvo prasitajas.

Atbilde uz 3o jautdjumu ir atkariga no interpretacijas, kas sniegta jédzienam “parasti
tirgus nosacijumi” elektroenergijas razo$anas tirgus liberalizacijas konteksta. Ka norada
Komisija, $aja konteksta iestajusas parmainas ir dala no attistibas, kuras saimnieciskas
darbibas subjektiem bija japaredz, pastavot parastiem tirgus nosacijumiem, vai vismaz
attieciba uz kuram minétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem nevaréja but nekada
tiesiska palaviba saistiba ar pastavos$a tiesibu normu ietvara saglabasanos. Turpretim
prasitajas batiba norada, ka parasti tirgus nosacijumi izveido stabilu tiesibu normu
tad, ja uznémumi ir tiku$i mudinati vai pat valsts tiem noteikusi pienakumu veikt
konkrétas investicijas, ka tas esot noticis $aja gadijuma.

II - 266



49

50

51

52

IRIDE UN IRIDE ENERGIA/KOMISIJA

Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisijas sniegtas norades parliecina.

Faktiski demokratiska valsti, tapat ka tirgus ekonomika tiesibu normu ietvars jebkura
bridi var tikt grozits. Ta ka Eiropas Kopienu ekonomiskas politikas visparéja orientacija
ir virzijusies uz valsts tirgu atvérsanu un tirdzniecibas starp dalibvalstim atvieglosanu,
tas vel jo vairak ir spéka gadijuma, ja, ka $aja lieta, agrakais tiesibu normu ietvars
paredzéja valsts un/vai regionala tirgus sadalisanu tada veida, lai izveidotu monopola
stavokli. No ta izriet, ka ieprieks sadalita tirgus atvér$ana, ka tas tika izdarits atbilstosi
Direktivai 96/92, nav kvalificéjama ka anomalija salidzinajuma ar parastajiem tirgus
nosacijjumiem.

Tapéc ir jakonstaté, ka elektroenergijas nozares tiesibu normu ietvara grozijumi, kas
tika veikti péc Direktivas 96/92 pienemsanas, atbilst parastiem tirgus nosacijumiem un
ka tiktal, ciktal AEM Torino ir veikusi investicijas, kuras izveidojusas attiecigas balasta
izmaksas, ta ir uznémusies parastu risku, kas neatraujami saistits ar iespéjamiem tiesibu
normu grozijumiem, ka to ari ir noradijusi Komisija.

Protams, ir taisniba, ka ikkatra valsts tiesibu sistéma uznémumiem, tapat ka katram
individam ir tiesibas uz tiesiskas palavibas aizstavibu. Tomér $aja gadijuma nav
jaizverte, vai prasitajas varéja tiesiski pretendét uz tadas palavibas aizstavibu, uz ko tas
bija ceréjusas saistiba ar tiesibu normu ietvara elektroenergijas nozaré stabilitati.
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Pirmkart, ka to pamatoti uzsvérusi Komisija, prasitijas nav iesniegusas nekadus
pieradijumus, kas varétu apliecinat to noradito, ka Italijas iestades tam esot uzlikusas
pienakumu ieguldit investicijas, kuras esot izveidojusas ar apstridéto pasakumu
paredzétas balasta izmaksas.

Otrkart, palavibas aizstaviba, uz ko prasitajas esot ceréjusas saistiba ar tiesibu normu
stabilitati elektroenergijas nozaré, $aja gadijuma faktiski tika nodrosinata, jo Komisija
parsudzétaja lemuma ir noradijusi, ka apstridétais pasakums ir bijis valsts atbalsts, kas
principa ir saderigs ar kopéjo tirgu, vienigi ar atrunu, ka ieprieks tiks atlidzinats atbalsts,
kas paredzéti [émuma par atbrivojumu no nodokliem. Sis apstiprinajums apstridéta
pasakuma saderibai ieklaujas vadibas linijas, kuras pasludinajusi Komisija sava
pazinojuma par analizes metodologiju valsts atbalstam, kas saistiti ar raditajam
izmaksam, kura ta noradijusi, ka tai varétu but “atbalsto$a nostaja attieciba uz $o
atbalstu tiktal, ciktal konkurences kroplojumus atsver to ieguldijums Kopienas mérka
realizacija, ko tirgus spéki nevarétu sasniegt”, un ka ta varétu uzskatit, ka “atbalsts, ar
kuru tiek paredzéts kompensét balasta izmaksas, principa varétu bit iznémums, kas
paredzéts [EKL] 87. panta 3. punkta c) apak$punkta”.

Lai ari prasitajas faktiski ir guvusas aizstavibu palavibai uz tiesibu normu ietvara
elektroenergijas nozaré stabilitati, tas tomeér nevar pretendét uz to, ka $i aizstaviba tiek
realizéta drizak viena konkréta veida, nevis citadi, proti, apstridéto pasakumu izslédzot
no atbalsta jédziena EKL 87. panta 1. punkta nozimé, nevis atzistot $o pasakumu par
saderigu saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu.

No ta izriet, ka arl pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par treso pamatu par parbaudes tritkumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas izvirza pamatu par parbaudes trakumu attieciba uz apstridéta pasakuma
kvalifikaciju par valsts atbalstu.

Komisija iebilst pret tresa pamata pienemamibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punktam prasibas
pieteikuma ietver strida priek§metu, ka ari kopsavilkumu par izvirzitajiem pamatiem.
Sai noradei ir jabit pietiekosi skaidrai un precizai, lai lautu atbildétajam sagatavoties
savai aizstavibai un Pirmas instances tiesai pienemt nolémumu par prasibu, attieciga
gadijuma bez papildu informacijas tas pamatojumam. Tadé] pasa prasibas pieteikuma ir
skaidri janorada pamati, ar kuriem ir pamatota prasiba, ka rezultata taja eso$s abstrakts
izteikums vien neatbilst reglamenta prasibam (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
9.jualija spriedumu lieta T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. Ipp., 36. punkts un taja minéta judikatara).
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Ta ka $aja gadijuma prasitajas So pamatu nav noradijusas ne savos rakstos, ne tiesas
sédé, tad ta rezultata vieniga to sniegta norade attieciba uz tre$o pamatu ir abstrakts
izteikums to pirma pamata virsraksta. Lai gan prasitajas péc Pirmas instances tiesas
uzdota jautajuma tiesas sédé noradija, ka $i pamata pamatojums ir atrodams to
pamatojumos attieciba uz citiem pamatiem, ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesas
pienakums nav parbaudit visus pamata pamatojumam izvirzitos elementus, pat ja sie
elementi varbat varétu tikt izmantoti ari cita pamata pamatojumam ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-322/01 Roquette
Fréres/Komisija, Krajums, II-3137. Ipp., 209. punkts).

No ta izriet, ka tresais pamats ir janoraida ka nepienemams.

DPar ceturto pamatu par pamatojuma triskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka parsidzétais lémums nav likumigi pienemts, jo ne taja, ne lemuma
par procediiras uzsaksanu nav ietverts paskaidrojums par iemesliem, kapéc Komisija
secinjja, ka apstridétais pasakums ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozime.
Apgalvotos pamatojuma trakumus, kas skar parsudzéto léemumu, nevarot kompensét
ar atsauci, kas taja veikta attieciba uz ENEL léemumu. Faktiski $is [emums neesot saistits
ar pasakumiem, kas pienemti par labu ta sauktajiem “municipalitatém nodotajiem”
uznémumiem, ka tas ir $aja gadijuma.
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Visbeidzot, prasitajas norada, ka, pat ja gribétu nemt véra ENEL lémumu parsudzéta
lémuma pamatojumam, pastav nozimigi $1 pamatojuma trakumi. It ipasi Italijas sistéma
par balasta izmaksu segSanu taja esot analizéta neprecizi un Komisijas izdaritie
secinajumi no atbilstosas Tiesas judikatiras attieciba uz netie$ajiem nodokliem esot
bijusi kladaini.

Komisija, pirmkart, atgadina, ka Italijas valdiba, kas ir parsudzéta lémuma adresate, ir
pazinojusi par apstridéto pasakumu EKL 88. panta 3. punkta ietvaros, to kvalificéjot par
valsts atbalstu gluzi tapat ka to atbalstu gadijuma, kas bija pamata ENEL lémumam.
Parsudzétaja lémuma tadéjadi ta esot aprobezojusies ar Italijas valdibas juridiskas
kvalifikacijas apstiprindjumu. Otrkart, parsidzétaja lémuma Komisija esot visparigi
apstiprinajusi sakotnéjos secinajumus, kas noraditi lémuma par procediras uzsaksanu,
par kuriem ne Italijas Republika, ne AEM Torino neesot izteikusas nekadus
apsverumus. Treskart, apstridéta pasakuma juridiskais ietvars esot identisks ENEL
lémuma juridiskajam ietvaram, ko Komisija arl esot tie$i noradijusi parsudzétaja
lémuma.

Sados apstaklos Komisija uzskata, ka konteksts, kas Italijas valdibai zinams tikpat labi
ka AEM Torino, ievérojot kuru, ir janoveérté parsidzéta lemuma pamatojums, ietver ne
tikai lémumu par proceduras uzsaksanu, bet art ENEL lémumu, kura pamatojums lautu
skaidri saprast apsvérumus, kuri ir lavus$i secinat, ka apstridétais pasakums tika
finanséts no valsts lidzekliem. Turklat, nemot véra, ka ne Italijas iestades, ne
AEM Torino nebija iesniegusas apsvérumus par sakotnéjiem secinajumiem, kas bija
ieklauti lémuma par procedaras uzsaksanu, Komisija uzskatija, ka parsadzéto lémumu
var pamatot kopsavilkuma forma.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi pastavigajai judikatiirai akta pamatojumam ir jabat piemérotam ta batibai un
ir skaidri japarada iestades, kas ir ta autore, argumentacija, lai ieinteresétas personas
varétu saprast akta pamatojumu un tiesa kontrolét ta pamatotibu, kaut ari netiek prasits
detalizéti noradit visus attiecigos tiesiskos un faktiskos elementus, jo jautajums, vai tas
atbilst EKL 253. pantam, ir jaizvérté, nemot véra gan $a akta redakciju, gan ta tiesisko un
faktisko kontekstu (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. janija spriedumu lieta
T-171/02 Regione autonoma della Sardegna/Komisija, Krajums, I1I-2123. Ipp.,
73. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma attieciba uz pasu parsidzéto lémumu ir taisniba, ka taja Komisija
attieciba uz apstridéta pasakuma kvalifikaciju par valsts atbalstu ir aprobezojusies ar
vienu teikumu, atbilstosi kuram ta “konstatéja, ka izvértéjamais pasakums ir [jauzskata]
par valsts atbalstu”.

Tomeér ir janorada, ka parsadzétais léemums tika pienemts gan Italijas valdibai, gan
prasitajam labi zinama konteksta un ka $is lémums atbilst parastai lémumu
pienemsanas praksei.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka pati Italijas valdiba sava 2005. gada 21. marta
pazinojuma (skat. ieprieks 4. punktu) apstridéto pasakumu ir kvalificéjusi par valsts
atbalstu.
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Otrkart, ir jakonstaté, ka $aja gadijjuma parsudzéta lemuma tiesiskais un faktiskais
konteksts papildus lémumam par procediras uzsaksanu ietver ENEL lémumu, uz kuru
ir veikta tie$a atsauce lemuma par procediras uzsaksanu 5. punkta un parsudzéta
lémuma piektaja apsvéruma. Komisija parsudzéta lemuma piektaja apsvéruma it ipasi ir
noradijusi, ka apstridétais pasakums “balst[ijas] uz analogu Komisijas apstiprinatu
pasakumu”, precizéjot, ka tas attiecas uz pasakumu, kas bija pamata ENEL lémumam.

ENEL lemuma 3.1. punkta ir ietverts detalizéts izklasts iemesliem, kapéc Komisija
uzskatija, ka atbilstosie lémuma apskatamie pasakumi bija valsts atbalsts. Taja Komisija
par katru no EKL 87. panta 1. punkta ietvertajiem nosacijumiem ir izskaidrojusi, kapéc
ta uzskata, ka $ie nosacijumi par atbilsto$o pasakumu ir izpilditi. Sie izskaidrojumi ir
diezgan isi attieciba uz selektiva rakstura kritérijiem, ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim un labuma guvéjiem pieskirtajam prieksrocibam, bet ir padzilinati
attieciba uz finanséjuma no valsts lidzekliem kritérijiem, kas atspogulo dazado
gritibu pakapi, novértéjot katru no Siem kritérijiem saistiba ar minéto pasakumu.
Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is darbibas ka tadas, nemot véra ieprieks 66. punkta
minéto judikatiru, izveido pietiekamu pamatojumu.

Tomeér, ta ka tas neattiecas uz pamatojumu saistiba ar apstridéto pasakumu, bet gan
otru pasakumu, kuram patiesam ir lidzigs raksturs, ir japarbauda ari §1 pamatojuma
attiecinamiba, lai novértétu apstridéto pasakumu, nemot véra atskiribas starp abiem
apskatamajiem pasakumiem. Prasitajas apstrid, ka ENEL lémumu var nemt véra, lai
pamatotu parsudzéto léemumu, jo tas neattiecas uz pasakumiem par labu ta sauktajiem
“municipalitatém nodotajiem” uznémumiem, ka tas ir izskatamaja lieta, bet gan tikai uz
pasakumiem par labu citiem uznémumiem, proti tiem, kas pieder ENEL grupai un
citam sabiedribam, kas bija parnémusas vecas ENEL iekartas (skat. ieprieks 3. punktu).
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Saja zina ir jakonstate, ka attiecigie pasakumi lieta, kura tika pienemts ENEL lémums,
un lieta, kura tika pienemts parsudzétais lemums, ka tas izriet no ENEL léemuma
2.1. punkta un lémuma par procediras uzsaksanu 4. punkta, balstas uz to pasu Italijas
tiesibu juridisko bazi. Janorada ari, ka labumu gistosie uznémumi darbojas viena un
taja pasa ekonomikas nozaré, proti, elektroenergijas razo$anas un/vai izplati$anas
nozaré, ka minétie pasakumi abos gadijumos ir paredzéti, lai segtu balasta izmaksas, kas
saistitas ar elektroenergijas tirgus liberalizaciju péc Direktivas 96/92 transpozicijas, un
ka attiecigo naudas summu sanemsanas un nodo$anas noteikumi ir identiski, jo abos
gadijjumos minétas summas tiek sanemtas no visiem energijas gala patérétajiem,
izmantojot to pasu A 6 tarifa komponentu, un péc tam tas CCSE administré ipasa konta
pirms to vélaka parskaitljuma uznémumiem, kas no pasakuma gast labumu.

Turklat saistibu starp abiem pasakumiem tapat apliecina fakts, ka Komisija ENEL
lémuma 2.1. punkta ir uzsvérusi, ka par balasta izmaksam attieciba uz ta sauktajiem
“municipalitaitém nodotajiem” uznémumiem, starp kuriem ta tie$i ir noradijusi uz
AEM Torino, tiks pienemts atsevisks valsts reguléjums un ka par to vélak tiks pazinots
un pienemts léemums. Tapat Komisija lémuma par procediras uzsak$anu 5. punkta tiesi
atsaukusies uz faktu, ka uz balasta izmaksam ta sauktajiem “municipalitatém
nodotajiem” uznémumiem ENEL lémums taja laika neattiecas.

No ieprieks minéta izriet, ka abiem pasakumiem ir tadas pakapes saistiba un lidziba, ka
pamatojums, kas sniegts valsts atbalsta kvalifikacijai vienam no pasakumiem sniedz
pietiekamu Komisijas argumentacijas skaidribu attieciba uz otru pasakumu, ka
rezultata prasitajam tiek sniegta iespéja izprast to pamatojumu un Pirmas instances
tiesai — parbaudit to pamatotibu, piemérojot iepriek§ 66. punkta minéto judikataru.
Turklat skiet, ka prasitajas ir spéjusas nodrosinat savu aizstavibu, pamatojoties uz to
riciba eso$ajiem dokumentiem un informaciju, jo tas sava prasibas pieteikuma in
extenso ir apstridéjusas ENEL lémuma pamatojumu.
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Visbeidzot, tiktal, ciktal prasitajas noradija, ka, pat nemot véra ENEL lémumu, lai
pamatotu parsadzéto lémumu, Italijas sistéma balasta izmaksu segSanai taja esot
analizéta tikai neprecizi un taja esot izdariti kladaini secindjumi, ir jaatgadina, ka
pamatojuma trakums vai nepietiekamiba ir pamats, kas saistits ar butiskiem procesa
parkapumiem, kas ka tads ir nodalams no pamata par parsadzéta lemuma pamatojumu
neprecizitati, kura kontrole tiek veikta saistiba ar §1 lémuma pamatotibas parbaudi
(Pirmas instances tiesas 1997. gada 7. novembra spriedums lieta T-84/96 Cipeke/
Komisija, Recueil, 11-2081. Ipp., 47. punkts). Sis prasitiju arguments attiecas tikai uz
motivacijas pamatojuma precizitati. Tapéc ar to netiek apstridéts fakts, ka Komisija
parstdzétaja lémuma ir izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Tadéjadi ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu par “atbalsta parskaitijuma apturéSanas” prettiesiskumu

Otrais prasitaju izvirzitais pamats iedalas divas dalas, respektivi, par attiecinamibas
trakumu Tiesas 1997. gada 15. maija spriedumam lieta C-355/95 P TWD/Komisija
(Recueil, 1-2549. Ipp.) un Pirmas instances tiesas 1995. gada 13. septembra spriedumam
apvienotajas lietas T-244/93 un T-486/93 TWD/Komisija (Recueil, 11-2265. lpp.;
turpmak teksta — “Deggendorf judikatura”) $is lietas izvértésanai un par konkurences
kroplojuma, kas izriet no agrak sanemto atbalstu un apstridéta pasakuma kumulacijas,
izvértéjuma trakumu.
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Par otra pamata pirmo dalu par Deggendorf judikatiras attiecinamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas batiba norada, ka valsts atbalsta “parskaitijuma apturé$ana”, piemérojot
ieprieks minéto Deggendorf judikatiiru, paredz tris nosacijumu iestasanos: pirmkart,
sanemtais atbalsts ir jaatzist par prettiesisku, otrkart, ir jaizdod rikojums to atgisanai
un, treskart, labumu giisto$ajai sabiedribai ir jaizvairas izpildit $o rikojumu. Saja
gadijuma lémuma par atbrivojumu no nodokliem Komisija esot tikai aizliegusi atbalsta
shému, tomér neesot identificéjusi labumu giistosos uznémumus un neesot noteikusi
precizu summu, kura tam buatu jaatlidzina. Tadéjadi nepastavot atgtisanas rikojums,
kuru prasitajas nebitu izpildijusas.

Prasitajas papildina, ka tas nevar but atbildigas par iespéjami neattaisnojamiem
kavéjumiem, kurus esot pielavusi Italijas Republika, izdodot rikojumu atgut lémuma
par atbrivojumu no nodokliem paredzéto atbalstu. Prasitajas uzskata, ka, ja tiktu
uzskatits, ka $ads kavéjums varétu attaisnot jauna atbalsta “parskaitijuma apturésanu”
atbilstosi Deggendorf judikatarai, tad $im pasakumam tiktu pieskirts skaidri represivs
saturs, ko tiesas nekada zina nav vélgjusas darit, un tas turklat notiktu, trakstot
jebkadam juridiskajam pamatojumam Kopienu tiesibas.

Komisija norada, ka, pirmkart, tai nav javérté labumu gisto$a uznémuma riciba
attieciba uz [atbalsta] atgGsanas rikojumu; tas jadara konkrétajai dalibvalstij, un,
otrkart, ta uzskata, ka $aja gadijuma AEM Torino ir sanémusi prettiesiskus un ar kopéjo
tirgu nesaderigu atbalstu, kurus Italijas valstij ir pienakums atgat. Komisija $aja zina
atgadina, ka Tiesa bija pienémusi Italijas Republikai nelabvéligu spriedumu sakara ar to,
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ka ta noteiktajos terminos nebija atguvusi atbalstu, kas attiecas uz atbrivojuma no
nodokliem rezimu (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Italija).

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka EKL 88. panta 2. punkta pirma dala uzliek Komisijai
pienakumu ieviest — to uzraugot Kopienu tiesai — Ipasu procediru, ar ko tiek
organizéta pastaviga parbaude un kontrole atbalstam, ko plano izveidot dalibvalstis
(Tiesas 1990. gada 14. februara spriedums lieta C-301/87 Francija/Komisija, Recueil,
[-307. lpp., 16. punkts, un 1992. gada 4. februara spriedums lieta C-294/90 British
Aerospace un Rover/Komisija, Recueil, 1-493. Ipp., 10. punkts). It ipasi atbalsta saderibas
ar kopéjo tirgu novértéjuma joma atbilstosi EKL 87. panta 3. punktam Komisijai ir plasa
izvértésanas briviba, kuras isteno$ana ir saistita ar ekonomiskas un socialas dabas
novértéjumiem, kas javeic Kopienu konteksta (iepriek$§ minétais spriedums lieta
Francija/Komisija, 49. punkts). Komisijai, izvértéjot valsts atbalsta saderibu ar kopéjo
tirgu, ir janem véra visi attiecigie elementi, tostarp, atbilstosa gadijuma, agrak pienemta
lémuma jau izvértétais konteksts, ka ari pienakumi, ko $sads agrak pienemts léemums var
uzlikt dalibvalstij (Tiesas 1991. gada 3. oktobra spriedums lieta C-261/89 Italija/
Komisija, Recueil, 1-4437. lpp., 20. punkts).

Deggendorf judikatara Tiesa secinaja, ka Komisija nav parsniegusi tai pieskirto
izvértésanas brivibu, kad ta, sanemot atbalsta projektu, ko dalibvalsts piedava pieskirt
kadam uznémumam, pienem léemumu atzit $o atbalstu par saderigu ar kopéjo tirgu ar
atrunu, ka uznémumam sakotnéji ir jaatlidzina ieprieks sanemtais prettiesiskais atbalsts
sakara ar attiecigo atbalstu kumulacijas efektu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
1997. gada 15. maija spriedumu lieta TWD/Komisija, 25.—27. punkts).
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Prasitaju izvirzita argumentacija rada kladainu ieprieks minéta 1997. gada 15. maija
sprieduma lieta TWD/Komisija interpretaciju un valsts atbalstu kontroles procediru
rakstura neparzinasanu, jo ta apskata $o procediiru no attiecibu starp labumu gistoso
uznémumu un Komisiju skatu punkta, nevis no faktisko $aja zina pastavoso attiecibu
starp dalibvalsti un Komisiju skatu punkta. Si klidaina pieeja ir likusi prasitijam
uzskatit, ka atbilsto$i minétajai judikatirai lémuma, ar kuru agrak sanemtie
prettiesiskie atbalsti pasludinati par nesaderigiem un izdots rikojums tos atgit,
prieksmets ir atbalsti, kurus labumu giistos$s uznémums ir faktiski sanémis, un ka tie nav
tikusi atmaksati.

Jaatgadina, ka adresati Komisijas pienemtajiem léemumiem valsts atbalsta joma ir tikai
un vienigi attiecigas dalibvalstis (skat. Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EKL [93.] 88. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 25. pantu, ka ari Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu
lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. 1pp., 45. punkts).
Lidz ar to, nemot véra visus atbilsto$os elementus, tostarp agrak sanemtaja lémuma jau
izvértéto kontekstu, ka arl pienakumus, ko ta var uzlikt dalibvalstim ar $o agrak
sanemto léemumu, piemérojot ieprieks minéto judikataru (iepriek$ minétais spriedums
lieta Italija/Komisija, 20. punkts), Komisija izvérté vienigi attiecigas dalibvalsts
pienakumus, kas ietverti $ada lémuma, nevis pienakumus, kuri atbilstosa gadijuma
varétu but saisto$i labumu gasto$ajai sabiedribai. Tapat, ka to Komisija pamatoti
uzsvéra, ta valsts atbalsta joma nekad atbalsta atprasijjuma rikojumus neadresé
uznémumiem, bet vienmér dalibvalstim, kuram savukart ir jauzliek pienakums labumu
gustosajiem uznémumiem atmaksat sanemtas atbalsta summas.

Saja zina lietas apstakli neatskiras no tiem, kas bija pamata ieprieks minétajam
1997. gada 15. maija spriedumam lieta TWD/Komisija. It ipasi abas lietas Komisija
konstatéja, ka attieciga dalibvalsts ir pieskirusi ar kopéjo tirgu nesaderigus atbalstus,
Komisijai ieprieks nesniedzot savu piekrisanu, un izdeva rikojumu par to atgiisanu no
labumu gastosajiem uznémumiem; $o rikojumu attieciga dalibvalsts neizpildija.
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Vieniga atskiriba starp abam lietam slépjas apstakli, ka lieta, kas bija pamata ieprieks
minétajam 1997. gada 15. maija spriedumam lieta TWD/Komisija, agrak sanemtais
prettiesiskais atbalsts bija individuals atbalsts, kas bija priek$mets lemumam attiecigajai
dalibvalstij, ar kuru tika izdots rikojums par precizos skaitlos izteikta atbalsta atgtisanu
no viena labuma guvéja, kurpretim $aja gadijuma attiecigie agrak sanemtie prettiesiskie
atbalsti attiecas uz atbrivojuma no nodokliem rezimu, kura precizu guvumu labumu
gasto$ajiem uznémumiem sakara ar Italijas iestazu sadarbibas trakumu nevaréja
noteikt un izteikt skaitlos lemuma par atbrivojumu no nodokliem.

Si atskiriba $aja gadijuma nevar attaisnot Deggendorf judikatiras risinajuma nepie-
meéros$anu. Vispirms, ka to noradija Komisija, $i judikatira atbilst vajadzibai izvairities
no kumulacijas efekta neatlidzinatajiem atbalstiem un paredzétajiem atbalstiem, kas
pieskirtu uznémumam nelikumigu konkurences prieksrocibu, kas varétu radit
konkurences izkroplojumu ar Kopienas interesém pretéju pasakumu (ieprieks minétais
1995. gada 13. septembra spriedums lieta TWD/Komisija, 83. punkts). Si vajadziba ir
tada pati gan attieciba uz individualu atbalstu, gan attieciba uz atbalstu, kas pieskirts
atbilstosi atbalsta shémai.

Saja zina ir ari jauzsver, ka precizu Komisijas norazu trikums par labumu no
prettiesiskas shémas gustos$ajiem uznémumiem un par precizam summam, ko tie
sanémusi, neiespaido atgu$anas rikojuma spéka esamibu, ne ari izveido Skérsli ta
izpildei, jo, no vienas puses, attieciga dalibvalsts atrodas izdevigaka stavokli $o datu
iegisanai un, no otras puses, Komisijai ir pilnvaras attiecigas dalibvalsts sadarbibas
trikuma gadijuma pienemt lémumu, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 14. janvara spriedumu lieta T-109/01
Fleuren Compost/Komisija, Recueil, 11-127. lpp., 48.-51. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma Komisija noradija — ko neapstridéja prasitajas —, ka lieta, kura tika
pienemts lémums par atbrivojumu no nodokliem, neraugoties uz tas atkartotiem
lagumiem, ne Italijas Republika, ne AEM Torino netika izmantojusas iespéju iesniegt
pieradijumu elementus, kas attiecas uz §is sabiedribas ipaso situaciju saistiba ar
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attieciga atbalsta atgii$ana. It ipasi tas vispar netika iesniegu$as pieradijumus, kas
liecinatu, ka AEM Torino nebija uzlikts pienakums veikt $adu atlidzinasanu sakara ar
iemesliem, kas attiecas uz tas ipa$o situaciju. Ta rezultata Komisija no tas riciba eso$as
informacijas secinaja, ka AEM Torino bija sanémusi prettiesiskus un ar kopéjo tirgu
nesaderigus atbalstus un ka atlidzinajuma procedura tikusi uzsakta, bet nav tikusi
pabeigta.

Turklat, ja prasitajas apgalvo, ka, lai varétu izdot rikojumu atprasijjumam agrak
sanemtiem atbalstiem, iepriek$ bija vajadziga to individualas situacijas analize, ir
jakonstatg, ka sis ir Italijas Republikas pienakums atgtisanas procediiras ietvaros valsts
limeni. Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar atbalsta shémam pieskirto atbalstu atgasanas
joma pienakums dalibvalstij aprékinat precizu atgistamo atbalstu summu, it ipasi
gadijuma, kad sis aprékins ir atkarigs no informacijas elementiem, ko ta nav nosutijusi
Komisijai, ir ietverams plasaka lojalas sadarbibas pienakuma, kas savstarpéji saista
Komisiju un dalibvalstis, ietvara, ieviesot liguma noteikumus valsts atbalsta joma.
Tapat, ja dalibvalstij rodas $aubas par atbalsta atprasijuma rikojuma adresata identitati,
ta var $o jautdjumu nodot Komisijai izvértésanai ($aja sakara skat. Tiesas 2002. gada
13. janija spriedumu lieta C-382/99 Niderlande/Komisija, Recueil, I-5163. Ipp., 91. un
92. punkts). Prasitaju kritika par to individualas situacijas analizes trakumu tadéjadi
butu jaadreseé Italijas Republikai, nevis Komisijai.

Turpretim Italijas Republikas regulara atturé$anas no savu pienakumu izpildes $aja
zina, ko konkrétaja gadijuma apliecina Tiesa sava iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Komisija/Italija, nevar kavét Komisiju izdarit secinajumus no tas riciba eso$ajiem
elementiem un atbilstosi rikoties attieciba uz jauno atbalstu, ko Italijas Republika
piedava pieskirt tam pasam uznémumam, saderibu. Faktiski jebkur$ atskirigs
risindjums raditu atlidzindjumu dalibvalstij, kura — péc tam, kad ta pieskirusi
prettiesisku atbalstu —, turklat neievéro tas lojalas sadarbibas pienakumu, un ari
atnemtu efektivitati valsts atbalsta kontroles sistémai.
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Tadéjadi otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par otra pamata otro dalu par konkurences kroplojuma, kas izriet no agrak sanemta
atbalsta un apstridéta pasakuma kumulacijas, izvértéjuma trakumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas batiba norada, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu pieradit potenciali
negativas sekas konkurencei ar agrak sanemtu prettiesisku atbalstu un jauna atbalsta
kumulaciju, ka ari nav izpildijusi savu pienakumu identificét tirgu, kura sis sekas varétu
rasties.

Tas norada, ka Komisijas pienakums ir izskaidrot, kadu iemeslu dél jaunie atbalsti, kas
pasi par sevi ir saderigi ar kopéjo tirgu, nevar tikt parskaititi tiktal, ciktal tie varétu radit
konkurences kroplojumus, ja tie tiktu kumuléti ar neatmaksatiem agrak sanemtiem
atbalstiem. Prasitajas noraida visus Komisijas méginajumus tam uzlikt pieradisanas
pienakumu atbalstu kumulacijas efektam un ari paklaut iespéju izmantot EKL 87. panta
3. punkta paredzétas atkapes papildu nosacijumam. Faktiski Deggendorf judikataras
nozime neesot atlaujas snieg$anu atbalstam paklaut jaunam formalam nosacijumam, jo
tas neesot paredzéts ne EK liguma, ne atvasinatajos tiesibu aktos un tadéjadi esot
prettiesiski.
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Prasitajas norada, ka neesot pienemami, ka Komisija atsakas veikt $adu analizi ar
atrunu, ka tai $adam meérkim trakstot visu vajadzigo elementu. Fakts, ka Komisija
neesot varéjusi noteikt agrak sanemto — ka apgalvots, prettiesisko — atbalstu summu,
izrietot no tas izvéles neizveértét individualo attiecigo uznémumu situaciju léemuma par
atbrivojumu no nodokliem un pienemt abstraktu lémumu par atbalstu shému.
Iespéjamie parkapumi $ada lémuma ievie$ana valsts limeni neatlaujot Komisijai,
atsaucoties uz Deggendorf judikatiru, izteikt parmetumus labuma guvéjiem citu
atbalstu izvértésanas ietvaros.

Komisija uzskata, ka $aja gadijuma ta ir pareizi piemérojusi Deggendorf judikatira
izklastito risinajumu. It ipasi ta esot atgadinajusi par $aubam, kuras ta esot izteikusi
lémuma par procediras uzsaksanu, atsaucoties uz $o judikatiru, saistiba ar draudiem
radit konkurences izkroplojumus, kas varétu rasties no agrako atbalstu un apstridéta
pasakuma kumulacijas efekta, un ta esot konstatéjusi, ka §is saubas neesot kliedéjusi ne
Italijas Republika, ne AEM Torino. Komisija norada, ka, nepastavot pieradijumiem par
pretéjo, ko butu iesniegusi Italijas Republika vai AEM Torino, tai bija tiesibas balstities
uz tas riciba esos$ajiem elementiem parstidzéta léemuma pienemsanas laika, lai taja
secinatu, ka tai ir Saubas attieciba uz risku, ko ietver attiecigo atbalstu kumulacijas
efekts.

Komisija norada, ka no ieprieks minéta 1997. gada 15. maija sprieduma lieta TWD/
Komisija (26. punkts) izriet, ka kumulacijas efekta trakums jaunam atbalstam ar agrak
sanemtu prettiesisku neatlidzinatu atbalstu ir dala no visparéjiem nosacijumiem, kas
layj gat labumu no kadas no atkapém, kas paredzétas liguma attieciba uz atbalstu
saderibu ar kopéjo tirgu. Tadéjadi bija japiemeéro pastaviga judikatira, atbilstosi kurai
attiecigas dalibvalsts pienakums ir iesniegt visus elementus, kas péc to butibas lautu
Komisijai parliecinaties, ka lagto atkapju [pieskir$anas] nosacijumi ir izpilditi.
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Turklat Komisija atzimé, ka, ja iespéja piemérot Deggendorf judikatira izmantoto
risindjumu batu atkariga no fakta, ka dalibvalstis batu pabeigusas parbaudes
procediras un butu nosutijusas Komisijai informaciju par atbalstu summam, ko
sanémusi dazadi labumu gusto$i uznémumi, tas atnemtu valsts atbalstu kontroles
sistémai efektivitati, sniedzot “atlidzinajumu” dalibvalstim par to, ka tas nav ievérojusas
savu pienakumu sniegt informaciju un lojali sadarboties.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai dalibvalstij, kura ladz
atlayju pieskirt atbalstus, atkapjoties no EK liguma noteikumiem, ir pienakums
sadarboties ar Komisiju, ievérojot kuru, $ai dalibvalstij it ipasi ir pienakums iesniegt
visus elementus, kuru raksturs lautu $ai iestadei parliecinaties, ka prasito atkapju
nosacijumi ir izpilditi (Tiesas 1993. gada 28. aprila spriedums lieta C-364/90 Italija/
Komisija, Recueil, 1-2097. lpp., 20. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada
15. decembra spriedums apvienotajas lietas T-132/96 un T-143/96 Freistaat
Sachsen u.c./Komisija, Recueil, 11-3663. lpp., 140. punkts, un iepriek§ minétais
Pirmas instances tiesas spriedums lieta Regione autonoma della Sardegna/Komisija,
129. punkts).

Sis pienakums ir ticis paplasinats ari attieciba uz planota atbalsta iespgjamo labuma
guvéju. Faktiski ir ticis nospriests, ka, ta ka léemums uzsakt EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto procediru ietver pietiekamu sakotnéjo analizi, kura Komisija izklasta
apsverumus, kadeé] tai ir Saubas par attieciga atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu,
dalibvalstij un potencialajam labuma guvéjam ir jaiesniedz pieradijumi, kas liecinatu, ka
$is atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu un, iespé&jams, ir jauzrada specifiski apstakli, kas
attiecas uz jau parskaitita atbalsta atlidzinajumu gadijumos, kad Komisija to ir
pieprasijusi (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Fleuren Compost/Komisija,
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45. punkts; $aja sakara skat. arl Pirmas instances tiesas 2004. gada 18. novembra
spriedumu lieta T-176/01 Ferriere Nord/Komisija, Krajums, 1I-3931. lpp., 93. un
94. punkts, un péc analogijas — Tiesas 2002. gada 24. septembra spriedumu
apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija,
Recueil, 1-7869. lpp., 170. punkts).

Prasitajas norada, ka pienakums dalibvalstij un labumu gastosajam uznémumam
iesniegt Komisijai elementus, kas pieraditu piedavato atbalstu saderibu, nevarot
attiekties uz kumulacijas efektu agrak sanemtiem prettiesiskiem atbalstiem un jauniem
atbalstiem, jo $is pédéjais kritérijs neveido dalu no EKL 87. panta 3. punkta paredzéto
atkapju nosacijumiem.

Sadu argumentu nevar atbalstit. Vispirms, ievérojot iepriek§ minéta 1997. gada
15. maija sprieduma lieta TWD/Komisija un ieprieks minéta 1995. gada 13. septembra
sprieduma lieta TWD/Komisija redakcijas, nevar uzskatit, ka Tiesa un Pirmas instances
tiesa ir ieviesusi jaunu nosacijumu valsts atbalstu saderibai ar kopéjo tirgu, kas atskirtos
no nosacijumiem, kas izriet no EKL 87. panta 3. punkta. Tiesi pretéji, tas ir skaidri
noradijusas, ka kumulacijas efekta trikuma kritérijs jaunam atbalstam, kas izvértéts
kopa ar prettiesisku un agrak sanemtu nesaderigu un neatlidzinatu atbalstu, attiecas uz
atbalsta saderiguma visparéju parbaudi, kura javeic Komisijai, un tadéjadi veido tikai
vienu no vairakiem tas véra nemamajiem elementiem §Is normas piemérosanas
ietvaros. Faktiski Pirmas instances tiesa iepriek§ minéta 1995. gada 13. septembra
sprieduma lieta TWD/Komisija 56. punkta ir konstatéjusi, ka gadijuma, kad Komisija
izvérté valsts atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, tai ir janem véra visi attiecigie elementi,
tostarp, atbilstosa gadijuma, agrak pienemta lémuma jau izvértétais konteksts, ka ari
pienakumi, ko ta $ada léemuma var uzlikt dalibvalstij. Ta secinaja, ka Komisija bija
kompetenta nemt véra, no vienas puses, iespéjamo kumulacijas efektu agrakajiem
atbalstiem un jaunajiem atbalstiem un, no otras puses, faktu, ka agrakie atbalsti, kas
tikusi atziti par prettiesiskiem, nav tikusi atmaksati. Tiesa iepriek§ minéta 1997. gada
15. maija sprieduma lieta TWD/Komisija 26. punkta ir papildinajusi, ka EKL 87. panta
3. punkta joma, kas piemérojams apstridétajiem lémumiem, Komisijai ir plasa
izvértésanas briviba, kuras istenos$ana ir saistita ar ekonomiskas un socialas dabas
novértéjumiem, kas javeic Kopienu konteksta.
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No ta izriet, ka dalibvalsts un uznémuma — jauna atbalsta iespéjama sanéméja —
pienakums iesniegt Komisijai elementus, kas pieraditu, ka $is atbalsts ir saderigs ar
kopéjo tirgu (skat. ieprieks 100. punkta minéto judikatiiru), attiecas ari uz vajadzibu
konstateét, ka nepastav jauna atbalsta kumulacijas ar agrak sanemtu prettiesisku un ar
kopéjo tirgu nesaderigu un neatlidzinatu atbalstu efekts.

Atliek parbaudit, vai minétaja judikatara noteiktais nosacijums $aja gadijuma ir
izpildits, izvértéjot, vai lemums par procediras uzsaksanu ietver pietiekamu sakotnéjo
analizi, kura noraditi iemesli, kuru dé] Komisija ir paudusi $aubas par attiecigo atbalstu
saderibu ar kopéjo tirgu.

Saja zina ir jakonstaté, ka Komisija Iémuma par procediiras uzsaksanu 31. un talakajos
punktos ir detalizéti izskaidrojusi iemeslus, kuru dé] ta, piemérojot Deggendorf
judikatara izklastito risinajumu, izvirzijusi nosacijumu atzit apstridéto atbalstu par
saderigu [ar kopéjo tirgu] tad, ja ieprieks tiks atmaksats prettiesiskais atbalsts, kas
attiecas uz atbrivojumu no nodokliem rezimu.

It ipasi minéta lemuma 35. un 37. punkta ta ir uzsveérusi, ka Italijas iestades neesot
varéjusas noradit ne summu, kas jaatmaksa AEM Torino, ne ari tas maksajuma
nosacijumus un terminus un ka $ada situacija ta uzskata, ka nevar novértét agrako
atbalstu kumulacijas ar jauno atbalstu efektu un kroplojumus kopéja tirga, kas attieciga
gadijuma no ta rastos.

Tadejadi Italijas Republikai, ka ari AEM Torino Komisijai formalas izmeklésanas
proceduras ietvaros bija jaiesniedz elementi, kas pieraditu agrako atbalstu kumulacijas
ar apstridéto pasakumu efekta neesamibu un no ta izrieto$o kroplojumu kopéja tirgti
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neesamibu. Tapéc prasitdjam nav pamata parmest Komisijai, ka ta parsudzétaja
lémuma nav pieradijusi potenciali negativas sekas uz konkurenci, ko varétu radit agrak
sanemtu prettiesisku atbalstu un apstridéta pasakuma kumulacija, jo Komisijas
pienakumos, nepastavot jebkadai Italijas Republikas un prasitajas sadarbibai, neietilpst
meklét pieradijumus par $adu seku esamibu.

Attieciba uz neveikto tirgus analizi, ko prasitajas parmet Komisijai, ir jaatgadina, ka ir
pietiekosi, ja Komisija konstaté, ka apstridétie atbalsti péc to batibas var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim un rada vai draud radit konkurences izkroplojumus,
nepastavot vajadzibai, pretéji tam, ko norada prasitajas, ierobezot attiecigo tirgu (Saja
sakara skat. Tiesas 1980. gada 17. septembra spriedumu lieta 730/79 Philip Morris
Holland/Komisija, Recueil, 2671. lpp., 9.—12. punkts, un Pirmas instances tiesas
2000. gada 15. janija spriedumu apvienotajas lietas T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, no T-600/97 lidz T-607/97, T-1/98, no T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98
Alzetta u.c./Komisija, Recueil, 11-2319. Ipp., 95. punkts).

Saja gadijuma, ka tas tika konstatéts ieprieks, Komisija sakara ar Italijas iestazu un
AEM Torino — ka potencialo labuma guvéju no apstridéta pasakuma — sadarbibas
trakumu nevaréja noveértét agrak sanemta prettiesiska atbalsta un jauna atbalsta
kumulacijas efektu, ka ari iespéjamo ietekmi uz konkurenci, kas no ta varétu rasties.
Ievérojot argumentaciju, kas ir pamata ieprieks 100. un 101. punkta minétaja judikatira
izmantotajam risindjumam, prasitajas nevar balstities uz faktu, ka Italijas Republika nav
izpildijusi savu pienakumu iesniegt Komisijai visus pieradijumus, kas lautu veikt $adu
novértéjumu, un pat ne uz pasu prasitaju sadarbibas trakumu $ai lieta, lai Komisijai
parmestu par attieciga tirgus, kuram $ads novértéjums nebija iespéjams, ierobezo$anas
vai analizes triakumu.

Tadéjadi otra pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.
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n2  Ta ka visi prasitaju izvirzitie ir noraiditi, prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

s Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) Iride SpA un Iride Energia SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 11. februari.

[Paraksti]
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