SYSTRAN UN SYSTRAN LUXEMBOURG/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2010. gada 16. decembri*

Lieta T-19/07

Systran SA, Parize (Francija),

Systran Luxembourg SA, Luksemburga (Luksemburga),

ko parstav Z. P. Spicers [J.-P. Spitzer] un E. de Buasjé [E. De Boissieu], avocats,

prasitajas,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja E. Montaguti [E. Montaguti] un F. Benjons
[E Benyon), péc tam — E. Traversa [E. Traversa] un E. Montaguti, parstavji, kuriem
palidz A. Berenboms [A. Berenboom] un M. Isgurs [M. Isgour], advokati,

atbildétaja,

par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kurus prasitajas esot cietusas sakara ar nelikumi-
bam, kas pielautas Komisijas uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedura par tas automatiskas tulko$anas sistémas uzturé$anu un lingvistisko uzla-
bosanu rezultata.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priekssedétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesnesi E. Kremona [E. Cremona] un
S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] (referents),

sekretare: T. Veilere [T, Weiler], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 27. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

I — Par dazadam programmatiiras Systran versijam

Ir jaatskir cetras automatiskas tulkosanas programmatiras “Systran” (ko sauc ari par
“Systran sistému”) versijas:

— sakotnéja versija (turpmak teksta — “Systran Mainframe”), kuru 1968. gada izvei-
doja P. Toma [P, Torna] un kuru tirgoja Kalifornijas sabiedriba World Translation
Center, Inc. (WTC) un citas saistitas sabiedribas (turpmak teksta visas kopa —
“WTC grupa”);
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— versija, kuru sakotnéji izmantoja Eiropas Komisija (turpmak teksta — “EC-Systran
Mainframe”), par kuru laika no 1975. lidz 1987. gadam ir noslégta virkne ligumu
starp WTC grupu un Komisiju, virkne ligumu starp Komisiju un pakalpojumu
sniedzéjiem un virkne ligumu starp Systran grupu (kas parnéma WTC grupu) un
Komisiju;

— jauna versija (turpmak teksta — “Systran Unix”), kuru izstradaja pirma prasitaja,
Systran SA (turpmak teksta — “Systran”), péc WTC grupas iegades 1986. gada,
darbam Unix un Windows vidés; $o versiju kop$ 1993. gada ir attistijusi Systran

grupa;

— jauna versija, kuru izmanto Komisija (turpmak teksta — “EC-Systran Unix”), par
kuru 1997. gada ir noslégts ligums starp otro prasitaju Systran Luxembourg SA
(turpmak teksta — “Systran Luxembourg”) un Komisiju.

Il — Lietas dalibnieku attiecibu vesture

Lietas dalibnie¢u, WT'C grupas, vélak — tas parnéméjas Systran grupas, no vienas pu-
ses, un Komisijas, no otras puses, ligumattiecibu vésturiskais parskats ir vajadzigs, lai
varétu definét ipasumtiesibu un lieto$anas tiesibu piemérojumu attieciba uz dazadam
Systran programmatiras versijam, kuras izmanto Komisija, proti, EC-Systran Main-
frame un vélak — EC-Systran Unix. Komisija atsaucas uz $o vésturisko parskatu, lai
apgalvotu, ka $ai prasibai ir ligumisks pamats, kaut ari prasitajas norada, ka neviens
no Siem ligumiem, uz kuriem tas turklat neatsaucas, neietekmé vinu tiesibas uz inte-
lektualo ipasumu un prasibu.
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A — Pirmais periods: no Systran Mainframe lidz EC-Systran Mainframe

Lietas dalibnieces ir vienojusas atzit, ka automatiskas tulkosanas programmatiras
Systran raditajs ir P. Toma un ka WTC grupas sabiedribam pieder ekskluzivas ipa-
$umtiesibas uz §is programmataras Systran Mainframe versiju.

1. Sakotnéjie ligumi starp WT'C (un citam sabiedribam) un Komisiju

1975. gada 22. decembri WTC un Komisija parakstija ligumu, pirmkart, par anglu—
fran¢u valodas automatiskas tulkosanas sistémas Systran instalé$anu un izstradi un,
otrkart, par fran¢u—anglu valodas automatiskas tulkosanas sistémas Systran sakotné-
jo izstradi (turpmak teksta — “sakotnéjais ligums”).

Sakotnéja liguma 1. panta pirma dala ar virsrakstu “PriekSmets” ir izteikta $adi:

“Ligumslédzéja puse uznemas veikt Komisijas uzdevuma savas anglu—franc¢u valo-
das automatiskas tulkosanas sistémas SYSTRAN (turpmak teksta — “Pamatsistéma”)
turpmako izstradi un francu—anglu valodas automatiskas tulkosanas sistémas SYS-
TRAN sakotnéjo izstradi”
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Sakotnéja liguma 3. panta ar virsrakstu “Atlidziba” ir noteikts:

“Par darbiem, kas veikti saskana ar $o ligumu, Komisija samaksa Ligumslédzéjai pusei
summu USD 161 800 apmeéra saskana ar $adiem nosacijumiem:

Saja summa ir ietverta atlidziba par Pamatsistémas lietoanas tiesibu nodo$anu uz
visu $aja liguma noteikto periodu. Tai ir jasedz visi izdevumi, kas Ligumslédzéjai pu-
sei rodas, izpildot $o ligumu, tostarp personala izmaksas, datorlaiks, cela izdevumi un
piegades izmaksas”

Sakotnéja liguma 4. pants ar virsrakstu “Sistémas izmanto$ana péc liguma termina
beigam” ir izteikts $adi:

“a) ligumslédzéjas puses vienojas, ka tiesibas uz sistému, kada ta bis liguma termina
beigas (turpmak teksta — “Parveidota sistéma”), un uz attiecigo dokumentaciju
Ligumslédzéja puse pieskir Komisijai ar ierobezotam tiesibam, tas ir, vienigi Ko-
misijas vajadzibam un lidzigam Kopienas dalibvalstu valsts administracijas vaja-
dzibam un vienigi tulko$anai no anglu valodas franc¢u valoda un no fran¢u valo-
das anglu valoda, bet bez termina ierobeZojuma; [..]

b) ja péc $a liguma termina beigam Komisija vélas pati vai, piesaistot tre$as puses,
turpinat izstradat Parveidoto sistému, piemérojot citus Kopienas valodu parus,
ta Ligumslédzéjai pusei samaksa noteiktu summu, kas neparsniedz USD 100000
par pirmo valodu pari un USD 80000 par katru nakamo pari, vai USD 200 000 par
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katru kombinaciju, kura ir ieklauta jauna valoda. Sis summas nodrosina Komisijas
tiesibas ekskluzivi un brivi izmantot izstradato Parveidoto sistému bez termina
ierobezojuma.

Tacu, ja péc $a liguma izpildes Komisija vélas lagt Ligumslédzéjai pusei veikt
parveidotas sistémas turpmako izstradi, piemeérojot jaunu valodu pari, ta sa-
maksa ieprieks noteiktu summu, kas neparsniedz USD 25000 par pirmo pari un
USD 20000 par katru nakamo pari, vai USD 50000 par katru kombinaciju, kura ir
jauna valoda;

Ligumslédzéjai pusei ir tiesibas péc saviem ieskatiem un savam vajadzibam iz-
mantot Parveidoto sistému, kada ta ir izstradata $a liguma ietvaros un turpmakas
izstrades ligumu ietvaros, piemérojot citus valodu parus, ka ir precizéts b) punkta
otraja dala, iznemot vardnicas, kas ir ipasi izstradatas Komisijai. Piekluvi vard-
nicam Ligumslédzéjai pusei pieskirs atseviskos gadijumos par ikgadéju nomas
maksu, kas neparsniedz 20 % no izmaksam; bez maksas tas ligumslédzéjai pusei
pieskirs vienigi demonstréjumiem.

Saskana ar sakotnéja liguma 5. panta f) punktu ligumam bija japieméro Luksembur-
gas tiesibu akti un tiesvedibas gadijuma tas bitu Luksemburgas tiesu kompetencé.

Saskana ar sakotnéjo ligumu laika no 1976. lidz 1987. gadam Komisija ar WT'C grupas
sabiedribam noslédza vairakus ligumus, lai, pirmkart, uzlabotu Systran sistému un,
otrkart, izstradatu jaunus valodu parus (kopuma devinus valodu parus).

Turklat Komisija ar dazadam sabiedribam, kas neietilpst WTC grupa un kas nebi-

ja liguma puses, noslédza ligumus, atlaujot tam izmantot Systran sistému par labu

dalibvalstu valdibas iestadém un Kopienas iestadém. Viena no $adiem ligumiem ar
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nosaukumu “Vienos$anas protokols par sadarbibu tehniskos jautajumos’, kas noslégts
1985. gada 18. janvari ar Francijas sabiedribu Gachot SA, Komisija norada, ka “Sys-
tran sistéma, programmatiras un vardnicas paliek Komisijas ipa§uma” (4. pants ar
virsrakstu “Lietosanas tiesibas”). Piemérojot $o vieno$anas protokolu, Komisija atlauj
sabiedribai Gachot izmantot “savu automatiskas tulko$anas sistéemu Systran par labu
Eiropas publiska sektora iestadém” un savukart sabiedriba Gachot sniegs Komisijai
informaciju par veikto tulkojumu kvalitati, laujot tai sistému uzlabot (1. pants ar virs-
rakstu “Priek$mets”). Sadarbiba starp Komisiju un sabiedribu Gachot notika bez fi-
nans$u atbalsta (3. pants ar virsrakstu “Izdevumi”).

2. Sadarbibas ligums starp Systran grupu un Komisiju

Noslédzot virkni ligumu, sakot ar 1985. gada septembri, sabiedriba Gachot iegadajas
WTC grupas sabiedribas, kuras bija Systran tehnologijas un versijas Systran Mainfra-
me ipasnieces, un péc $is iegades kluva par Systran.

1987. gada 2. februara véstulé, kuru “Telekomunikaciju, informacijas nozares un ino-
vaciju” generaldirektorata (GD) generaldirektors nosutija sabiedribai Gachot, Komi-
sija ladza atbildes uz vairakiem jautajumiem, kuras tika sniegtas ar 1987. gada 5. feb-
ruara véstuli:

“1. jautajums: Vai Gaso [Gachot] kungs var apliecinat, ka vin$ (pats vai sabiedriba
Gachot [..]) ir WTC sabiedribu un Systran Institut ipasnieks vai lielakais akcionars
un ka vin$ uznemas visas saistibas, kas $im sabiedribam ir attieciba pret Komisiju?”
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“Atbilde: Misu sabiedriba ir atpirkusi, pirmkart, visas Toma [kunga] WTC un Latsec
akcijas un, otrkart, 76 % Systran Institut akciju. Mums ir visas tiesibas runat visas gru-
pas varda un parstavet to attiecibas ar Komisiju””

“2. jautajums: Kas parnems $is saistibas gadijjuma, ja Gaso kungs (vai [sabiedriba]
Gachot) vairs nebus $o sabiedribu Ipasnieks (vai lielakais akcionars)? Vai Gaso kungs
apnemas nodro$inat, ka iespéjamie pircéji ievéros minétas saistibas?”

“Atbilde: Nekada cesija nav paredzéta. Tiesi pretéji, musu grupa vadas péc $is jomas
pastavigas attistibas politikas. Turklat Komisijai nav jauztraucas par $o jautajumu ari
tadel, ka ligumi ir noslégti starp WTC un Komisiju, tas ir, starp juridiskam personam,
un jebkuras izmainas, kas varétu skart $o sabiedribu ipasumtiesibas, nekada gadijuma
nelauj apstridét noslégtos ligumus”

“3. jautajums: Vai Gaso kungs var apstiprinat, ka Komisijai péc dazadu ligumu no-
sléegsanas ar WTC un Systran Institut ir ekskluzivas [devinu] Systran valodu versiju
lieto$anas tiesibas Eiropas publiskaja sektora?”

“Atbilde: No ligumiem, kas noslégti starp WTC un Komisiju [..], ir skaidrs, ka Komi-
sijai nav ekskluzivas lieto$anas tiesibas savam vajadzibam, ka ari Kopienas dalibvalstu
valdibas agenturu vajadzibam, kas attiecas uz Systran valodu versijam tas iegadatajos
valodu [paros] [..]”
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“8. jautajums: Vai Gaso kungs joprojam piekrit atlaut starpvaldibu organizacijam,
kuru teritorijas parsniedz Kopienas teritoriju, izmantot [programmatiru] Systran, ja
tas vinam maksas autoratlidzibu?”

“Atbilde: Sabiedriba Gachot labprat nodos Systran sistému to starptautisko organiza-
ciju riciba, kuru teritorijas parsniedz Kopienas teritoriju, pamatojoties uz dazadiem
noligumiem, kas noslégti starp sabiedribu Gachot un $adam organizacijam [..]”

“14. jautajums: Vai sabiedriba WTC piekritis, pamatojoties uz iepriekséjiem nosaciju-
miem, nodot Komisijai spanu—anglu valodas Systran sistémas lieto$anas tiesibas? Vai
cena bus tada pati, kada ir piedavata par vacu—anglu valodas sistému?”

“Atbilde: Sabiedriba WTC pilniba piekrit nodot Komisijai neekskluzivu lietosanas li-
cenci spanu—anglu valodas sistémai, ka ari, iespéjams, italu—anglu valodas un por-
tugalu—anglu valodas sistémai. Cena un nosacijumi bis atkarigi lielakoties no ta, cik
attistitas bis sistémas bridi, kad Komisija tas iegadasies”

“15. jautajums: Vai sabiedriba WTC varés izstradat jaunas sistémas, kuras meérka va-
lodas bus danu un grieku, un nodot tas Komisijai ar (neekskluzivam) lieto$anas tiesi-
bam valsts un privataja sektora?”
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“Atbilde: WTC piekrit izstradat jebkadas sistémas ar Eiropas valodu pariem, ka ari
citas sistémas, kas Komisijai varétu bat vajadzigas”

“16. jautajums: Vai Gaso kungs ir ieintereséts veikt Systranm sistémas konversiju
Unix C valoda, kas palielinatu datu apstrades parnesamibu? Vai vin$ batu gatavs fi-
nansét visus vai dalu no nepiecie$amajiem ieguldijumiem (kas varétu bt miljons eki-
ju apmeéra)?”

“Atbilde: Systran sistémas konversija Unix C valoda ir musu paredzétais projekts. Bet
sakuma posma mums $kiet daudz svarigak veltit uzmanibu tulkojumu kvalitates uz-
labosanai, ka ari dazado Systran [sistémas] versiju apvieno$anai. Systran [sistémas]
konversija Unix vidé, lai gan ir interesanta, tomér ir atkariga no finansu lidzek]u pie-
saistes [..]”

Ar 1987. gada 5. marta faksu, kuru “Telekomunikaciju, informacijas nozares un ino-
vaciju” GD ierédnis nosutija sabiedribai Gachot, Komisija aprakstija “Systran vieno-
$anas’, par kuru notika sarunas, saturu $adi:

“Tiesibas, meérki un pienakumi

Saskana ar Vienosanos abu pusu iegutas tiesibas ir pilnigi proporcionalas.

Systran grupa ir pamata programmaturas ipasniece, un Komisijas lietosanas tiesibas
uz deviniem valodu [pariem] attiecas vienigi uz Kopienas iestadém un dalibvalstu
oficialajam iestadém.
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Turpreti Komisijai pieder leksikons, ko ta ir papildinajusi kops 1975. gada.

Lai iegttu savas tiesibas, katra puse ir ieguldijusi aptuveni ECU 8 miljonus un tadeé]
veélas gt labumu no Siem ieguldijumiem.

Komisijai ir morals pienakums panakt, lai Kopienas ekonomika giitu labumu no ie-
guldijumiem, kas veikti par tas nodoklu maksataju lidzekliem, savukart Systran grupa
vélas atri uzsakt sistémas tirdzniecibu Eiropa.

Abi Sie mérki ir pilniba konvergenti un savienojami ierosinatas konvencijas ietvaros.

Turklat Komisija un Systran grupa ir ieinteresétas padarit Systran [programmatiaru]
par efektivu [instrumentu], veicot programmataru un vardu krajumu saskanosanu

[.]7

1987. gada 4. augusta Systran grupa un Komisija parakstija ligumu par kopigas Systran
tulkos$anas sistémas izstradi un uzlabosanu eso$ajam un nakamajam Kopienas oficia-
lajam valodam, ka ari par tas piemérosanu (turpmak teksta — “sadarbibas ligums”).
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Sadarbibas liguma “ievaddala” bija noradits:

“1. Systran sistéma, ko izstradajusi sabiedriba WTC, ir automatiskas tulkos$anas sis-
téma, kura ir ieklauta pamata programmatura, valodu un periféras programmataras
un dazadas divvalodu vardnicas.

2. 1975. gada 22. septembri Komisija ar sabiedribu W7T'C noslédza ligumu par to,
ka Komisija lieto Systran sistému, un to, ka WTC veic §is sistémas sakotnéjo izstradi.

Vélak Komisija un sabiedriba WTC noslédza citus ligumus, lai, pirmkart, uzlabotu
eso$o sistému un, otrkart, izstradatu sistémas [jauniem] valodu pariem.

Sie ligumi, kas tika noslégti laika no 1976. lidz 1985. gadam, bija vérsti uz to, lai izstra-
datu un uzlabotu tulkos$anas programmatiiras un attiecigo valodu pamatvardnicas.

3. Sistému uzturésanu un turpmako izstradi nodrosinaja cits ligumu kopums starp
Komisiju un pakalpojumu sniedzéjam sabiedribam. Sajos ligumos bija paredzétas Ko-
misijas vajadzibas un mérki.

4. Kops 1985. gada Komisija ar dazadam sabiedribam ir noslégusi ligumus, kas tam
lauj izmantot Systran sistému valdibas un Eiropas Kopienas iestazu laba apmaina pret
informaciju, kas Komisijai lauj uzlabot sistémas darbibu.
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5. Tomér puses konstaté, ka Komisijas riciba ir WT'C pieskirta pamatsistémas lieto-
$anas un uzlabojumu licence [..], kuras lieto$ana ir ierobezota, to atlaujot tikai Eiropas
Kopienu teritorija un tikai tajos sektoros, kas noteikti ieprieks 4. [punkta].

6. Systran sistémas uzlabojumi un izstrade, kuru veikusi Komisija un tas ligumslé-
dzéjas puses, [kas minétas ieprieks 3. punkta], jo ipasi vardnicas, ir vienigi Komisijas
ipaSums.

7. DPuses uzskata, ka gan vinu, gan Systran lietotaju interesés ir panakt, lai 1 sistéma
tiktu nepartraukti uzlabota. Tas noléma noslégt so sadarbibas ligumu, lai apvienotu
savus centienus un tadéjadi turpinatu sistémas uzlabosanu.

Ar $adu mérki puses abpuséji atzist Systran sistémas lietoSanas tiesibas, ar iespéju
nakotné sistému attistit, ievieSot uzlabojumus, kas tiks panakti, pateicoties sistémas
izmanto$anai ka privataja, ta publiskaja sektora”

Sadarbibas liguma 4. punkta, kas attiecas uz “Ipasumtiesibam’} ir noteikts:

“Systran dazadas valodu versijas un to sastavdalas paliek to partneru ipasuma, kuriem
tas pieder [liguma] paraksti$anas diena.
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Systran grupas sabiedribas apnemas nenodot savas ipasumtiesibas lidz bridim, ka-
mér tas nav informéjusas Komisijas dienestus un sanémusas to piekrisanu. Tiesibu
parnémeéjam bus japarnem visas $o sabiedribu tiesibas un pienakumi, kas izriet no $i
sadarbibas liguma”

Sadarbibas liguma I pielikuma ievada ir noteikts:

“Lai gan Komisija vienmeér ir bijusi leksikona un citu sastavdalu, kuras ta ir izstrada-
jusi dazadam Systran versijam, ipa$niece, pamata programmatuaras ipasumtiesibas ir
sadalitas starp vairakam sabiedribam un Komisija ir noslégusi ligumus un noligumus
par sistémas lietosanu, uzlabosanu un izstradi konkreéti ar [WTC] un Systran Institut.

Ta ka sabiedriba Gachot [..] kop$ 1986. gada sakuma ir bijusi $o sabiedribu galvena ak-
cionare, pasreizéjais visparéjais ligums par Systran izstradi un lietosanu tika noslégts
starp visam ieinteresétajam pusém [..]”

Sadarbibas liguma 4.a panta, kas attiecas uz “uzlabojumiem un atlidzibu’, ir noradits:

“Par jebkuru sistémas turpmako izstradi un uzlabojumiem, kas rodas, Systran grupai
lietojot $o sistému, nekavéjoties pazino Komisijai un tos nodod tas riciba.

Par jebkuru sistémas izstradi un uzlabojumiem, kas izriet no ta, ka Systran grupa to
lieto, nekavéjoties pazino Komisijai un tos nodod tas riciba.
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Jebkura sistémas parveido$ana, kas nav saistita ar tas lieto$anu tiesa nozimeé, klast par
pusu sarunu priek$metu.

Pirmo divu gadu laika katra no pusém var izmantot otras puses raditas izstrades un
uzlabojumus, nemaksajot par to nekadu atlidzibu.

Beidzoties $im periodam un nemot véra gato pieredzi, Komisija un Systran grupa
nosaka liguma noteikumus vinu turpmakajai sadarbibai”

Sadarbibas liguma 5. punkta, kas attiecas uz “lietosanas tiesibam’, ir noradits:

“a) Komisijai ir tiesibas Kopienas teritorija publiskaja sektora izmantot kopéjo sisté-
mu tas visattistitakaja versija un nodot §is sistémas lieto$anas licences Kopienas
teritorija eso$iem valsts un starptautiskiem publisko tiesibu subjektiem, ka tas ir
definéts ievaddalas 4. [punkta];

c) Systran grupas sabiedribas apnemas atlaut jebkurai privatai organizacijai lietot
sistému ar noteikumiem, kas atbilst komercialai lieto$anai”

Saskana ar sadarbibas liguma 11. un 12. pantu uz ligumu attiecas Belgijas tiesibu akti
un jebkuras nesaskanas par liguma interpretésanu, izpildi un neizpildi bija jarisina
skiréjtiesa.
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Laika no 1988. lidz 1989. gadam Komisija ar sabiedribu Gachot noslédza Cetrus ligu-
mus, lai iegttu Systran programmatiras lietosanas licenci vacu—anglu, vacu—francu,
anglu—grieku, spanu—anglu un spanu—franc¢u valodu pariem.

Ar 1991. gada 11. decembra ierakstitu véstuli Komisija izbeidza sadarbibas ligumu
saskana ar ta 8. pantu, bridinot par to seSus ménesus ieprieks. Piemeérojot $o noteiku-
mu, ir paredzéts, ka, beidzoties tris gadu periodam, katrai no pusém Systran sistéma
pieder tada stavokli, kadu ir panakusi katra no pusém. Komisija uzskata, ka $i liguma
lausanu attaisno fakts, ka Systran neievéroja savas ligumsaistibas un grasijas pieprasit
samaksu par divu valodu paru (fran¢u—italu un fran¢u—spanu) izstradém, kurus iste-
noja Komisija un kuri saskana ar sadarbibas liguma noteikumiem tika nodoti Systran
riciba. Diena, kad beidzas sadarbibas liguma termins, EC-Systran Mainframe versija
bija se$padsmit valodu versijas.

Péc tam Systran grupa izveidoja un pardeva jaunu Systran programmatiras versiju,
kas paredzéta darbibai Unix un Windows operétajsistémas (Systran Unix), savukart
Komisija attistija versiju EC-Systran Mainframe, kura bija ieklautas iepriek$ minétas
se$padsmit valodu versijas, pievienojot grieku—francu valodas pari, kas izstradats ar
aréja ligumslédzéja palidzibu un darbojas Mainframe operétajsistéma, kas nav sade-
riga ar Unix un Windows operétajsistémam.

B — Otrais periods: no Systran Unix lidz EC-Systran Unix

Lai EC-Systran Mainframe versija varétu darboties Unix un Windows vidés, Systran
Luxembourg un Komisija noslédza cetrus ligumus (turpmak teksta — “migracijas
ligumi”).
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1997. gada 19. decembri pirms pirma migracijas liguma parakstisanas Komisija sava
vestulé ladza Systran dot savu piekrisanu vairakos jautajumos, no kuriem divi bija
sadi:

“1. Systran nosaukuma lietosana

Prezentaciju laika, ka ari dokumentos vai saraksté més biezi atsaucamies uz “Komi-
sijas automatiskas tulkosanas sistému”. Ta ka pédéjas minétas pamata ir Systran sis-
téma, $ados gadijumos butu logiskak izmantot nosaukumu Systran vai [..] Systran EK
versija.

2. [Sabiedribas] Systran [..] un Komisijas sistému savstarpéjas lietosanas princips

Komisija var izmantot sabiedribas Systran produktus [..] uz sava servera. Savukart
pédéja minéta var izmantot Komisijas sistému.

Sabiedriba Systran [..] un tas filiales jau tagad apnemas nenoteikt nekadu naudas
atlidzibu, kas izrietétu no iepriek$ noslégtajiem ligumiem starp Systran grupu un
Komisiju”
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1997. gada 22. decembri, proti, pirma migracijas liguma parakstisanas diena, Systran
atbildéja uz $o Komisijas pieprasijumu, noradot:

“1. Systran nosaukuma lietoSana

Meés apstiprinam savu atlauju, lai Komisija varétu izmantot precu zimi “SYSTRAN".
Sai lietosanai ir jabut sistematiskai attieciba uz visu automatiskas tulkosanas sistému,
kas atvasinata no sakotnéjas Systran sistémas. Tadé] més nododam Jums “SYSTRAN”
precu zimes lieto$anas tiesibas vienigi automatiskas tulko$anas sistémas Systran iz-
platisanas vai talaknodosanas noluka.

2. [Sabiedribas] Systran [..] un Komisijas sistému savstarpéjas lietosanas princips

Meés apliecinam Jums savu piekrisanu, ka Komisija var izmantot Systran produktus
Unix un/vai Windows vidé savam iek$éjam vajadzibam.

Sabiedriba Systran apnemas neprasit nekadu atlidzibu, kas izriet no tadu ligumu iz-
pildes, kuri starp Systran grupu un Komisiju ir noslégti ieprieks”

Pirma migracijas liguma, kas noslégts starp Systran Luxembourg un Komisiju, 2. pan-
ta ir sniegta $ada “Komisijas automatiskas tulkosanas sistémas” definicija:

“Komisijas automatiskas tulkosanas sistéma, ar nosaukumu “Systran EC version”
[Systran EK versija], ir ipasa Systran automatiskas tulkosanas sistéma, kuru sakot-
néji izstradaja “World Translation Center’, Lajola [La Jolla], ASV, un kuru vélak, no
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1976. gada, Komisija izstradaja savam vajadzibam. Komisijas automatiskas tulkosa-
nas sistéma atskiras no “Systran Original Version” [Systran originalas versijas] jeb au-
tomatiskas tulkosanas sistémas, kuru izstradaja un tirgoja Systran SA France un tas

filiales”

33 Pirma migracijas liguma 13. panta ar virsrakstu “Patenti, lietojuma sertifikati (funk-

cionalie modeli), prec¢u zimes, dizainparaugi un rapnieciskie modeli, rapnieciska un
intelektuala ipasuma tiesibas” ir noteikts:

“1. Komisiju nekavéjoties informé par visiem rezultatiem vai visiem patentiem, ko,
pildot $o ligumu, sanem Ligumslédzéja puse [t.i., Systran Luxembourg]; $is rezultats
vai patents pieder Eiropas Kopienai, kas to var brivi izmantot, iznemot gadijumus,
kad jau pastav tiesibas uz rapniecisko vai intelektualo ipasumu.

2. Komisijas automatiskas tulkosanas sistéma, ieskaitot tas sastavdalas, ari tas, kas
mainitas liguma izpildes laika, paliek Komisijas ipasuma, iznemot gadijumus, kad jau
pastav tiesibas uz rapniecisko vai intelektualo ipasumu.
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5. Gadijuma, ja tre$a persona uzsak procediru, it ipasi saistiba ar tiesibu pieprasi-
$anu, tad iesaistita puse ari péc liguma izpildes péc iespéjas atrak informé otru pusi;
abas puses rikojas kopa un savstarpéji apmainas ar visu informaciju un pieradiju-
miem, kas tam ir vai kurus tas iegtst”

20 Saskana ar pirma migracijas liguma 15. un 16. pantu ligumam ir piemérojami Luk-
semburgas tiesibu akti un visas nesaskanas starp Kopienu un Systran Luxembourg
attieciba uz $o ligumu ir Luksemburgas tiesu kompetencé.

s Turklat ar pirmo papildu vieno$anos pie ceturta migracijas liguma $a liguma termina
beigas tika noteiktas 2002. gada 15. marta un precizéts, ka $aja datuma “Ligumslédzéja
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puse apnemas lidz 2002. gada 15. martam pabeigt visus uzdevumus, kas ir $a liguma
priek$mets, it Ipasi: atjaunot pieradijumus par tam tiesibam (precu zimes, patenti,
tiesibas uz intelektualo un rupniecisko ipasumu, autortiesibas utt.), kuras pieprasa
Systran grupa un kuras ir saistitas ar automatisko tulkosanas sistému Systran” Komi-
sija norada, ka Systran Luxembourg tai nesniedza sadu informaciju.

C — Tresais periods: sakot no 2003. gada 4. oktobra uzaicindajuma iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procediira

2003. gada 4. oktobri Komisija izsludinaja konkursu par Komisijas automatiskas tul-
ko$anas sistémas uzturé$anu un valodas uzlabo$anu. Konkursa rezultata divas no
desmit piedavajuma ieklautajam paketém pieskira sabiedribai Gosselies. Tas ir pake-
tes, kuras ka avota valodu izmanto anglu vai fran¢u valodu.

Sava 2003. gada 31. oktobra véstulé Systran noradija Komisijai:

“Meés uzzinajam par uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma proce-
dara 2003. gada 4. oktobri [..]. Izlasot So dokumentu, mums $kiet, ka darbi, kurus Jas
esat paredzéjusi istenot, varétu apdraudét misu sabiedribas tiesibas uz intelektualo
ipasumu. Véloties saglabat konstruktivas sadarbibas atmosféru starp masu sabiedribu
un Komisiju, més gribétu uzzinat Jasu viedokli $aja jautajuma. Ieprieks minéto iemes-
lu dél Jus saprotat, ka més nevaram piedalities $aja konkursa”

Sava 2003. gada 17. novembra atbildé Komisija noradija:

“Meés iepazinamies ar Jusu 31. oktobra véstuli. Mums neskiet, ka darbi, kurus
esam paredzéjusi istenot, varétu apdraudeét tiesibas uz intelektualo ipasumu. Es
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pievienojos Jusu vélmei uzturét labas profesionalas attiecibas, ievérojot Komisijas
procedaras.”

Péc $is véstulu apmainas starp Systran un Komisiju notika ari citu véstulu apmai-
na, un Komisija organizéja tiksanas, lai sniegtu precizas atbildes uz $is sabiedribas
jautajumiem.

Sis sazinas ietvaros prasitaji noradija $adus faktus:

— Systran grupai pieder automatiskas tulkosanas programmatira ar nosaukumu
“Systran” (jeb “Systran sistéma”), un ta izstrada dazadas [$is programmaturas]
versijas;

— saskana ar virkni ligumu, kas noslégti starp Systran grupu un Komisiju, Systran ir
pielagojusi savu programmatiru, lai izveidotu versiju ar nosaukumu “EC-Systran”;

— laika no 1999. lidz 2002. gadam Systran grupa nodro$inaja EC-Systran versijas
migraciju, lai ta varétu darboties Unix vidé; lai to izdaritu, Systran grupa izman-
toja ieprieks pastavosas Systran tiesibas uz sakotnéjo programmatiru un Systran
sistémas kodolu Unix vidé, kuru Systran grupa 1993. gada pilniba parrakstija sa-
vam vajadzibam.

Atbildot Komisija noradija, ka $ie fakti tapat ka tehniska dokumentacija, kuru
2005. gada 6. janvari iesniedza prasitaju informatikas eksperts, nav “pieradijums tie-
sibam uz intelektualo ipasumu’, ko izvirza Systran grupa attieciba uz programmatiru
Systran. Ta ka $aja gadijuma trukst “parliecino$u dokumentu’, Komisija uzskata, ka
Systran grupai nav tiesibu iebilst pret darbiem, kurus isteno sabiedriba, kas uzvaréja
stridigaja konkursa.
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Rezumeéjot, Systran grupa nevaréja atsaukties uz tas tiesibam uz Systran programma-
taru, kuras Systran Unix versiju ta pardod, lai aizliegtu to, ko ta uzskata par Komisijas
izdaritu parkapumu attieciba uz $o programmatuiru.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kancele-
ja iesniegts 2007. gada 25. janvari, prasitajas céla o prasibu.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros lietas dalibnieces tika uzaicinatas
2008. gada 1. decembrT atbildét uz virkni jautajumu saistiba ar prasibas ligumisko vai
arpusligumisko pamatu (turpmak teksta — “pirmais jautajjumu kopums”).

Uz pirmo jautajumu kopumu lietas dalibnieces atbildéja 2009. gada 30. janvari un
2. februari.

Uzklausot tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (tre$a palata) noléma uzsakt
mutvardu procesu un procesa organizésanas pasakumu ietvaros aicinaja lietas da-
libnieces atbildét uz jaunu jautajumu kopumu par Systran Unix versiju, lietotaja tie-
sibam, pieprasito iejauk$anas pasakumu batibu saistiba ar apstridéto ligumu un par
sabiedribas Gosselies darbibu attieciba uz tulko$anas programmatiru dizainu un
tirdzniecibu (turpmak teksta — “otrais jautajumu kopums”).

Uz otro jautajumu kopumu lietas dalibnieces atbildéja 2009. gada 14. oktobri.
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2009. gada 27. oktobra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibniecu mutvardu paskaid-
rojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Saja tiesas sédé Visparéja tiesa aicinaja lietas dalibnieces piedalities neoficiala mieriz-
liguma sanaksmeé. Péc $is sanaksmes lietas dalibnieces noradija, ka tas pazinos Vispa-
réjai tiesai savas parejas vieno$anas saturu, ja to panaks, pirms $a sprieduma pasludi-
nasanas. Visparéja tiesa par to nav sanémusi nekadu informaciju.

Tiesas sédes protokola tika atgadinati galvenie fakti, kas izrietéja tiesas sédé par to,
kas attiecas uz prasibas ligumisko vai arpusligumisko batibu, Komisijai piedévéto ne-
likumigo ricibu un kaitéjuma novértésanu, uz ko atsaucas prasitaji. Lietas dalibnieces
tika iepazistinatas ar $o protokolu, ka ari ar neoficialas sanaksmes protokolu.

Ar 2010. gada 26. marta rikojumu Visparéja tiesa (tresa palata) izdeva rikojumu no
jauna atklat mutvardu procesu, lai uzaicinatu lietas dalibnieces procesa organizato-
risko pasakumu ietvaros sniegt atbildes uz jautajumu kopumu par faktiem, kas janem
véra, novertéjot kaitéjumu (turpmak teksta — “tresais jautajumu kopums”).

Uz tre$o jautajumu kopumu lietas dalibnieces atbildéja 2010. gada 4. un 5. maija.

Nemot veéra §is atbildes un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros prasitajas un
Komisiju aicinaja sniegt savus apsvérumus par otras lietas dalibnieces atbildém uz
treSo jautajumu kopumu. Tapat Visparéja tiesa véléjas sanemt ari precizéjumus par
daziem faktiem, kurus savas atbildés noradija lietas dalibnieces (turpmak teksta —
“ceturtais jautajumu kopums”).

2010. gada 11. janija lietas dalibnieces iesniedza savus apsvérumus un atbildéja uz
ceturto jautajumu kopumu. Péc tam mutvardu procesu izbeidza.
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Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

noteikt nekavéjoties izbeigt intelektuala ipasuma launpratigu izmanto$anu un ta-
lakizplatisanu, ko pielavusi Komisija;

noteikt konfiscét visu Komisijas un sabiedribas Gosselies riciba eso$o tehnisko
nodro$inajumu, ar kura palidzibu sabiedriba Gosselies no informatikas viedokla
ir uzlabojusi EC-Systran Unix un Systran Unix versijas, parkapjot vinu [Systran]
tiesibas, un nodot to Systran riciba vai vismaz to iznicinat, attiecigi uzraugot;

piespriest Komisijai samaksat Systran Luxembourg minimalo summu
EUR 1170328 apméra un EUR 48 804 000 ka kompensaciju Systran;

likt uz Komisijas rékina publicét Visparéjas tiesas spriedumu specializétajos laik-
rakstos, specializétajos zurnalos un specializétajas interneta vietnés péc Systran
izvéles;

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atzit prasibu par nepienemamu;
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— jatas nav iespéjams, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

I — Par pienemamibu

A — Par galvenajiem prasijumiem, lai Visparéja tiesa piespriestu Komisijai atlidzinat
iespéjamo kaitéjumu

Komisija norada tris nepienemamibas iemeslus attieciba uz tre$o prasijumu par to,
lai tai piespriestu atlidzinat kaitéjumu, uz ko norada prasitajas. Pirmkart, §1 prasiba
par zaudéjumu atlidzibu ir nepienemama tas ligumiska pamata deél, tapéc ka Visparéja
tiesa var noveértét apgalvojumus par autortiesibu parkapumu un zinatibas izpausanu,
vienigi pamatojoties uz dazadiem ligumiem, kas noslégti starp Systran un Komisiju,
kuros nav nevienas $kiréjklauzulas, kura butu noradits, ka $is strids jaizskata Vispare-
jai tiesai. Otrkart, prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir nepienemama ari tadeél, ka pra-
siba ir neskaidra, jo taja nav precizétas tiesibu normas, kuras Komisija ir parkapusi,
turklat taja nav pietiekami precizéti prasitaju noraditie autortiesibu parkapuma un
zinatibas izpau$anas fakti. Treskart, Visparéja tiesa prasibas par zaudéjumu atlidzi-
bu ietvaros nav kompetenta lemt par tiesibu uz intelektualo ipasumu parkapumu,
ka tas izriet no 2007. gada 5. septembra rikojuma lieta T-295/05 Document Security
Systems/ECB (Krajums, 11-2835. lpp.; turpmak teksta — “rikojums Document Security
Systems”).
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1. Par lietas butibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa nevar novértét tiesibu uz intelektualo ipa§umu
parkapumu un izpausanas kladaino raksturu, tos nepamatojot ar dazadajiem ligu-
miem, kas laika no 1975.1idz 2002. gadam ir parvaldijusi attiecibas starp Systran grupu
un Komisiju. Iespéjama atbildiba, kas Kopienai biitu jauznemas par programmatiiras
Systran versiju EC-Systran Unix un Systran Unix lietosanu, izriet no ligumiem. Tadé]
ir jaatsaucas uz EKL 288. panta pirmo dalu, kura ir noteikts, ka “Kopienas atbildibu
par ligumsaistibu izpildi reglamenté tiesibu akti, ko pieméro attiecigiem ligumiem”.
Ta ka tajos nav skiréjklauzulas, EKL 238. panta izpratné Visparéja tiesa acimredzami
nav kompetenta.

Atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, kura Komisijai ladza noradit, pamatojoties uz
kadiem liguma noteikumiem ta uzskatija, ka ir tiesiga rikoties ta, ka ta rikojas saistiba
ar apstridéto ligumu, nesanemot prasitaju atlauju, Komisija noradija, pirmkart, ka tai
ir Saubas par faktu, ka prasitajiem pieder intelektuala ipasuma tiesibas uz program-
matuaras Systran versiju Systran Unix, un, otrkart, ka ta “kategoriski apstrid faktu, ka
prasitajam pieder intelektuala ipa§uma tiesibas uz programmattru EC-Systran Unix’.
It ipasi Komisija uzsver to, ka tai saskana ar dazadiem ligumiem, kas noslégti laika no
1975. lidz 2002. gadam, un sakara ar tas dienestu darbu pie $o dalu izstrades pieder
“ekskluzivas ipasumtiesibas” uz “programmataras valodu dalu pirmkodiem”. Saskana
ar Siem ligumiem Komisijai esot tiesibas gan pirms, gan péc migracijas attistit versi-
ju EC-Systran Unix sadarbiba ar tresas puses ligumslédzéjiem. Attieciba uz $o pun-
ktu Komisija cité vieno$anas protokola par sadarbibu tehniskos jautajumos 4. pantu,
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sadarbibas liguma ievaddalas 6. punktu un migracijas liguma ar Systran Luxembourg
13. panta 1. un 2. punktu, saskana ar kuriem Komisijas automatiskas tulkosanas sis-
téma paliek tas ipasuma.

Prasitajas batiba uzsver, ka Visparéja tiesa ir kompetenta saskana ar EKL 288. panta
otro dalu. Saja gadijuma $i prasiba pamatojas uz faktu, ka Komisija ir veikusi pati vai
uzdevusi veikt programmatiras Systran Unix vai tas versijas EC-Systran Unix neat-
lautas, liguma neatrunatas izmainas, lai gan tai nebija tiesibu veikt $adas izmainas un,
veél jo vairak, izmainas bez prasitaju atlaujas.

Sava atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumiem prasitajas uzsver, ka Komisijai nekad
nav bijusi atlauja nodot apstridétos elementus jebkadam tresajam pusém. Ta ka li-
guma nebija noteikumu, kas atlautu lietosanu vai izpausanu, ko ta veikusi, Komisija,
rikojoties arpus liguma noteikta ietvara, uznémas arpusligumisku atbildibu, kas attie-
cas uz Vispareéjas tiesas ekskluzivo kompetenci.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Apsvérumi par kompetenci ligumiskos un arpusligumiskos jautajumos

Visparéjas tiesas kompetence izskatit prasibu par zaudéjumu atlidzibu ir atkariga no
apstridétas atbildibas ligumiska vai arpusligumiska rakstura. Attieciba uz ligumisko
atbildibu EKL 238. pants nosaka, ka Tiesas kompetencé ir taisit spriedumus saskana
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ar visam $kiréjklauzulam, kas ietvertas publisko tiesibu vai privattiesibu ligumos, ku-
rus noslégusi Kopiena vai kuri noslégti tas varda. Attieciba uz arpusligumisko atbil-
dibu EKL 235. pants precizé, ka Tiesas kompetence ir izskatit stridus par zaudéjumu
atlidzinasanu, ka minéts EKL 288. panta otraja dala attieciba uz zaudéjumiem, ko
radijusas Kopienas iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus.

Attieciba uz ligumisko atbildibu Visparéja tiesa ir kompetenta vienigi tada gadiju-
ma, ja pastav skiréjklauzula EKL 238. panta izpratné. Gadijuma, ja $ada klauzula
nepastav, Visparéja tiesa, pamatojoties uz EKL 235. pantu, butiba nevar spriest par
tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kas izriet no liguma. To nenemot véra, Visparéja tiesa
parsniegtu savu kompetenci lemt tikai par tadiem stridiem, kuru izskati$anu nosaka
EKL 240. pants, jo §i tiesibu norma valstu tiesam pieskir visparigas tiesibas izskirt
stridus, kuros viena no pusém ir Kopiena (Saja zina skat. Tiesas 2009. gada 20. mai-
ja spriedumu lieta C-214/08 P Guigard/Komisija, 35.-41. punkts; Pirmas instances
tiesas 1997. gada 18. jalija rikojumu lieta T-44/96 Oleifici Italiani/Komisija, Recueil,
1I-1331. Ipp., 35. un 38. punkts, un Pirmas instances 2004. gada 25. maija spriedumu
lieta T-154/01 Distilleria Palma/Komisija, Krajums, II-1493. Ipp., 50. punkts).

Savukart jautajums par arpusligumisko atbildibu ietilpst Tiesas kompetencé neatka-
rigi no ta, vai lietas dalibnieki ieprieks ir izteikusi savu piekrisanu. Tiesas kompe-
tence tiesi izriet no EKL 235. panta un 288. panta otras dalas attieciba uz darbibam,
kas paredzétas, lai panaktu, ka Kopiena atlidzina Komisijas raditos arpusligumiskos
zaudéjumus.

Lai noteiktu savu kompetenci saskana ar EKL 235. pantu, Visparéjai tiesai, nemot véra
dazadus atbilstigus elementus no lietas materialiem, ir japarbauda, vai prasitajas celta
prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir objektivi un visparigi pamatota ar ligumiskam vai
arpusligumiskam saistibam, kas lautu raksturot strida ligumisko vai arpusligumisko
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pamatu. Sos faktus var izsecinat, tostarp parbaudot lietas dalibnieku pretenzijas, fak-
tu, kas radjijis kaitéjumu, par kuru tiek prasita atlidziba, un to liguma vai arpusligu-
misko noteikumu saturu, kas minéti apstridéta jautajuma risinasanai ($aja zina skat.
ieprieks 58. punkta minéto spriedumu lieta Guigard/Komisija, 35.—38. punkts).

Attieciba uz to ir svarigi noradit, ka Vispareéjas tiesas kompetence ligumiskos jautaju-
mos ir atkape no visparéjam tiesibam un tadé] ta ir jainterpreté $auri, proti, tadéjadi,
ka Visparéja tiesa var izskatit vienigi prasibas, kas izriet no liguma, vai tadas, kam
ir tiess sakars ar no ta izrieto$ajam saistibam (skat. Tiesas 1997. gada 20. februara
spriedumu lieta C-114/94 IDE/Komisija, Recueil, I-803. Ipp., 82. punkts un taja miné-
ta judikatara). It ipasi tas ir tad, ja no faktiska konteksta izriet, ka Komisijai saskana
ar ligumu bija atlauts uzticét tre$ajam personam darbus, kas paredzéti saskana ar
konkursa noteikumiem, un ja patiesiba strida prieksmets, pienemot, ka $ie darbi bija
paredzéti viena vai vairakos liguma noteikumos, ir prasiba par zaudéjumu atlidzibu,
kam ir ligumisks pamats ($aja zina skat. ieprieks 58. punkta minéta sprieduma lieta
Guigard/Komisija 35. un 36. punktu saistiba ar faktiska konteksta nemsanu véra un
38. punktu saistiba ar prasibas par zaudéjumu atlidzibu patieso priek$metu).

Tapat ir janorada, ka gadijuma, ja, lai novértétu $a argumenta pamatojumu, Vispa-
réjai tiesai batu japarbauda to dazado ligumu saturs, kas noslégti starp WTC/Sys-
tran un Komisiju laika no 1975. lidz 2002. gadam un kurus Komisija ir noradijusi,
pamatojot savus argumentus, $ads uzdevums attiecas uz kompetences parbaudi un
nav paredzéts, lai mainitu strida batibu, pieskirot tam ligumisku pamatojumu. Ja ta
nebutu, strida butiba un, attiecigi, tiesa, kurai ir piekritiba, varétu mainities tadé] vien,
ka atbildétajs norada uz ligumiskam attiecibam ar prasitaju, lai gan attiecigo ligumu
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parbaude lautu secinat, ka tiem $aja sakara nav nekadas saistibas. Ja runa ir par arpus-
ligumisko atbildibu, Visparéja tiesa ir pilniba tiesiga parbaudit liguma saturu, ka vina
to daritu attieciba uz jebkuru dokumentu, uz ko atsaucas kads no lietas dalibniekiem,
pamatojot savu argumentaciju, lai uzzinatu, vai tas ir tads, ar ko var atspékot piekriti-
bu péc bitibas, kura tai ir skaidri noteikta EKL 235. panta. Sada parbaude ir atkariga
no faktiem, uz kuriem atsaucas, lai noteiktu Visparéjas tiesas kompetenci, un kuru
neesamiba ir absolats $kérslis tiesas procesam saskana ar Reglamenta 113. pantu.

Salidzinajumam lieta, kas attiecas uz prasibu par liguma atjaunosanu, kur prasitajs
noradija uz ligumisku un arpusligumisku saistibu parkapumu, Tiesa nosprieda, ka
vienkars$a juridisko normu pieminé$ana, kas neizriet no liguma, bet kas pusém ir
saisto$as, nevar mainit strida ligumisko butibu un to izslégt no Tiesas kompetences
(ieprieks 58. punkta minétais spriedums lieta Guigard/Komisija, 43. punkts). Tadél
lieta, kas saistita ar konkursa rezultatiem, kur prasitaji pamatojas vienigi uz to, ka ir
parkaptas sakotnéjas arpusligumiskas saistibas, ja liguma dalibnieks vienkarsi norada
uz ligumiskas izcelsmes saistibam, kas neparedzéja apstridéto ricibu, tas nevar mainit
strida arpusligumisko raksturu un tadél izslégt to no tiesas kompetences.

Turklat kopuma tas ir ta lietas dalibnieka, kas apgalvo, ka saistibas ir parkaptas, piena-
kums definét parkapuma butibu un ta piemérosanu lietas apstakliem. Tadél prasitaju
iesniegtie argumenti, kas attiecas uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ir jaizskata,
pirms tiek izskatiti Komisijas iesniegtie argumenti par to, ka pastav ligumiska atlauja
izpaust tre$ajam personam informaciju, kas butu jaaizsarga saskana ar autortiesibam
un zinatibu.
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Prasitaju celtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu parbaude

Saja gadijuma prasitaju prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir iesniegta, vienigi pamato-
joties uz EKL 235. pantu un 288. panta otro dalu. Prasitaji ne atsaucas, ne ari pama-
tojas uz ar Komisiju noslégto ligumu noteikumiem. Sos liguma noteikumus norada
vienigi Komisija, pamatojot tézi, saskana ar kuru tai ir tiesibas istenot to, par ko $aja
lieta ir izteikti iebildumi.

Lai pamatotu savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, prasitaji norada uz divam neliku-
migam un zaudéjumus rado$am arpusligumiskas dabas darbibam. Pirmkart, Komisi-
ja esot nelikumigi izpaudusi tre$ajam personam Systran zinatibu, jo, lai istenotu kon-
kursa noraditas prasibas, bija javeic neatlauta izpau$ana un jamaina programmatiras
Systran pirmkods, kur$ piederot vienigi prasitajam. Otrkart, Komisija esot parkapusi
autortiesibas, laujot sabiedribai Gosselies veikt neatlautas izstrades versijai EC-Sys-
tran Unix, Systran programmatuaras versijai, kura ir gandriz identiska Systran Unix
versijai un tadeé] ir ciesi saistita ar Systran grupu, kas to ir izstradajusi un tirgojusi, un
ir vienigais attieciga intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks.

Saja gadijuma noradito kaitéjumu, kuru atlidzinasana tiek prasita, rasanas fakts, tatad
iespéjami kladaina riciba, kas prasitajam radija pretenzijas, ir tas, ka Komisija bez
atlaujas izpauda tresajai personai, sabiedribai Gosselies, pirmkodu, kuru Systran gru-
pa uzskata par savu ipaSumu un aizsarga saskana ar visparéjiem dalibvalstu tiesibu
aktiem par autortiesibam un zinatibu.
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It ipasi prasitajas uzstaj, ka, bidamas programmatuaras Systran un tas versijas Systran
Unix autores, tas var iebilst pret jebkadu atvasinato produktu, pieméram, EC-Systran
Unix, izmanto$anu, parveidos$anu, pielago$anu vai uzlabosanu, ja to neatlauyj tiesibu
uz sakotnéjo programmataru ipasnieki. Tadél prasitajam esot likumigs pamats iz-
mantot “iebilduma tiesibas’, kas paredzétas, lai nodrosinatu attiecigu tam piederoso
datu aizsardzibu pret to, lai Komisija tos izmantotu vai nodotu tre$ajam personam,
nesanemot prasitaju atlauju.

Pamatojot §is tiesibas, prasitajas saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi
visu dalibvalstu tiesibu sistémam, atsaucas uz 1886. gada 9. septembra Bernes kon-
venciju par literaro un makslas darbu aizsardzibu ar grozijumiem (turpmak teksta —
“Bernes konvencija”), uz Padomes 1991. gada 14. maija Direktivu 91/250/EEK par
datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV L 122, 42. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu
ievérosanu (labotais variants OV L 195, 16. Ipp.). Sie noteikumi, kas vajadzibas gadi-
juma ir uzskatami par arpusligumiskam saistibam, ka Komisija to atzina tiesas sédé,
atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu par $o punktu, tiekot parnemti dalibvalstu tie-
sibu aktos. Butiba sie noteikumi nostiprina $adus visparéjos principus: izveidojot da-
torprogrammu, tas autoram pieder ekskluzivas tiesibas uz intelektualo ipasumu, kas
pretnostatamas jebkuram citam; autoriba, ja vien nav pieradits pretéjais, pieder tam
vai tiem, kura(-u) varda datorprogramma tiek izplatita; datorprogrammas autoram,
iznemot dazus gadijumus, ir ekskluzivas tiesibas veikt vai atlaut tas kopésanu, piela-
gosanu vai izplatisanu.

Saja gadijuma ir jauzskata, ka prasitjas ir noradijusas pietiekami daudz faktu, kas $aja
analizes posma lauj secinat, ka Systran grupai pieder autortiesibas uz programmata-
ras Systran versiju Systran Unix, kuru ta ir izstradajusi un tirgo ar savu vardu.
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Savukart, ta ka nav pieradits fakts, ka prasitajas nav attiecigo tiesibu ipasnieki, Ko-
misijai acimredzami nav izdevies ap$aubit Visparéjas tiesas kompetenci, apstridot
autortiesibas, uz kuram noradija Systran grupa attieciba uz programmataras Systran
versiju.

Pirmkart, $aja gadijuma nepietiek ar to vien, ka Komisija izsaka $aubas par to, vai
prasitajam ir tiesibas uz intelektualo ipasumu attieciba uz programmataras Systran
versiju Systran Unix (skat. iepriek$ 54. punktu). Sada argumentacija nav uzskatama
par pieradijumu, lai apstridétu Systran grupas iespéju saskana ar ieprieks minétajiem
visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, atsauk-
ties uz autortiesibam uz programmatiras Systran versiju Systran Unix, tadél, ka ta
pamatojas uz visparigiem un nepietiekami preciziem apgalvojumiem par attiecigas
programmataras raksturlielumiem un juridiskas un tehniskas ekspertizes zinoju-
miem, kurus iesniedza prasitajas.

Otrkart, neskarot tas diskusijas rezultatus, kas izriet no strida batibas, ir janorada, ka
Visparéja tiesa aicinaja Komisiju izskaidrot savas $aubas attieciba uz ipasumtiesibam,
kuras pieprasa prasitajas, un pédéjiem minétajiem paust savu viedokli par to. Prasitaju
noraditie eksperti izteica virkni juridisku un tehnisku argumentu, pamatojot Systran
grupas autortiesibas gan uz parrakstito programmatiru, gan uz tam programmatiras
versijam, kas izmanto pirmkodu (Panteona-Sorbonas Parizes I universitates profe-
sora P. Sirinelli [P. Sirinelli] atzinums par parrakstitas programmatiras autortiesibu
aizsardzibu, turpmak teksta — “Sirinelli otrais atzinums”; H. Bitana [H. Bitan] tehnis-
ka piezime par programmatiras Systran Unix jauno un atskirigo raksturu rakstibas,
kompozicijas un struktaras zina, salidzinot ar programmataru Systran Mainframe un
programmataru EC-Systran Mainframe, turpmak teksta — “Bitana otra tehniska pie-
zime”). It ipasi no ta izriet, ka Systran Unix versija nav vienkarss iepriekséjas Systran
Mainframe versijas parnesums, ka to mégina apgalvot Komisija, bet gan C valoda
ir parrakstitas visas programmas, kas sakotnéji rakstitas asamblervaloda, un ka $is
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versijas ir loti at$kirigas. Tapat nav ari apstridéts, ka Systran Unix versija ir paredzéta,
lai aizstatu versiju Systran Mainframe, kura laika gaita ir novecojusi.

Nenemot véra skaidru Visparéjas tiesas ligumu, Komisija nevaréja pat sniegt teh-
niskus pieradijumus, lai apstridétu Systran grupas autortiesibas uz Systran program-
mataras versiju Systran Unix vai informatikas elementiem, kas veido programmu vai
operativo pirmkodu, tostarp attieciba uz dalam, kas saistitas ar pamata kodolu un
programmatiras valodu programmam, prasitajam neapstridot Komisijas ipaSumtie-
sibas uz vardnicam, kuras izveidojusi tas dienesti, lai batu ievérots $aja iestadé lietotas
valodas specifiskums.

Treskart, tiesas procesa laika Komisijai bija japiekrit, ka Systran grupai $aja konteksta
piederéja tiesibas uz intelektualo ipasumu. Tadé] Komisija, atbildot uz apsvérumiem,
atzina, ka ta neapstrid faktu, ka Systran pieder tiesibas uz programmatiaru Systran
Unix, kuru ta tirgo, tomér noradot, ka ir iespéjams, ka Systran grupa ir izmantoju-
si izstrades, kuras Komisija istenoja versijam EC-Systran Mainframe un EC-Systran
Unix, lai tas integrétu versija Systran Unix. Precizak, sédes laika Komisija atklaja, ka
ta neapstrid to, ka Systran ir tiesibas uz pirmprogrammam, neatkarigi no ta, vai ta
butu Mainframe vai Unix versija, tomér izsakot nelielu iebildi par elementiem, kas
nelikumigi integréti Systran Unix sakotnéja versija, parkapjot ieprieks ar vinu noslég-
tos ligumus.

Tomeér, ka Visparéja tiesa to noradija otra jautajumu kopuma konteksta un atkartoja
ari tiesas sédes laika, var konstatét, ka Systran Unix versija ir paradijusies vairakus
gadus pirms EC-Systran Unix versijas. Tadé] ir maz ticams, ka Systran grupa butu
varéjusi Systran Unix versija, kuru ta ir izstradajusi un tirgo, integrét izstrades, kas

II - 6123



77

78

79

2010. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-19/07

velak istenotas EC-Systran Unix versijas ietvaros, lai apmierinatu Komisijas ipasas
vajadzibas attieciba uz valodu un terminologiju. Saja zina Komisija nespéja pamatot
savus apgalvojumus.

Tapat neviens bitisks fakts nelauj pamatot Komisijas argumentu, saskana ar kuru ver-
sijas EC-Systran Mainframe, kas izstradata pamatojoties uz prasitaju versiju Systran
Mainframe, elementi varétu but nelikumigi integréti Systran Unix sakotnéja versija.
Sos argumentus attieciba uz programmatiras pirmkodu, jo ipasi attieciba uz kodolu
un valodas programmam, kas ar to saistiti, apstrid prasitaju tehnisko ekspertu skaid-
rojumi, saskana ar kuriem programma, kas rakstita asamblervaloda, butiski atskiras
no tas, kas rakstita C valoda (skat. Bitana otro tehnisko piezimi, it ipasi attieciba uz
rakstzimju virknes apstradi asamblervaloda un C valoda “Hello world!”). Komisija
neaps$auba o tehnisko skaidrojumu.

Attieciba uz zinatibas aizsardzibu prasitajas norada, ka zinatiba kopuma ir definéjama
ka “slepenas, butiskas un atbilsto$a veida precizétas informacijas kopums” Prasitajas
uzskata, ka tas, ka Komisija $adu informaciju izpauda tre$ajam personam, nesanemot
no viniem nekadu atlauju, ir nelikumiga riciba, kas var radit Kopienas arpusligumisko
atbildibu, piemérojot EKL 288. panta otro dalu.

Pamatojot $o argumentu, prasitajas atsaucas uz Tiesas 1985. gada 7. decembra sprie-
dumu lieta 145/83 Adams/Komisija (Recueil, 3539. lpp., 34. punkts), kura ir atzits,
ka konfidencialitates prasibas, kuras Komisijai un tas darbiniekiem ir noteiktas EKL
287. panta, ir visparéjs tiesibu princips. Visparéjais princips, saskana ar kuru uzné-
mumiem ir tiesibas uz savu komercnoslépumu aizsardzibu, kas skaidri noteikts EKL
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287. panta, ir apstiprinats ari Tiesas 1994. gada 19. maija sprieduma lieta C-36/92 P
SEP/Komisija (Recueil, I-1911. lpp., 36. punkts). Eiropas Savienibas pamattiesibu har-
tas, kas pasludinata 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp.) 41. panta ir
noteikts, ka iestadei ir jaievéro “konfidencialitates, ka ari profesionala nosléepuma un
komercnoslépuma likumigas aizsardzibas apsvérumi”.

Komercnoslépums ir visa tehniska informacija, kas saistita ar zinatibu, kuras ne vien
publiska izpausana, bet ari vienkar$a nodosana citam tiesibu subjektam, kas nav in-
formacijas sniedzéjs, var butiski kaitét ta interesém ($aja zina skat. Pirmas instances
tiesas 1996. gada 18. septembra spriedumu lieta T-353/94 Postbank/Komisija, Recu-
eil, 11-921. lpp., 87. punkts). Lai tehniska informacija péc savas butibas ietilptu EKL
287. panta piemérosanas joma, vispirms ir nepieciesams, lai to zinatu tikai ierobezots
personu skaits. Turklat tai jabat informacijai, kuras izpausana var izraisit batisku kai-
téjumu personai, kas to sniegusi, vai tresajai personai. Visbeidzot ir nepieciesams, lai
ieinteresétas personas, kuram var kaitét informacijas izpausana, objektivi batu cieni-
gas sanemt aizsardzibu (Pirmas instances tiesas 2006. gada 30. maija spriedums lieta
T-198/03 Bank Austria Creditanstalt/Komisija, Krajums, II-1429. lIpp., 71. punkts, un
2007. gada 12. oktobra spriedums lieta T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Komisija, Krajums, 1I-4225. Ipp., 65. punkts).

Saja gadijuma var uzskatit, ka tehniska informacija, kas atklaj informaciju par uz-
némuma darijjumiem un kuru Komisijai nodeva ar konkrétu meérki, nav izpauzama
treSajam personam citiem mérkiem, ja nav sanemta attieciga uznémuma atlauja.

Jasecina, ka prasitajas juridiski pietiekami pamatoti, lai lieta saskana ar EKL 235. pan-
tu batu Visparéjas tiesas kompetencé, apgalvo, ka Komisija ir parkapusi arpusligu-
miskas saistibas attieciba uz autortiesibam un zinatibu saistiba ar programmatuaras
Systran versiju Systran Unix.
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Komisija nevaréja apstridét $o prasijumu, un tapéc ir japarbauda tas argumentaci-
jas otra dala, saskana ar kuru tai ir ligumiska atlauja darit to, kas $aja lieta vinai tiek
parmests.

To faktu parbaude, kurus Komisija ir pieminéjusi, pamatojot ligumisku atlauju
izpaust treSajam personam informaciju, kas uzskatama par aizsargatu autortiesibu un
zinatibas konteksta

Saja lieta Komisijas veikta nelikumiga un kaitéjosa riciba ir iespéjama Systran grupas
informacijas, kas uzskatama par aizsargajamu sakara ar autortiesibam un zinatibu,
izpausana tresajai personai, sabiedribai Gosselies, bez prasitaju piekrisanas.

Neviens materialos ieklautais fakts nelauj konstatét, ka Komisijai ar ligumu bija no-
teiktas tiesibas pazinot sabiedribai Gosselies informaciju, kas attiecas uz Systran Unix
versiju un attiecigo zinatibu.

Pirmkart, neviens ligums, kas parakstits starp lietas dalibniecém, tie$i neattiecas uz
jautajumu par iespéjamu EC-Systran Unix versijas izstrazu pieskir§anu tre$ajam per-
sonam. Kad Systran sazinajas ar Komisiju, lai apsvértu $o jautajumu, Komisija apro-
bezojas ar to, ka noliedza Systran tiesibas uz Systran programmaturas versiju Systran
Unix un uzskatija, ka Systran grupai nebija tiesibu iebilst pret darbiem, ko ta uzticéja
sabiedribai Gosselies (skat. ieprieks$ 31.—37. punktu).
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Otrkart, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu par $o punktu, Komisija atsaucas uz
tris liguma noteikumiem, lai pamatotu, ka ta drikstéja uzaicinat sabiedribu Gosselies,
lai ta attistitu programmatuaras Systran versiju EC-Systran Unix, tadéjadi novérsot
Systran grupas iebildumus, tai atsaucoties uz autortiesibam un zinatibu, kas attiecas
uz §is programmaturas Systran Unix versiju (skat. ieprieks 53. punktu).

Pirmkart, Komisija atsaucas uz vieno$anas protokola par sadarbibu tehniskos jauta-
jumos, ko 1985. gada 18. janvari noslédza Komisija un sabiedriba Gachot, pirms $o
sabiedribu parnéma WTC grupa un ta kluva par Systran, 4. pantu ar nosaukumu “Lie-
tosanas tiesibas’, kura ir noteikts, ka “Systran sistéma, programmatira un vardnicas
paliek Komisijas ipasuma”

Jaatzist, ka $is noteikums nav tads, kas varétu pamatot $a strida ligumisko batibu.
Visupirms, iepriek§ minétais noteikums nav attiecinams uz prasitajam, kuru ipasum-
tiesibas uz programmatiaru Systran, it ipasi tas versiju Systran Mainframe, neizriet
no protokola, kuru 1985. gada 18. janvari Komisija parakstija ar sabiedribu Gachot
(skat. ieprieks 10. punktu). Patiesiba Systran grupas ipasumtiesibas uz programma-
taru Systran un tas versiju Systran Mainframe radas tad, kad sabiedriba Gachot ve-
lak parnéma WTC grupu (skat. ieprieks 11. punktu un dokumentus, kas pievienoti
replikas raksta 5.—7. pielikuma). Turklat, ja neviens neapstrid, ka sabiedribai Gachot
1985. gada 18. janvari nepiederéja nekadas ipasumtiesibas uz sistému Systran, tad no
ieprieks citéta noteikuma nekadi nevar secinat, ka Komisija, sakot ar $o datumu un
saskana ar $o protokolu, var pieprasit pilnigas ipasuma tiesibas uz Systran sistému un
tas programmatiram, tostarp uz ta pamata kodolu un pirmkodiem. Sads prasijums
parkapj ipasumtiesibas, kas uz Systran sistému, un it ipasi tas Systran Mainframe ver-
siju, ir WTC grupai, kuras Komisija neapstrid (skat. ieprieks 3. punktu), tiesibas, kas
veélak tika nodotas sabiedribai Gachot, kas kluva par Systran. Visbeidzot, ir svarigi
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noradit, ka $i lieta jebkura gadijuma neattiecas uz Systran grupas tiesibam uz noveco-
juso versiju Systran Mainframe, bet gan uz grupas Systran tiesibam uz versiju Systran
Unix, kas sekoja $ai versijai un kas ir rakstita cita valoda, lai varétu funkcionét jauna
informatikas vide.

o0 Otrkart, Komisija atsaucas uz sadarbibas liguma, kas noslégts starp Komisiju un Sys-
tran grupuy, ievaddalas 6. punktu (taja laika sabiedriba WTC, sabiedriba Latsec, sa-
biedriba Systran Institut un sabiedriba Gachot), kur ir noradits, ka “Systran sistémas
uzlabojumi un izstrade, ko veikusi Komisija un tas ligumslédzéjas puses, [kas minétas
ieprieks 3. punkta], jo ipasi vardnicas, ir vienigi Komisijas ipasums”, Sis noteikums ir
lasams kopa ar minétas ievaddalas 3. punktu, saskana ar kuru:

“Sistému uzturésanu un turpmako izstradi nodro$inaja citi ligumi starp Komisiju
un pakalpojumu sniedzéjiem. Sajos ligumos ir paredzétas Komisijas vajadzibas un
galameérki”

o1 Ari $ie noteikumi nelauj pamatot $a strida ligumisko batibu. Patiesiba saskana ar $iem
diviem ievaddalas punktiem uzlabojumi un izstrades, ko Komisija un tas aréjie ligum-
slédzéji ir veikusi Systran sistémai pirms sadarbibas liguma parakstisanas 1987. gada
4. augusta, it ipasi vardnicas, ir vienigi Komisijas ipasums. Prasitajas neapstrid $is
ekskluzivas ipasumtiesibas, jo vinu rakstveida paskaidrojumos nav pieminétas ipa-
$umtiesibas uz vardnicam, uzlabojumiem un ipasam izstradém, ko istenojusi Komisi-
ja vai kas Istenoti Komisijas laba, lai sistéma labak atbilstu terminologijas vajadzibam.
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Prasitaju noraditas tiesibas attiecas uz pamatsistému, tas ir, uz kodolu un parastajiem
vardu krajumiem, kuru autors ir Systran grupa un uz kuriem attiecas to zinatiba.

Turklat citi tas pasas ievaddalas punkti lauj precizét attiecibas starp Komisiju un Sys-
tran grupas sabiedribam un spriest par tiesibam, kuras §1 grupa varétu pieprasit uz
Systran sistému bridi, kad vél pastavéja vienigi versijas, kas saderigas ar Mainframe
vidi. Ta saskana ar iepriekséja izklasta noteikumiem:

“1. Systran sistéma, ko izstradajusi sabiedriba WTGC, ir automatiskas tulko$anas sis-
téma, kura ir ieklauta pamata programmatira, valodu un periféras programmatiras
un dazadas divvalodu vardnicas.

2. 1975. gada 22. septembri Komisija ar sabiedribu W7T'C noslédza ligumu par to,
ka Komisija lieto Systran sistému, un to, ka WTC veic §is sistémas sakotnéjo izstradi.

Vélak Komisija un sabiedriba WTC noslédza citus ligumus, lai, pirmkart, uzlabotu
esoso sistému un, otrkart, izstradatu sistémas [jauniem] valodu pariem.

Sie ligumi, kas noslégti laika no 1976. lidz 1985. gadam, bija vérsti uz to, lai izstradatu
un uzlabotu tulko$anas programmatiras un attiecigo valodu pamata vardnicas.
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5. Tomér puses konstaté, ka Komisijas riciba ir WT'C pieskirta pamatsistémas lieto-
$anas un uzlabojumu licence [..], kuras lietosana ir ierobezota Eiropas Kopienu terito-
rija sektoros, kas noteikti ieprieks 4. [punkta].

7. Puses uzskata, ka gan vinu, gan Systran lietotaju interesés ir, lai $i sistéma nepar-
traukti tiktu uzlabota. Tas izléma noslégt $o sadarbibas ligumu, lai apvienotu savus
centienus un veiktu uzlabojumus.

Saja sakara puses abpuséji atzist Systran sistémas lieto$anas tiesibas, ar iespéju sisté-
mu nakotné attistit, izstradajot uzlabojumus, ko veic, pateicoties sistémas lieto$anai
ka privataja, ta valsts sektora.”

No $iem noteikumiem, kuri attiecas uz ta laika ligumiskajam attiecibam starp Komi-
siju un Systran grupu, izriet, pirmam kartam, ka Komisija neparprotami atzist Systran
grupas lomu Systran sistémas radisana un sakotnéja un turpmaka izstradé un, otram
kartam, ka Systran grupa Komisijai attieciba uz visu sistému pieskir vienigi minétas
lietosanas tiesibas, nevis ipasumtiesibas, vél jo mazak ekskluzivas. Jebkura gadijuma,
$ajos noteikumos nav nekadas atsauces uz tre$o personu iesaistisanos, lai veiktu sisté-
mas izmainas, ja to ieprieks nav atlavusi Systran grupa.

Visbeidzot, tiesi tapat ka saistiba ar vienosanas protokola par sadarbibu tehniskos jau-
tajumos 4. pantu, ir svarigi noradit, ka $i lieta neattiecas uz Systran grupas tiesibam uz
versiju Systran Mainframe, versiju, kas ir novecojusi, bet gan uz $is grupas tiesibam
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uz versiju Systran Unix, kas sekoja $ai versijai un kas ir rakstita cita valoda, lai varétu
funkcionét jauna informatikas vide.

Treskart, Komisija atsaucas uz migracijas liguma 13. panta ar virsrakstu “Patenti, lie-
to$anas sertifikati (funkcionalie modeli), precu zimes, dizainparaugi un rapnieciskie
paraugi, tiesibas uz ripnieciskam un intelektualam ipasumtiesibam” 1. un 2. punktu,
saskana ar kuriem Komisijas automatiskas tulkosanas sistéma paliek tas ipaguma. Saja
gadijuma ir svarigi noradit, ka pirmaja migracijas liguma abi $ie punkti ir lasami $adi:

“1. Komisiju nekavéjoties informé par visiem rezultatiem vai visiem patentiem, ko,
pildot $o ligumu, sanem ligumslédzéja puse [t.i., Systran Luxembourg]; $is rezultats
vai patents pieder Eiropas Kopienai, kura to var brivi izmantot, iznemot gadijumus,
kad jau pastav tiesibas uz riupniecisko vai intelektualo ipasumu.

2. Komisijas automatiskas tulko$anas sistéma, ieskaitot tas sastavdalas, ari tas, kas
mainitas liguma izpildes laika, paliek Komisijas ipa§uma, iznemot gadijumus, kad jau
ir bijusas spéka tiesibas uz rapniecisko vai intelektualo ipasumu.”

Pirma migracijas liguma 13. panta 1. un 2. punkta ir skaidra atsauce uz jautajjumu par
ieprieks spéeka esosam tiesibam uz intelektualo vai rapniecisko ipasumu. Komisija ne-
var atsaukties uz $o noteikumu, lai apgalvotu, ka tas skaidri norada uz to, ka prasitajas
ir atteikugas pieprasit savas autortiesibas un zinatibu attieciba uz Systran sistému. Sis
tiesibas it ipasi attieciba uz Systran programmaturas versiju Systran Unix pastavéja
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pirms dienas, kad tika parakstiti migracijas ligumi, kurus parakstija bridi, kad Komi-
sijas lietota versija EC-Systran Mainframe bija sakusi novecot.

Turklat, ka tiesas sédes laika to noradija prasitajas, no pirma migracijas liguma
13. panta izriet, ka 1. punkts attiecas vienigi uz uzlabojamas programmatiras versi-
jas EC-Systran Unix dalu “EC’, t.i., uz visiem rezultatiem un patentiem, kurus varé-
tu iegut attiecigais ligumslédzéjs Systran Luxembourg migracijas ligumu Istenos$anas
gaita. IpaSumtiesibas uz visu to, kas pastavéja pirms Siem iespéjamajiem rezultatiem
un patentiem, t.i., uz versiju Systran Unix, no kuras ir atvasinata versija EC-Systran
Unix, liguma nav atrunatas. Tadéjadi $ie ligumi neapsauba tiesibas uz versijas Systran
Unix neparstradatas versijas EC-Systran Unix pamata kodola dalu. Kas attiecas uz $a
noteikuma 2. punktu, taja ir skaidri paredzéta “Komisijas automatiskas tulkosanas
sistéma’] t.i., Systran programmaturas EC-Systran Mainframe versija (skat. definiciju,
kas sniegta pirma migracijas liguma 2. punkta, noradita ieprieks 27. punkta), atstajot
neatbildétu jautajumu par tiesibam uz Systran Mainframe versiju, jo, iznakot Systran
Unix versijai, abas §is versijas bija novecojusas.

Turklat ir jakonstaté, ka Systran nav parakstijusi migracijas ligumus un tatad nav pie-
skirusi Komisijai nekadas tiesibas attieciba uz programmataras Systran Unix versiju,
ko ta ir izstradajusi un tirgo. Piemérojot ligumu relativa spéka principu, kuru var uz-
skatit par visparéju principu, kas raksturigs dalibvalstim ligumiskos jautajumos, mig-
racijas ligumi ka tadi Systran nav saistosi. Pat pienemot, ka Systran Luxembourg lidz
2002. gada 15. martam nepazinoja “aktualo visu tiesibu parbaudi [..], kuras pieprasa
Systran grupa un kuras ir saistitas ar automatisko tulkosanas sistému Systran” (skat.
ieprieks 30. punktu), tas nevar Systran atnemt iespéju atgadinat Komisijai tas tiesi-
bas, kas izriet no grupas WTC sabiedribu iegades un it ipasi no Systran Unix versijas

II - 6132



9

101

SYSTRAN UN SYSTRAN LUXEMBOURG/KOMISIJA

radiSanas un tirgo$anas, par ko Komisija ir informéta. Tapat ir svarigi atzimeét, ka
prasitajas to jau noradija tiesas sédes laika, turklat nesanemot Komisijas iebildumus
$aja jautajuma, ka sabiedriba Systran Luxembourg migracijas ligumu paraksti$anas
laika nebija pilniba ieklavusies Systran grupa, bet bija parasta sabiedriba, kas vien-
laicigi apvienoja to uznémumu intereses, kas ieprieks stradajusi kopa ar Komisiju, lai
nodrosinatu EC-Systran Mainframe versijas uzturé$anu, un Systran grupas intereses
Luksemburga.

Visbeidzot, jebkura gadijuma intelektuala ipasuma joma pastav princips, ka ipasu-
ma tiesibu cesijas klauzulu nevar pienemt ka passaprotamu. Pienemta prakse ir, ka
$ada klauzula nevar bat netiesa, tai ir jabit neparprotamai. Saja gadijuma no doku-
mentiem, kurus lietas dalibnieces iesniedza Vispareéjai tiesai, neizriet neviens liguma
noteikums, kas noraditu uz Systran vai kadas Systran grupas sabiedribas tiesibu uz
intelektualo ipasumu cesiju, kas attiektos uz Systran programmatiras Systran Unix
versiju.

No ieprieks$ minéta izriet, ka neviens no Komisijas nosauktajiem liguma noteikumiem
nepamato apgalvojumu, saskana ar kuru $im stridam noteikti ir ligumisks raksturs.
Sie liguma noteikumi, kas atsaucas uz pagajuso periodu un ir novecojusi, ciktal tas
attiecas uz ligumiem par Systran Mainframe versiju, kura lidz ar informatikas vides
attistibu bija novecojusi jau 90. gados, nelauj secinat, ka Systran grupa ir atlavusi vai
atlauj Komisijai izpaust tresajam personam informaciju, kuru aizsarga autortiesibas
un zinatiba attieciba uz Systran programmaturas versiju Systran Unix, kuru ir izstra-
dajusi un tirgo §1 grupa.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka no prasitaju prasibas par zaudéjumu at-
lidzibu un no dalibvalstim kopigiem visparéjiem tiesibu principiem, kurus tas nora-
dija, lai pamatotu savas tiesibas uz programmataras Systran versiju Systran Unix un
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nepiecieSsamibu iegat tas autora atlauju pirms izpaust tresajam personam saturu, kas
ir parnemts atvasinataja versija EC-Systran Unix, izriet, ka tas veido pietiekamu juri-
disku pamatojumu un vajadzigos faktus, lai Visparéja tiesa varétu istenot savu kom-
petenci arpusligumiskajos jautajumos, ka to nosaka Ligums.

Turklat parbaude sakara ar Komisijas atsauk$anos uz dazadiem ligumiskiem noteiku-
miem, lai noteiktu prasibas par zaudéjumu atlidzibu ligumisko pamatu, lava konsta-
tét, ka nav notikusi autortiesibu nodosana un ka nav atlauts izpaust tresajam perso-
nam informaciju par Systran grupas Systran Unix versiju.

No $a kopéja vertéjuma izriet, ka attiecigajam stridam ir arpusligumisks raksturs.
Lidz ar to ir javértée Komisijas izpaustas informacijas, kuru aizsarga ipasSumtiesibas
vai zinatiba, izpausanas tre$ajam personam bez to ipasnieka neparprotamas atlaujas,
iespéjams, klidainais un kaitéjosais raksturs, nemot véra visu dalibvalstu tiesibu sis-
temam kopigos visparéjos tiesibu principus, nevis noteikumus ligumos, kas noslégti
pagatné par jautdjumiem, kuri neattiecas uz Systran autortiesibam un zinatibu uz Sys-
tran Unix versiju.

Tadél Komisijas apgalvojumi par prasibas nepienemamibu tas ligumiska pamata dél
ir noraidami.
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2. Par prasibas neskaidro raksturu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka prasiba ir nepienemama tadél, ka ta neatbilst Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punktam, saskana ar kuru prasiba ir jabat “noteiktam
strida priek§metam un izvirzito pamatu kopsavilkumam” Prasiba neesot precizétas
tiesibu normas, kuras Komisija esot parkapusi, turklat taja neesot pietiekami precizéti
prasitaju noradita autortiesibu parkapuma un zinatibas izpausanas fakti.

Rezuméjot prasitajas norada, ka prasiba ir pietiekami preciza, lai lautu Komisijai sa-
gatavot savu aizstavibu un Visparéjai tiesai pienemt lémumu $aja lieta.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas Stattitu 21. panta pirmo dalu, kas piemérojama tiesvedibai Vispa-
réja tiesa saskana ar to pasu statitu 53. panta pirmo dalu, un Visparéjas tiesas Regla-
menta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu katra prasibas pieteikuma ir jabat noradi-
tam strida priek$§metam un kopsavilkumam par izvirzitajiem pamatiem. Sai noradei
ir jabat pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavi-
bu un Visparéja tiesa varétu pienemt lémumu par attiecigo prasibu. Lai nodros$inatu
tiesisko aizsardzibu un pareizu tiesvedibu, ir nepiecie$ams, lai galvenie faktiskie un
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tiesiskie apstakli, ar kuriem spriedumu pamato, izriet, vismaz isuma, bet logiski un
saprotami, no pasa prasibas pieteikuma teksta (Pirmas instances tiesas 1993. gada
28. aprila rikojums lieta T-85/92 De Hoe/Komisija, Recueil, 11-523. lpp., 20. punkts,
un 2005. gada 11. jalija rikojums lieta T-294/04 Internationaler Hilfsfonds/Komisija,
Krajums, 1I-2719. lpp., 23. punkts).

s Lai izpilditu $is prasibas, prasibas pieteikuma par iestades radito zaudéjumu atlidzibu
it ipasi ir jaietver fakti, kas lauj identificét ricibu, kuru prasitajs parmet $ai iestadei
(ieprieks 107. punkta minétais rikojums lieta Internationaler Hilfsfonds/Komisija,
24. punkts).

109 Saja gadijuma prasitajas sava prasiba norada, ka Komisija ir nelikumigi izpaudusi Sys-
tran zinatibu tre$ajam personam péc uzvaras konkursa un tada veida ta ir parkapu-
si autortiesibas. Tas attiecas uz divam nelikumigam un kaitéjosam darbibam, kuras
veikusi Komisija (skat. iepriek$ 66. punktu). Nemot véra $is norades, Komisija spéja
sagatavot savu aizstavibu.

no Tadeé] Komisijas apgalvojumi par prasibas nepienemamibu tapéc, ka prasiba nav pie-
tiekami skaidra, ir noraidami.
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3. Par to, ka Visparéjas tiesas kompetenceé neietilpst parkapuma konstatésana prasibas
saistiba arpusligumisko atbildibu ietvaros

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka prasiba ir nepienemama tadeél, ka Visparéjas tiesas kompeten-
cé nav lemumu pienemsana jautdjuma par autortiesibu parkapumu tadas prasibas
ietvaros, kas saistita ar arpusligumisko atbildibu, ka tas ir atzits iepriek$ 52. punkta
minétaja rikojuma lieta Document Security Systems. Komisija norada, ka, atskiriba no
precu zimju tiesibu visparéjas saskanosanas Kopienas limeni, autortiesibas ir jasaska-
no tikai daléji, proti, saskano$ana tomér attiecas uz programmatiru aizsardzibu (Di-
rektiva 91/250). Tacu attieciba uz autortiesibam, tapat ka uz patenta tiesibam, sadzi-
bas par tiesibu parkapumiem nav to prasibu vida, kas ir Kopienu tiesu kompetence.
Tas pats attiecas ari uz zinatibu, kur Kopienas limeni nav veikta nekada saskanosana.
Komisija noraida $ai zina jebkadu analogiju ar risinajumiem, kas izmantoti ieprieks
79. punkta minétaja sprieduma lieta Adams/Komisija, tadé] ka prasitajas nenorada uz
EKL 287. panta parkapumu, bet gan tikai norada, ka ir notikusi kladaina zinatibas iz-
pausana, neko neprecizéjot un nepieradot. Turklat, atskiriba no lietas, kura pienemts
iepriek$ minétais spriedums lieta Adams/Komisija, informacija, kas apkopota $aja
lieta, ir saistita ar ligumiskajam attiecibam, nevis ar tadu dokumentu nodosanu, kam
uzlikts slepenibas zimogs.

Prasitajas norada, ka, nemot véra saskanosanu Kopienu limeni, kas pastav attieciba uz
programmataru tiesibu aizsardzibu (Direktiva 91/250), Visparéja tiesa ir kompetenta
vértét programmatuaras autortiesibu parkapumu, ko veikusi Komisija. Tadél §i prasi-
ba nav paklauta valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu istenos$anai, kas, ats$kiriba no ie-
prieks 52. punkta minétas lietas, kura izdots rikojums Document Security Systems par
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patentu aizsardzibu, varétu nelaut sanemt zaudéjumu atlidzibu. Prasitajam ir jano-
drosina efektiva aizsardziba tiesa. Attieciba uz kladainu zinatibas izpau$anu prasitajas
norada uz to iepriek$ 79. punkta minéta sprieduma Adams/Komisija dalu, kura ir
atzits, ka konfidencialitates saistibas, kuras Komisijai un tas darbiniekiem ir noteiktas
EKL 287. panta, ir visparéjs tiesibu princips.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Komisija izmanto iepriek$ 52. punkta minéto rikojumu Document Security Systems,
lai pamatotu to, ka Visparéja tiesa prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros nav kom-
petenta lemt par autortiesibu parkapumu.

Tomér ir jaatzime, ka lieta, kura pienemts $is rikojums, Visparéja tiesa butiba no-
$kira patentu parkapuma darbibu, uz ko noradija prasitajs, no prasibas par zaudéju-
mu atlidzibu. Savos prasijumos prasitajs prasija Visparéjai tiesai nolemt, ka Eiropas
Centrala banka (ECB) ir parkapusi minéta patenta pieskirtas tiesibas, un piespriest
tai samaksat kompensaciju par apstridéta patenta pieskirto tiesibu parkapumu (ie-
priek$ 52. punkta minétais rikojums lietd Document Security Systems, 25. punkts).
Sava atbildé Visparéja tiesa vispirms noradija, ka tas kompetencé neietilpst patenta
parkapuma izskatisana (iepriek$ 52. punkta minétais rikojums lietd Document Se-
curity Systems, 50.—75. punkts). Attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu Vis-
paréja tiesa skaidri noradija, ka [minéta prasiba] ir tas kompetencé saskana ar EKL
235. panta un 288. panta otras dalas apvienotajiem noteikumiem (ieprieks 52. punkta
minétais rikojums lieta Document Security Systems, 76. punkts). Tomer §i prasiba par
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zaudéjumu atlidzibu tika atzita par tadu, kam trukst tiesiska pamatojuma, tadeél, ka
$aja lieta prasitaji nebija noradijusi nekadus faktus, kas pieraditu atbildétajam par-
mestas ricibas nelikumibu (ieprieks$ 52. punkta minétais rikojums lieta Document Se-
curity Systems, 80.—82. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka prasibas par arpusligumisko atbildibu ietvaros autor-
tiesibu parkapuma jédziens ir minéts kopa ar zinatibas konfidencialitates aizsardzibu
vienigi tadél, lai Komisijas ricibu kvalificétu ka prettiesisku. Sis attiecigas ricibas pret-
tiesiska rakstura vértéjums tiek veikts saskana ar dalibvalstim kopigiem visparéjiem
tiesibu principiem un tam nav vajadzigs iepriekséjs kompetentas valsts iestades lé-
mums, ka tas bija gadijuma ar dazadiem apstridétajiem patentiem lieta, kura tika pie-
nemts léemums Document Security Systems, kas minéts ieprieks 52. punkta. Ta ECB
vairakas dalibvalstis iesniedza prasibu par spéka neesamibas atzisanu un dazas tiesas
jau bija pienémusas léemumu pirmaja instancé, un $ie lémumi, kas dazadas tiesas at-
$kiras, kluva par apelaciju priekSmetu (iepriek§ 52. punkta minétais rikojums lieta
Document Security Systems, 21.—24. punkts), kas uz $o lietu nekada zina neattiecas.

Rezultata, nemot véra kompetenci, kas Visparéjai tiesai pieskirta saskana ar EKL
235. pantu un 288. panta otro dalu saistiba ar arpusligumisko atbildibu, un nepasta-
vot valsts tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas lautu no Komisijas piedzit atlidzibu par
kaitéjumu, kuru prasitajas, iespéjams, ir cietusas autortiesibu parkapuma dél, nekas
netraucé nemt véra tiesibu parkapuma jédzienu, ko izmanto prasitajas, lai Komisijas
ricibu prasiba par zaudéjumu atlidzibu kvalificétu ka prettiesisku.

Tiesibu parkapuma jédziens, ko prasitajas izmanto $adas prasibas ietvaros, ir inter-
pretéjams, nemot véra vienigi tos dalibvalstim kopigos visparéjos tiesibu principus,
kas attieciba uz datorprogrammam ir parnemti vai noteikti vairakas saskanosanas
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direktivas. Tadél ir noraidami Komisijas apgalvojumi par prasibas nepienemamibu
tadel, ka Visparéja tiesa neesot kompetenta konstatét tiesibu uz intelektualo ipasu-
mu parkapumu ta, ka to varétu izdarit kompetenta dalibvalsts iestade, piemeérojot sis
valsts tiesibu aktus.

B — Par citiem prasijumiem

Komisija norada, ka vairaki prasitaju iesniegtie prasijumi ir nepienemami. Tas at-
tiecas uz prasibu, lai Visparéja tiesa izdotu rikojumu Komisijai nekavéjoties izbeigt
autortiesibu parkapumus un izpausanas darbibas, konfiscét vai iznicinat noteiktus
informacijas datus, kas ir Komisijas un sabiedribas Gosselies riciba, un uz Komisijas
rékina publicét Visparéjas tiesas spriedumu specializétos laikrakstos, specializétos
zurnalos un specializétas interneta vietnés.

Saja punkta Komisija atsaucas uz judikatiru, saskana ar kuru ari strida par atlidzibas
pieprasijumu konteksta tiesnesis nevar, neskarot administrativas iestades prerogati-
vas, izdot rikojumu attieciba uz kadu iestadi (skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada
10. maija spriedumu lieta T-279/03 Galileo International Technology u.c./Komisija,
Krajums, II-1291. lpp.; turpmak teksta — “spriedums Galileo’, 60. punkts un taja mi-
néta judikatara).

Jaatgadina, ka saskana ar EKL 288. panta otro dalu, “ja pastav tadas saistibas, kas
nav ligumsaistibas, Kopiena saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu
dalibvalstu tiesibu sistémam, atlidzina jebkadu kaitéjumu, ko nodarijusas Kopienas
iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus” Sis noteikums attiecas gan uz
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arpusligumisko atbildibu, gan uz tiesibu uz atlidzinajumu noteikumiem un apjomu.
Savukart EKL 235. pants pieskir Tiesai kompetenci izskatit stridus par kaitéjuma atli-
dzinasanu, ko paredz EKL 288. panta otra dala.

No Siem abiem pantiem, kas, pretéji EKL 40. panta pirmajai dalai, kura paredzéja
tikai atlidzibu nauda, neizslédz ari iepriekséja stavokla atjaunosanu, izriet, ka Tiesa
ir kompetenta noteikt Kopienai pienakumu atlidzinat [kaitéjumu] jebkada forma, at-
bilsto$i visam dalibvalstu tiesibu sistémam kopigiem visparéjiem tiesibu principiem
arpusligumiskas atbildibas joma, ieskaitot atlidzibu grauda, ja ta skiet atbilstosa siem
principiem, vajadzibas gadijuma izdodot rikojumu veikt vai neveikt konkrétu darbibu
(ieprieks 119. punkta minétais spriedums lieta Galileo, 63. punkts).

Tadéjadi Kopiena principa nevar izvairities no Tiesas atbilsto$a procesuala pasaku-
ma, jo $ai Tiesai ir ekskluziva kompetence lemt par prasibam atlidzinat Kopienas no-
daritus zaudéjumus (attieciba uz rikojumu par precu zimi skat. ieprieks$ 119. punkta
minéto spriedumu lieta Galileo, 67. punkts).

Lai varétu pilniba atlidzinat iespéjami nodarito kaitéjumu, $o autortiesibu ipagniekam
ir jaatjauno vina tiesibas neskarta stavokli, un sI atjaunos$ana prasa vismaz nekavéjo-
ties partraukt vina tiesibu parkap$anu neatkarigi no iespéjamo zaudéjumu atlidzibas
aprékina. Prasot izdot $o rikojumu, prasitjas ir véléjusas panakt, lai Komisija eventu-
ali neparkaptu vinu autortiesibas ($aja zina skat. ieprieks 119. punkta minéto spriedu-
mu lieta Galileo, 71. punkts). Pilniga kaitéjuma atlidziba tapat var notikt, konfiscéjot
vai iznicinot autortiesibu parkapuma rezultatus vai uz Komisijas rékina publicéjot
Visparéjas tiesas lemumu.
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Tadél Komisijas apgalvojumi par tadu prasijumu nepienemamibu, kas neattiecoties
uz prasibu par kaitéjuma atlidzibu, ir janoraida.

No ieprieks minéta izriet, ka visas pret $o prasibu izvirzitas iebildes par nepienema-
mibu ir janoraida.

II — Par lietas butibu

Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanas EKL 288. panta otras dalas izprat-
né ir atkariga no visu nosacijumu kopuma izpildes, proti, iestadei parmestas ricibas
prettiesiskuma, faktiskajiem zaudéjumiem un célonsakaribas starp attiecigo ricibu un
minéto kaitéjumu esamibas (Tiesas 1982. gada 29. septembra spriedums lieta 26/81
Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. lpp., 16. punkts, un 2006. gada 9. novembra
spriedums lieta C-243/05 P Agraz u.c./Komisija, Krajums, I-10833. Ipp., 26. punkts).

A — Par tiesibam, uz kuram atsaucds prasitaji un par Komisijas ricibas nelikumibu

Prettiesiskajai ricibai, ko parmet kadai iestadei, ir jabut pietiekami butiskam tadas
tiesibu normas parkapumam, kuras mérkis ir tiesibu pieskirsana individiem (Tiesas
2000. gada 4. julija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recu-
eil, 1-5291. Ipp., 42. punkts). Gadijuma, ja $ai iestadei ir ievérojami ierobezota ricibas
briviba vai tadas vispar nav, ar Kopienu tiesibu parkapumu vien var but pietiekami, lai
konstatétu pietiekami butiska parkapuma esamibu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Begarderm un Goupil/Komisija, 44. punkts).
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[suma prasitajas apgalvo, ka pastav butiska lidziba starp versiju Systran Unix, kuru
kops 1993. gada ir izstradajusi Systran grupa, un versiju EC-Systran Unix, kuru kops
1997. gada 22. decembra izstradaja Systran Luxembourg atbilstos$i Komisijas vaja-
dzibam. Si liela lidziba laujot prasitajam iebilst pret versijas EC-Systran Unix satura,
tatad autortiesibu un zinatibas, kas saistitas ar versiju Systran Unix, izpauSanu tre-
$ajam personam bez vinu piekrisanas. Izsludinot apstridéto konkursu, tadéjadi esot
parkaptas Systran grupas autortiesibas un nelikumigi izpausta zinatiba, kas var radit
Kopienas arpusligumisko atbildibu.

Komisija apstrid Systran grupas pieprasitas tiesibas uz programmatiru Systran. Ta
apgalvo, ka tai piederot tiesibas uz intelektualo ipasumu, kas nepiecie$amas vinas
veiktajam darbibam, un ka tai nevarot parmest autortiesibu parkapumu vai zinatibas
izpausanu, kas uzskatama par parkapumu EKL 288. panta otras dalas izpratné.

1. Par programmatiiras Systran dazado versiju salidzinajumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas izskir tris programmatiiras Systran dalas, kuras mijiedarbojas viena ar otru,
t.i., kodolu, valodu programmas, ko dévé ari par “valodu rutinam’, un vardnicas. gajé
konteksta prasitajas apgalvo, ka Systran Unix ir pirmdarbs un versija EC-Systran Unix
ir atvasinata no $a pirmdarba. So divu versiju salidzina$ana lauj konstatét, ka tas ir
gandriz identiskas vai vismaz loti lidzigas. Citadak nemaz nevar but, jo, lai varétu sakt

II - 6143



131

132

2010. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-19/07

istenot versiju EC-Systran Unix, no 1997. gada 22. decembra Systran Luxembourg
parnéma versiju Systran Unix, kuru Systran izstradaja kops 1993. gada, lai taja integ-
rétu versijas EC-Systran Mainframe vardnicas.

Komisija aizguva prasitaju Systran programmatiras struktiru, pievienojot tai lidzi-
gas utilitprogrammas, jo ipasi saskarnes un vardnicu parvaldibas rikus. Ta precize,
ka kodolam, valodu programmam un vardnicam esot pirmkods, kur$ bija jakompilé
masinvaloda. Tadéjadi péc valodu programmu apstrades tas, ka ari kodols bija japar-
kompilé, bet kodolu §1 darbiba nemainija. Komisija uzskata, ka valodu programmu
uzlabo$ana neprasa nekadas kodola, datu struktiiras vai programmu sagatavo$anas
un noforméjuma materialu izmainas. Ta prasot vienigi pirmkoda valodu dalas par-
veido$anu. Tapat ari vardnicu iekodésana neprasot nekadu kodola vai sistémas datu
struktaras parveidi, tadé] pirmkods un programmu sagatavo$anas un noforméjuma
materiali nebija japarveido. Turklat utilitprogrammas parasti esot skripti, kas izman-
tojami tadi, kadi ir, bez parveides.

Atbildot uz argumentaciju, ka versijas Systran Unix un EC-Systran Unix ir gandriz
identiskas, Komisija norada, ka versija EC-Systran Unix ir izstradata, nevis izmanto-
jot versiju Systran Unix, ka to apgalvo prasitajas, bet gan iepriekséjo versiju EC-Sys-
tran Mainframe. Termins “migracija’, ko izmantoja migracijas ligumos, kas noslégti
ar Systran Luxembourg tadéjadi noziméjot, ka mainijas vienigi programmatiras in-
formatikas vide, bet tas logiskas struktaras palika nemainigas. Systran grupa attiecigi
neesot radijusi “pavisam jaunu Systran sistému Unix videi’, ka to apgalvo prasitajas.
Saja konteksta Komisija uzsver, ka tai joprojam pieder tiesibas, ko ta ieguvusi saskana
ar ligumiem, kas attiecas uz EC-Systran Mainframe.
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133 Komisija norada, ka Systram Mainframe versijas parveidojumi, ko WTC veica versija
EC-Systran Mainframe, kuru ta izmanto, neattiecas vienigi uz vardnicam, kuras re-
gulari papildina Komisijas darbinieki, bet ari uz kodolu un jo ipasi uz valodu rutinam.
Komisija uzskata, ka versijas Systran Mainframe valodu rutinas, kuras 70. gados iz-
stradaja WTC, bija sakumstadija un ka ta ir ieguldijusi loti daudz laika un ievérojamas
summas, lai §is rutinas uzlabotu atbilstosi versijas EC-Systran Mainframe ipasajam
prasibam. Versija EC-Systran Mainframe esot ietvertas ari valodu rutinas, ko pati
Komisija izstradajusi ipasi savam vajadzibam (skat. Komisijas rakstiskas tulko$anas
generaldirektorata (turpmak teksta — “DGT”) 2008. gada 16. janvara tehnisko piezimi
par “saikni starp EC-Systran Unix un EC-Systran Mainframe’, turpmak teksta —
“DGT pirma piezime”).

13+ Tapat Komisija norada, ka, ja migracija batu istenota, EC-Systran Unix versija izman-
tojot versijas Systran Unix valodu programmas, nekads rezultats nebutu sasniegts ta-
diem valodu pariem ka grieku—franc¢u, anglu—grieku, spanu—franc¢u, francu—anglu,
spanu—italu—niderlandies$u, jo versija Systran Unix $adi valodu pari nepastavéja (skat.
Atos 1998. gada 4. maija zinojumu “EC-Systran migracijas un EC-Systran sapludi-
nasanas ar Systran sistému iespéjamiba’; turpmak teksta — “1998. gada 4. maija zi-
nojums’; 32. Ipp.). Turklat, ta ka versijas EC-Systran Mainframe vardnicu kodi liela
meéra bija nesaderigi ar versijas Systran Unix valodu programmam, ari citi valodu pari
esot bijusi japaklauj migracijai, lai tie atbilstu Komisijas specifikacijam. Tadeé] Systran
Luxembourg esot konvertéjusi visas EC-Systran Mainframe valodu programmas ver-
sijas, izmantojot konversijas programmu Eurot, nevis aizvietojot tas ar atbilstigiem
versijas Systran Unix elementiem. Visos gadijumos Komisijas izmantotajam vardni-
cam bijusas vajadzigas saistitas valodu programmas un tas nevaréja atkartoti izman-
tot, vienkarsi integréjot versija Systran Unix.
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Saja konteksta Komisija apgalvo, ka versiju EC-Systran Unix izstradaja Systran
Luxembourg, pamatojoties uz sistémas EC-Systran Mainframe, kuras kodolu radija
WTC, migraciju, bet kuras daudzi elementi péc Komisijas pieprasijuma tika parvei-
doti saskana ar dazadiem ligumiem, kuros bija noteikts, ka veiktas izstrades paliek tas
ipasuma. Versijas EC-Systran Mainframe migracija versija EC-Systran Unix paredzé-
ja, ka 81 versija bus tikai vienkarsa programmatiras Systran Unix versija.

Turklat, runajot par vairakam lidzibam starp versijam Systran Unix un EC-Systran
Unix, kas izriet no salidzinajuma, kurs veikts prasitaju eksperta informatikas jautaju-
mos H. Bitana zinojuma (turpmak teksta — “Bitana zinojums”), Komisija norada, ka
tas nepierada, ka ta ir pielavusi parkapumu vai parkapusi autortiesibas. Komisija uz-
skata, ka $is “gandriz identiskums” starp divam aplakotajam programmataras Systran
versijam lauj vienigi secinat, pirmkart, ka Systran grupa ir izmantojusi savas iepriek-
$éjas sistemas elementus, tadél rodas jautajums, kapéc bija vajadzigi Cetri darba gadi
un vairaki simti takstosi eiro, lai nonaktu pie $adas lidzibas, un, otrkart, ir iespéjams,
ka Systran grupa ir izmantojusi izstrades, kas veiktas Komisijas vajadzibam, lai tas
integrétu sava sistéma, kuru ta tirgo, lai gan saskana ar dazadiem migracijas ligumiem
tai nebija tiesibu uz $iem elementiem. Tadél veiktais salidzinajums jau sakotnéji esot
bijis nepatiess, jo salidzinamas versijas nepiederéja Systran grupai, bet gan bija tadas,
kuras Systran grupa izstradaja Komisijai migracijas ligumu ietvaros. Komisija attieci-
gi patur iespéju aizstavet savas tiesibas.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Lai pamatotu Komisijas nelikumigo ricibu, prasitajas norada, ka versija Systran Unix
ir pirmdarbs un ka versija EC-Systran Unix, attieciba uz kuru ir notikusas autortiesibu
parkapuma un zinatibas izpausanas darbibas, ir §is Systran programmatiras versijas
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atvasinatais darbs. So apgalvojumu galvenokart pamato versiju Systran Unix un EC-
Systran Unix salidzinajums, kuru veica prasitaju informatikas eksperts H. Bitans, tie-
sibu zinatnu doktors, telekomunikaciju un informatikas inZenieris, Kasacijas tiesas
(Francija) atzits informatikas eksperts, Parizes administrativas tiesas un apelacijas
tiesas (Francija) eksperts un Panthéon-Assas Paris I universitates lektors.

Parbaudot prasitaju iesniegtos datus par $o jautdjumu, kas lava Komisijai iesniegt sa-
vus apsvérumus, var izcelt tris faktu konstataciju kopumus.

Pirmkart, ir janorada, ka puses ir vienojusas, ka programmatiiras Systran strukttru,
ka Systran Unix, ta EC-Systran Unix versiju, var dalit vairakas dalas (skat. Bitana zino-
jumu, Bitana sagatavoto tehnisko piezimi — turpmak teksta — “Bitana pirma tehnis-
ka piezime” — un Bitana otro tehnisko piezimi):

— kodols, programmaturas galvena dala, kas vada tulkosanas procesu ar citu prog-
rammataras sastavdalu, kuru darbibu tas kontrolé, palidzibu; kodola ir ietverts
tulko$anas procesa vadibas mehanisms, datu struktiras, kas saderigas ar valodu
rutinam un vardnicam, ka ari moduli, kas tiek darbinati tulko$anas procesa; taja
ir ieklauti vardnicu vadibas algoritmi, vardnicas izmantoto tulko$anas “macros”
algoritmi, dazadu dokumentu formatu filtri un teikumu segmentacija;

— lingvistiskas programmas (ko dévé ari par “lingvistiskajam rutinam”), kuras sastav
no homografisko un leksisko rutinu analizes vairakos secigos posmos, no parne-
$anas no avota valodas mérka valoda un no sintézes; $is rutinas veido tadu valodas
likumu kopums, kurus ieprieks noteikta kartiba izmanto tulko$anas procesa; to
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uzdevums ir tulkosanas procesa laika parveidot informaciju, kas atrodas kodola
raditaja analizes zona;

— vardnicas, kas ir datu bazes, ko izmanto kodols, lingvistiskas programmas un uti-
litprogrammas, kas tostarp apvieno vardnicu saskarnes ar vadibas rikiem; vard-
nicas izmantoto datu struktaras ir definétas tulko$anas likumos, ka ari kodésanas
rokasgramatas.

Tapat ir jauzsver, ka tulkosanas process, kuru vada kodols, notiek tris lielos posmos,
t.i., pirmapstrade, kas ietver tulkojama avota dokumenta filtrésanu, sadalisanu tei-
kumos, vardnicu caurskati$anu, dazada veida valodas pirmapstrades un “sakotnéjas
analizes zonas” konstruésanu; lingvistisko rutinu piemérosana analizes zonai, kas or-
ganizéta posmos (analize, parnesana un sintéze), un pécapstrade, kas lauj no jauna
konstruét teikumus un atjaunot iztulkoto dokumentu, ievérojot ta sakotnéjo formu.

Sie skaidrojumi par programmatiiras Systran uzbtvi un darbibu attiecas gan uz Sys-
tran Unix, gan EC-Systran Unix versiju. No ta izriet, ka dazadam programmataras
dalam ari tad, ja tas veido dalu no kopuma, joprojam ir ipasa loma visa $aja kopuma.
Ir jauzsver ari tas, cik ipass un batisks ir kodols, kas sagatavo avota tekstu, veicot ta fil-
trésanu, sadalot teikumos, tad, pamatojoties uz vardnicas sniegto informaciju, katram
teikumam izveido analizes zonu. Saja zona darbosies lingvistiskas rutinas.

Tie$i nemot véra $o programmataras Systran struktiru, kuru parliecinosi ir izklasti-
ju$as prasitajas un ko neapstrid Komisija, ir japarbauda tiesibas uz attiecigajam prog-
rammatuaras Systran versijam, uz kuram atsaucas lietas dalibnieces.
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Otrkart, prasitaju apkopotie dati par versijas Systran Unix un versijas EC-Systran
Unix salidzinasanas rezultatiem, kuras ir vienigas versijas, kas minétas, apgalvojot,
ka Komisijas riciba esot bijusi nelikumiga, liecina par batisku lidzibu starp $im divam
programmatiras Systran versijam.

Galvenie Bitana zinojuma konstatéjumi, pamatojot zinamu identiskumu vai vismaz
butisku lidzibu starp programmataras Systran versijam Systran Unix un EC-Systran
Unix, ir $adi:

— attieciba uz datu struktaram — ne mazak ka 72 % versijas Systran Unix un versijas

EC-Systran Unix datu struktaru ir identiskas vai atskiras pavisam nedaudz (skat.
5. punktu “Synthése” [Sintéze] un 3.1. punktu “Analyse comparative des descrip-
tions des structures de données” [Datu struktaru aprakstu salidzino$a analize]);

attieciba uz kodésanas rokasgramatam — lielaka dala versija Systran Unix atro-
damo kodu ir aizguti no versijas EC-Systran Unix (skat. 5. punktu “Synthése” un
3.2. punktu “Analyse comparative des manuels de codage” [Kodésanas rokasgra-
matu salidzino$a analize]);

attieciba uz pirmkodiem — lidziba starp abu programmataras Systran versiju ko-
doliem, kas veido programmatiras galveno dalu, sasniedz 80—95 %; citas lidzibas
pastav valodu rutinu limeni, liela dala versijas Systran Unix rutinu ir atrodamas
ari versija EC-Systran Unix (skat. 5. punktu “Synthése” un 4. punktu “Analyse
comparative des codes sources” [Pirmkodu salidzino$a analize]).

us  Sis faktu konstatacijas Komisija neapstrid, apgalvojot, pirmkart, ka versija EC-Sys-

tran Unix ir darbs, kas atvasinats no versijas EC-Systran Mainframe, un, otrkart, ka
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versija Systran Unix ir darbs, kura esot ieklautas izstrades, kas tai piederéjusas sais-
tiba ar EC-Systran Mainframe versiju, kura savukart ir atvasinata no Systran Main-
frame, vai saistiba ar EC-Systran Unix (skat. iepriek§ 132.—136. punktu un nakamos
150.—-157. punktu).

Tiesas sedé Komisija noradija, ka ta nevar apstridét H. Bitana apgalvojumus prasibai
pievienotajos dokumentos, kas liecina par lidzibu starp versiju Systran Unix un ver-
siju EC-Systran Unix.

Tadél, nemot véra prasitaju noraditos faktus un apsvérumus, kas attieciba uz tam
sniegti procesa laika (skat. iepriek$ 137.—146. punktu), ir jakonstaté, ka prasitajas pie-
tiekami parliecinos$i pamato, ka $aja gadijuma pastav batiska lidziba starp versijam
Systran Unix un EC-Systran Unix un ka tadél tas var izmantot grupai Systran piedero-
$as tiesibas uz versiju Systran Unix, kuru Systran izstrada un tirgo kop$ 1993. gada, lai
nepielautu, ka tre$ajam personam bez vinu piekri$anas tiek izpausta atvasinata versija
EC-Systran Unix, kuru Systran Luxembourg ir pielagojusi kops 1997. gada 22. decem-
bra, lai ta atbilstu Komisijas vajadzibam.

Sis prasijums neap$auba Komisijas tiesibas, kas tai biitu uz atvasinato versiju EC-
Systran Unix saskana ar migracijas ligumiem vai tadél, ka ta ir radijusi un izstradajusi
vardnicas, kas atbilst tas valodu vajadzibam. Tas vérsts vienigi uz to, lai atzitu faktu,
ka prasitajam ir pieradijumi, ka vairakus programmatiras Systran elementus, it ipasi
80-95% kodola un lielu dalu valodu rutinu, ir radijusi Systran un tie ir atrodami Sys-
tran Unix versija, kuru tirgo uznémums, lai gan no lietas materialiem nekada veida
neizriet, ka ipaSumtiesibas uz $iem elementiem ir nodotas Komisijai.
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Tadél var uzskatit, ka tas ir noradits Bitana zinojuma, ka, lai izveidotu versiju EC-Sys-
tran Unix, Systran Luxembourg aizguva loti lielu dalu versijas Systran Unix, kuru tirgo
Systran, un integréja taja versijas EC-Systran Mainframe vardnicas.

Apstridot So prasijumu, Komisija apgalvoja, ka EC-Systran Unix patiesiba ir vienigi
ieprieksejas versijas EC-Systran Mainframe migracijas rezultats no vienas informa-
tikas vides uz citu. So argumentu Komisija ir attistijusi pirmaja DGT piezimé, kuras
secinajumi pamata ir $adi:

— “darbibas zinojumi pierada, ka EC-Systran Unix ir izstradats, pamatojoties uz EC-
Systran Mainframe, [ta ka] §i programmatiira no pasa sakuma ir izstradata par
Komisijas lidzekliem”;

— “originala sistéma [Systran Mainframe versija], kuru radija WTC, bija saméra ele-
mentara, nemot véra to, cik daudz modulu [un] programmu Komisijai bija jaiz-
strada pasai, lai 1 sistéma atbilstu Komisijas kvalitates prasibam”;

— “Systran bija daudz vienkarsak [..] piedavat Komisijai savu migréto pamatsistému
[t.i., versiju Systran Unix], jo migrétaja sistéma jau bija ieklauti dazi specifiski EC-
Systran Mainframe elementi, kas radusies iepriekséjas sadarbibas un izstrades
rezultata pirms 1993.—1994. gada, laika, kad Systran SI uzsaka EC-Systran Main-
frame migraciju Komisijas vajadzibam”.

Komisija uzskata, ka, nemot véra iespéjamo radniecibu starp versijam EC-Systran
Mainframe un EC-Systran Unix, tiesibas, kas iegutas saskana ar ligumiem attieciba
uz EC-Systran Mainframe, paliek tas ipasuma. Turklat attieciba uz lidzibam, kuras
novérojis H. Bitans saistiba ar versijam Systran Unix un EC-Systran Unix, Komisija
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uzskata, ka tas liecina vienigi par to, ka ir iespé&jams, ka Systran grupa ir izmantojusi
izstrades, kas veiktas Komisijai versiju EC-Systran Mainframe un EC-Systran Unix
ietvaros, lai tas integrétu versija Systran Unix.

Si Komisijas argumentacija noliedz jebkadas Systran grupas tiesibas uz programma-
taru Systran, ka uz tas versiju Systran Mainframe, kas ieguta no grupas W7C un no
tas raditaja, ta uz versiju Systran Unix, kuru Systran grupa ir izstradajusi un tirgojusi
vairakus gadus, pirms Systran grupa izveidoja versiju EC-Systran Unix versiju, lai at-
bildétu Komisijas vajadzibam, tadél ka versija EC-Systran Mainframe bija novecojusi.

Ka izklastits ieprieks, parbaudot Visparéjas tiesas kompetenci izskatit $o prasibu
(skat. ieprieks 70.—77. punktu), Komisijas argumentacija ir pamatota ar visparigiem
un nepietiekami preciziem apgalvojumiem par programmatiiras raksturlielumiem un
prasitaju sagatavotiem juridiskas un tehniskas ekspertizes zinojumiem.

Komisija sava argumentacija atklaj, pirmkart, lomu, kada tas dienestiem ir bijusi ver-
sija EC-Systran Mainframe un versija EC-Systran Unix izmantoto vardnicu uzlabosa-
na, ko prasitajas neapstrid, un, mazaka méra, ietekmi, kas tas dienestiem varétu bat
uz noteiktu versijas EC-Systran Unix valodu rutinu uzlabosanu. To, cik batisku darbu
Systran ir veikusi saistiba ar kodolu un lielako dalu valodu rutinu, Komisija slépj un
nekad nenorada uz tiesibam, kas varétu piederét Systran grupai. Ka ir noradits ie-
prieks 147. punkta, prasitajas pietiekami parliecinosi paskaidro, kadél tam ir tiesibas
uz versiju EC-Systran Unix, kuras iepriekséjo versiju Systran Unix tas ir izstradajusas
un tirgojusas.
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155 Komisija savukart, neraugoties uz skaidru Visparéjas tiesas lagumu, nekad nav vareé-
jusi sniegt tehniskus pieradijumus, kas lautu ap$aubit Systran grupas autortiesibas uz
Systran programmatiras versiju Systran Unix vai informatikas elementiem, kas veido
programmu vai operativo pirmkodu (it ipasi attieciba uz dalam, kas saistitas ar pa-
mata kodolu un programmatiras valodu programmam). Tiesas sédes laika Komisija
atzina, ka ta nespéj noradit ari faktus, kas lautu identificét tos Systran Unix elemen-
tus, uz kuriem tai varétu but ipasumtiesibas, kas izriet no ligumiem, kuri noslégti ar
Systran grupu attieciba uz versiju Systran Mainframe. Tadéjadi Visparéja tiesa nevar
nemt véra Komisijas argumentaciju $aja sakara (skat. ieprieks 136. punktu).

156 Turklat tapat tiesas sédes laika un péc Sirinelli otra atzinuma un Bitana otras teh-
niskas piezimes H. Bitans atklaja, ka jebkura gadijuma versijas Systran Unix un Sys-
tran Mainframe ir pilnigi atskirigas kaut vai tadél, ka ir izmantotas dazadas valodas.
Neraugoties uz to, ka radnieciba, kas noradita DGT pirmaja piezimé, nelauj noteikt,
kadél prasitajas nevarétu pieprasit tiesibas uz versiju EC-Systran Mainframe atbilstosi
tiesibam, kas tam ir uz versiju Systran Mainframe, kas nav §is prasibas prieksmets,
pretruna ar $o iespéjamo radniecibu ir batiskas atskiribas, kas informatikas joma
pastav starp programmatiras Systran versijam, kuras darbojas Mainframe vidé, kas
laika gaita ir novecojusi, un minétas programmaturas versijam, kas ir piemérotas jau-
najam informatikas vidém Unix un Windows, attieciba uz kuram nav apstridams, ka
originalas versijas Systran Unix raditaja ir Systran grupa. Si versija ir daudz vecaka par
versiju EC-Systran Unix, kuru Systran Luxembourg kops 1997. gada 22. decembra ir
uzlabojusi Komisijas vajadzibam, pretéji tam, kas ir secinams no DGT pirmas piezi-
mes, kura kladaini ir minéta atsauce uz “1993.-1994. gadu, laiku, kops kura Systran
[Software, Inc.] uzsaka EC-Systran Mainframe migraciju Komisijas vajadzibam” (skat.
ieprieks 150. punktu).
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Lidz ar to ieprieks 147. punkta izklastito secindjumu neapsauba Komisijas argumen-
tacija, kuras pamata ir versijas EC-Systran Unix radnieciba ar versiju EC-Systran
Mainframe vai iespé&jamais ieguldijums versija Systran Unix péc tam, kad tikusi uzla-
bota versija EC-Systran Mainframe.

2. Par Komisijas ricibas prettiesiskumu

Komisijai parmesta nelikumiga darbiba ir saistita ar to, ka ta ir sev pieskirusi tiesibas
likt istenot konkursa pazinojuma minétos darbus, ka dél ir notikusi tadu elementu
parveide un izpaus$ana, kas Systran programmaturas versija EC-Systran Unix aizguti
no versijas Systran Unix, ko aizsarga autortiesibas un Systran grupas zinatiba, lai gan
ta Komisijai nav ne ar ligumu nodevusi ipasumtiesibas uz $iem elementiem, ne atla-
vusi veikt tadus darbus.

a) Lietas dalibnieku argumenti

Par autortiesibu parkapumu

Attieciba uz autortiesibu parkapumu prasitajas apgalvo, ka identiskums vai lidziba,
kas aprakstita Bitana zinojuma, attiecas uz elementiem, kas ir aizsargati, t.i., Systran
programmatiiras struktiru un pirmkodiem. Versija EC-Systran Unix esot darbs, kas
atvasinats no versijas Systran Unix, tatad darbs, kas atkarigs no Systran sistémas. Tas
nozimeé, ka pirmdarba autors Systran grupa var iebilst pret jebkadam atvasinata darba
izmainam, kuras ta nav atlavusi. Uzticot tre$ajam personam darbus, kas paredzéti,
lai parveidotu Systran Luxembourg izveidoto versiju EC-Systran Unix, Komisija esot
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parkapusi autortiesibas tadél, ka tai nebija tiesibu parveidot programmatiru, ieprieks
nesanemot Systran grupas atlauju. Lai piemérotu visparéjos tiesibu principus, kas $aja
jautajuma kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, prasitajas uzsver, ka autortiesibu
parkapums ir sodams saskana ar visu dalibvalstu tiesibu normam un tas ir atzits ka
delikts, kvazidelikts vai vismaz ka parkapums, kura dél varétu but jaatlidzina iestazu
raditie zaudéjumi.

Saskana ar Direktivas 91/250, kuru dalibvalstim bija jatransponé lidz 1993. gada
1. janvarim, 4. pantu programmatiaras autoram ir “tiesibas uz $adu ricibu vai tiesibas
atlaut $adu ricibu: a) uz visiem laikiem vai uz laiku pavairot datorprogrammu ar vi-
siem lidzekliem un visas formas, pa dalai vai kopuma [..]; b) tulkot, piemérot, parvei-
dot un citadi modificét datorprogrammu un pavairot $adi iegatos rezultatus” Kadas
no $im darbibam veiksana bez autora atlaujas ir uzskatama par programmatuaras au-
tortiesibu parkapumu. Tapat $aja direktiva ir uzsvérts, ka datorprogrammas aizsarga
ar autortiesibam lidzigi ka [makslas] darbus Bernes konvencijas izpratné. Atsauce uz
Bernes konvenciju, kuru Direktivas 91/250 pienemsanas laika bija parakstijusas piec-
padsmit dalibvalstis, lauj definét autortiesibas, atsaucoties uz jau pastavosiem kopé-
jiem principiem.

Francijas tiesibu aktos, kas piemérojami Systran, kura ir izstradajusi un tirgo versiju
Systran Unix, Direktiva 91/250 ir transponéta 1994. gada 10. maija Likuma Nr. 94-
361, ar ko isteno Direktivu 91/250 un groza Intelektuala ipasuma kodeksu (1994. gada
11. maija JORF, 6863. Ipp.), kas ir kodificéts Francijas Intelektuala ipasuma kodeksa.
Programmatiiras autoram pieder autortiesibas, kas attiecas uz $o programmatiru, ar
noteikumu, ka ta ir originala un ka vins$ var aizsargat savu programmataru pret au-
tortiesibu parkapsanu. Sa kodeksa L 122 6. pants paredz, ka “lietosanas tiesibas, kas
pieder programmatiras autoram, ietver tiesibas veikt un atlaut[, pirmkart,] uz visiem
laikiem vai uz laiku programmaturas, tas dalu vai kopuma pavairosanu ar visiem li-
dzekliem un visas formas|, otrkart,] tulkot, piemérot, parveidot un citadi modificét
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programmatiaru un pavairot $adi iegatos rezultatus” Tadeél darbibas, kuram ir vaja-
dziga programmataras autora atlauja un kas veiktas bez $adas atlaujas, ir uzskatamas
par programmaturas autortiesibu parkapumu. Direktiva 91/250 ir transponéta ari
citas dalibvalstis, pieméram, Luksemburga (2001. gada 18. aprila likums par autortie-
sibam, blakustiesibam un datubazém, Mémorial A 2001, 1042. Ipp.; turpmak teksta —
“Luksemburgas likums par autortiesibam’ it ipasi ta 3. pants) un Belgija (1994. gada
30. janija likums, ar kuru Belgijas tiesibu aktos transponé 1991. gada 14. maija Eiropas
direktivu par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu, 1994. gada 27. julija Moniteur
belge, 19315. Ipp.; turpmak teksta — “Belgijas likums par datorprogrammam”).

Atbildot uz argumentu, kas prasija pieradit, ka Systran grupai pieder minétas tiesibas,
prasitajas noradija, ka Komisija pieprasa $adu pieradijumu, neraugoties uz daudza-
jiem ligumiem, ko ta ir noslégusi un kuros ir atgadinats, ka Systran grupas sabiedribas
ir vienigas $o tiesibu ipasnieces, un, neraugoties uz visparéjiem tiesibu principiem,
kas $aja jautdjuma ir kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, par ko atgadina profe-
sora Sirinelli atzinumi ar nosaukumu “Analyse des conditions relatives a la recevabi-
lité d’'une action en contrefacon d'une personne morale” [Tadu apstaklu analize, kas
attiecas uz juridiskas personas veiktu autortiesibu parkapumu] (turpmak teksta — “Si-
rinelli pirmais atzinums”) un “Acces a la protection par le droit d’auteur d’'un logiciel
réécrit” [Piekluve parrakstitas programmatiras autortiesibu aizsardzibai] (Sirinelli
otrais atzinums), it ipasi attieciba uz acimredzamibas teoriju, kas Jauj acimredzama-
jam tiesibu Ipasniekam celt prasibu tiesa, nelaujot autortiesibu parkapéjam atsaukties
uz nodos$anas ligumu kédi vai pieprasit nepienemamibu, apsaubot tiesibu ipasnieku.
Tadé] tas, ka Komisija pieprasa pieradit ipasumtiesibas uz programmaturu, lai izvai-
ritos no soda par autortiesibu parkapumu, ir negodiga riciba.

Turklat $is ir arguments, kuru biezi vien izmanto autortiesibu parkapéji, saja gadiju-
ma Komisija, cen$oties izvairities no atbildibas, apgalvojot, ka Systran neesot nekadu
pieradijumu par to, ka tai ir Systran programmatiras versijas Systran Unix un no
tas atvasinatas versijas EC-Systran Unix ipasnieka statuss. Francijas tiesibu aktos, kas
piemérojami Systran, un Belgijas tiesibu aktos, uz kuriem atsaucas Komisija, autortie-
sibu aizsardziba pamatojas uz ipa$nieka statusa prezumpciju, saskana ar kuru perso-
na, kas izmanto darbu, esot uzskatama par darba ipa$nieku. Saja gadijuma Francijas
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judikatara no §is prezumpcijas izriet, ka juridiska persona, kas parkapusi autortiesi-
bas, praktiski ir atbrivota no pienakuma nodrosinat pilnigu cesijas ligumu kédi, sa-
kot ar autoru, fizisku personu, sakotnéjo tiesibu ipasnieku, lidz pédéjam ipasniekam,
kurpretim autortiesibu parkapéjs aizstavoties nekada gadijuma nevar atsaukties uz
to, ka, iespéjams, nav izveidota nodosanas ligumu kéde. Lidzigs risindjums ir Belgijas
tiesibu aktos, kuros ir noteikts, ka ieguvumu no prezumpcijas, ko paredz 1994. gada
30. janija likuma par autortiesibam un blakustiesibam (1994. gada 27. jalija Moniteur
belge, 19297. Ipp.; turpmak teksta — “Belgijas likums par autortiesibam”) 6. panta otra
dala, saskana ar kuru “par autoru ir uzskatams tas, ja nav pieradits pretéjais, kurs pa-
radas uz darba, noradot ta vardu vai abreviatiru, kas lauj to identificét’, var pieprasit
juridiska persona, kuras nosaukums ir noradits uz darba. Ari Kopienu tiesibas paredz
tadu pasu prezumpciju. Direktivas 2004/48 5. panta ar virsrakstu “Autoribas vai ipa-
$umtiesibu prezumpcija” ir noradits:

“Saja direktiva paredzéto pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu piemérosanas
nolaka:

a) lai literara vai makslas darba autoru, ja vien nav pieradijumu par pretéjo, uzskati-
tu par autoru, kas tadél ir ari tiesigs uzsakt tiesvedibu pret iespéjamo parkapéju,
ir pietiekami, ka vina(-s) vards ir, ka parasti, minéts darba vai uz ta;

b) [noteikumu, kas minéts] a) dala, ar attiecigajam izmainam pieméro blakustiesibu
ipasniekiem attieciba uz to aizsargato ipasuma prieksmetu”

164 Tatad Systranm varétu celt prasibu, iznemot gadijumu, ja Komisija sniegtu pieradiju-
mu, ka tai nav ipasnieka statusa. Tacu lidz $§im bridim Komisija vienigi ir méginajusi
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panakt, lai pieradi$anas pienakumu uznemas prasitajas, tadé] jau tagad ir iespéjams
apstiprinat, ka Komisijai $adu pieradijumu nav, jo Systran ir neapstridams attieciga
darba lietotajs un Komisija to vienmeér ir atzinusi. Juridiska persona, kas izmanto dar-
bu, ir uzskatama par tiesibu ipasnieci, kas tai lauj vérsties pret tre$ajam personam,
kas parkapj autortiesibas. Sada prezumpcija ir piemérojama neatkarigi no ta, kada ir
attieciga darba batiba vai saistito raditaju skaits. Svarigas ir vienigi prasitaja isteno-
tas izmantos$anas darbibas, ja tas nav apstridéjis autors vai autori. Profesors Sirinelli
precizé, ka pastav “patiess pamatlikums, saskana ar kuru tas, kurs$ izmanto darbu, ir
pelnijis aizsardzibu saistiba ar $o izmantosanu” Nav $aubu par to, ka Systran pieder
programmatiras Systran versija Systran Unix: Systran ir pieskirusi §is programma-
taras Systran Unix versijas licences galvenajiem interneta portaliem un tirgo to dau-
dziem daudznacionaliem uznémumiem, lieliem Zurnaliem un katalogiem pardo$anai
pa pastu. Systran pieder ari precu zime “SYSTRAN” un doména nosaukums “systran’,
kuru ta izmanto visa pasaulé. Ari daudzi raksti un reklamas apliecina publiski ap-
stiprinatas un uzskatami pieraditas grupas Systran ipasumtiesibas. Prasitajas it ipasi
atsaucas uz to, ka 2005. gada par informacijas sabiedribu atbildigas Komisijas loceklis
Haga (Niderlande) pasniedza Systran balvu “European IST Prize”. Systran grupa, kas
rikojas gan ka darba, gan ta nosaukuma Ipasniece, pamatoti ir ierosinajusi Visparéja
tiesa lietu pret autortiesibu parkapéju. Turklat Komisijas izmantotas programmatiiras
nosaukums ir “EC-Systran Unix’, kas lauj noteikt Systran lomu saistiba ar to.

165 Neraugoties uz iepriekséjiem argumentiem un lai izkliedétu jebkuras $aubas, prasita-
jas veélas papildus pieradit, ka Systran grupai neapstridami pieder tiesibas uz intelek-
tualo ipasumu uz programmataras Systran versijam Systran Mainframe un Systran
Unix un ka Komisija to vésturiski ir atzinusi.

166 Runajot par versiju Systran Mainframe, prasitajas apgalvo, ka Systran grupai pieder
tiesibas uz $o versiju tadeél, ka ta vinas ieguvusi no sabiedribas Gachot, kurai piederéja
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P. Toma, sakotnéjas programmatuaras izgudrotaja un autora, tiesibas, un no sabied-
ribam, kas minéto programmataru izmantoja. Turklat Systran neapstridami pieder
tiesibas uz intelektualo ipasumu uz visam programmataras Systran Mainframe ver-
sijam, tostarp EC-Systran Mainframe. Tiesibu uz intelektualo ipasumu cesija un no-
dosana var notikt vienigi rakstveida un $aubu gadijuma vienmer tiek interpretéta par
labu autoram, piemérojot ierobezojos$as interpretacijas principu. Lai gan ir pieradits,
ka Systran ir ieguvusi tiesibas uz programmatiru no pasa tas autora P. Toma, ta ne-
kad nav tas [tiesibas] nodevusi Komisijai, neraugoties uz ligumiem, uz kuriem pédeé-
ja minéta atsaucas, lai neizskatitos péc autortiesibu parkapéjas. Prasitajas nesaprot,
kade] Komisija atsaucas uz ligumiem par programmatiras lietosanu, kas noslégti ar
treSajam sabiedribam, kas nav pretstatamas Systran un tadé] tajos attiecigi nevar but
ieklauta jelkada tiesibu uz intelektualo ipasumu cesija par labu Komisijai. Ligumi, kas
noslégti ar Systran vai sabiedribam, kuru tiesibas ta parnémusi, attiecas vienigi uz
lietosanas licences ligumiem vai pakalpojumu snieg$anu. Neviena no tiem nav minéta
tiesibu uz intelektualo ipaSumu cesija vai nodosana par labu Komisijai.

Pieméram, sakotnéjais ligums Komisijai uzticéja vienigi lietosanas tiesibas (4. pants)
gan uz pastavo$o sistému, gan iespéjamajam jaunajam izstradém. Saskana ar Luk-
semburgas tiesibu aktiem, kas piemérojami $im ligumam, kas atbilst ar1 Francijas un
Belgijas tiesibu aktiem, ipasumtiesibu cesiju un nodosanu attieciba uz autoru pierada
rakstveida un interpreté stingri tam par labu. Saja liguma nebija neviena panta, kuru
varétu tiesi vai netiesi interpretét ka tiesibu cesiju. Tadé] tas Komisijai nepieskir neka-
das tiesibas uz programmaturas Systran intelektualo ipasumu, tai skaita uz tas versiju
EC-Systran Mainframe, iznemot vardnicas, kuras ir izstradajusi Komisija.

Tapat ari sadarbibas ligums neparedzéja nekadu tiesibu uz intelektualo ipaSumu cesiju
par labu Komisijai. Sis ligums tai bija loti nozimigs, lai gan ta pati to lauza 1991. gada.
Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, kas taja saskata savu intelektuala ipasuma tiesibu
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uz programmatiru Systran Mainframe izcelsmi, $is ligums nosaka, ka Komisijai tiek
pieskirta lietosanas licence un, nenododot jebkadas tiesibas, taja ir precizéts, ka kat-
ras puses tiesibas, kas tai ir liguma parakstiSanas diena, tiek saglabatas un aizsargatas.
Sadarbibas liguma ievaddala ir noradits:

“2. 1975. gada 22. septembri Komisija ar sabiedribu WTC noslédza ligumu par to,
ka Komisija lieto Systran sistému un to, ka WT'C veic $is sistémas sakotnéjo izstradi.

”

5. Puses konstaté, ka Komisijas riciba ir pamatsistémas lieto$anas licence [..]

169 Ari sadarbibas liguma 4. panta ir atgadinats, ka katras puses tiesibas, kas tam ir pa-
rakstiSanas diena, tiek aizsargatas. Komisijai uz Systran Mainframe tadu [tiesibu]
nebija. Tadé] Komisija nevar izmantot nekada veida intelektuala ipasuma tiesibu uz
programmatiru Systran Mainframe cesiju sev par labu, ari tad, ja tai ir atzitas tie-
sibas uz tas izstradatajam vardnicam (sadarbibas liguma ievaddalas 6. punkts). Sis
tiesibas nekada veida neapstrid ne Systran autora statusu, ne tiesibas, kas tai ir uz
programmataru Systran Mainframe (vai versiju EC-Systran Mainframe) un jo ipasi
tas kodolu. Sadarbibas liguma I pielikuma ir skaidri atzits WTC, Gachot un Systran
autora statuss. Saskana ar $o ligumu, tapat ka ar lielako dalu ligumu, Komisija sanéma
tiesibas lietot un izsniegt apakslicences vienigi Kopienas teritorija programmatirai
tas visattistitakaja versija (skat. sadarbibas liguma 5. pantu, kura ir skaidri noteikts, ka
Komisijai ir “lietotaja tiesibas”). Komisija nepamatoti atsaucas uz sadarbibas liguma
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lausanas klauzulu. Turklat, ari piemérojot visparéjos saistibu tiesibu principus, kas
piemérojami visa Kopiena, ligumu klauzulas nevar interpretét plasak par to, kas tajas
noteikts. Attiecigas klauzulas noteikumi ir skaidri: tris gadus lietosanas tiesibas tiek
nodrosinatas atbilstosi noteiktajam 5. panta. So tris gadu laika Komisija var radit iz-
strades un/vai uzlabojumus (sadarbibas liguma 4. pants). Péc Siem tris gadiem Komi-
sija varés lietot programmataru EC-Systran Mainframe tada attistibas pakapé, kada ta
bis $aja datuma. Arl péc $a termina beigam Komisija varés izmantot vienigi lietosa-
nas tiesibas. Ierobezojo$a ipasumtiesibu nodosanas interpretacija, tostarp ari Belgijas
tiesibu aktos, lauj apstiprinat, ka Komisija saskana ar sadarbibas ligumu nav ieguvusi
nekada veida intelektuala ipasuma tiesibas uz programmattru Systran Mainframe.

Tadéjadi par labu Komisijai nav veikta nekada veida tiesibu uz intelektualo ipasumu
cesija ne attieciba uz programmataru Systran Mainframe, ne uz tas originalideju un
pierakstiem, ne sakotnéjas koncepcijas materialu, ne datu struktaru un vél jo mazak
attieciba uz kodolu. Prasitajas precizé, ka ieprieks izklastito argumentu, kas pamato
to, ka Systran pieder intelektuala ipasuma tiesibas uz programmataras Systran versiju
Systran Mainframe, vienigais mérkis ir atbildét uz Komisijas argumentaciju, kurai nav
nekada sakara ar strida butibu tadé], ka autortiesibu parkapums attiecas uz versiju
Systran Unix, nevis versiju Systran Mainframe.

Attieciba uz versiju Systran Unix, prasitajas norada, ka Komisija nevar pieprasit ne-
kadas intelektuala ipasuma tiesibas uz $o programmatiras Systran versiju. Versiju
Systran Unix péc Systran pieprasijuma izstradaja tas 100% filiale Systran Software
(Systran atbilde uz konkursa pazinojumu). Versija Systran Unix ir jauna programma-
taras Systran versija, kas atskiras no novecojusas versijas Systran Mainframe. Systran
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grupa ir vieniga, kam pieder tiesibas uz versiju Systran Mainframe un tas kodolu un
tai versijas Systran Unix veicinatajas statusa ir pilnigas un visparéjas ipasumtiesibas
uz jauno programmatiru un tas kodolu, ka to pieradija profesors Sirinelli.

172 Systran Luxembourg migracijas ligumus ar Komisiju noslédza vienigi péc jaunas prog-

173

rammataras Systran Unix radiSanas un tirdzniecibas uzsaksanas. Sajos ligumos bija
paredzéta versijas EC-Systran Mainframe aizstasana ar versiju Systran Unix, kuras
originalitate un inovacija bija pieradita, un Komisijas vardnicu migracija, lai tas varé-
tu darboties jaunaja versija. To var secinat no Bitana zinojuma, jo versijai EC-Systran
Unix bija tads pats kodols ka programmaturai Systran Unix, 85 % no abiem kodoliem
bija lidzigi. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, EC-Systran Unix versija ir vienigi prog-
rammataras Systran Unix versija, kura ir ieklautas Komisijas izstradatas vardnicas,
kuru migracija ir veikta saskana ar migracijas ligumiem, un ta nav novecojus$as prog-
rammataras EC-Systran Mainframe migracijas rezultats. Tadél, lai ari Komisijai bija
tiesibas uz tas izstradatajam vardnicam, tai nebija nekadu tiesibu uz programmataru
Systran Unix, kas pastavéja pirms migracijas ligumiem.

Turklat sie ligumi, tiesi tapat ka iepriekséjie, nenoradija ne uz kadu intelektuala ipa-
$uma tiesibu uz programmatiru Systran Unix nodosanu par labu Komisijai. Tie tika
slégti ar Systran Luxembourg, kurai nebija nekadu tiesibu uz Systran Unix program-
mataru, nevis ar Systran, vienigo $o tiesibu ipasnieci. Turklat tie skaidri paredzéja
iepriek$ pastavéjuso tiesibu uz intelektualo ipasumu aizsardzibu, tostarp Systran
autortiesibu uz programmataru Systran Unix aizsardzibu. Lai gan ir jaatceras Ko-
misijas apgalvojums par versijas EC-Mainframe migraciju, tas tai nekada gadijuma
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nepieskira tiesibas atlaut parveidot programmataru EC-Systran Unix bez Systran at-
laujas. Ari $ada gadijuma Komisija veica autortiesibu parkapumu, istenojot vai liekot
istenot darbus, kas ieklauti konkursa pazinojuma.

Prasitajas parsteidz un $oké Komisijas nostaja, pirmkart, tadél, ka iestades cinu pret
autortiesibu parkapsanu ir noteikusas par savu jajamzirdzinu un prioritati, izman-
tojot dazadas iniciativas, pasakumus un tiesibu aktus, kas lauj efektivi cinities pret
$o postu, un, otrkart, $aja gadijuma tadeél, ka Komisija vienmér ir labi zinajusi, ka
Systran grupa neparprotami ir bijusi tiesibu uz programmataru Systran un jo ipasi uz
programmataru Systran Unix pasniece. Ta ir noslégusi daudzus licen¢u ligumus, kas
pierada, ka vina ir parliecinata par Systran ka tiesibu ipasnieces statusu. Ta vienmér
ir bijusi informéta par Systran intelektuala ipasuma tiesibam gan uz programmataru
Systran Mainframe, gan programmataru Systran Unix, ka ari par to, ka pédéja minéta
bija pastavéjusi jau ieprieks, ka tas izriet:

— no 1987. gada 27. janvara un 5. februara sarakstes starp “Telekomunikaciju, infor-
macijas nozares un inovaciju” generaldirektorata direktoru un D. Gaso;

— no 1998. gada 4. maija zinojuma, kura ir uzsvérts Systran izstradatas program-
mataras Systran Unix inovativais raksturs; attieciba tiesi uz kodolu 1998. gada
4. maija zinojuma ir precizéts, ka “visas sistémas programmas ir raditas no jauna
vai parrakstitas C valoda”;

— no atbildes par dalibu konkursa, kuru 1997. gada uzsaka Komisija, lai noslégtu
migracijas ligumus, kas liecinaja, ka ta bija labi informéta par Systran tiesibu iz-
celsmi, ko taja laika vina neapstridéja, un par to, ka Systran Unix bija pastavéjusi
jau ieprieks.
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175 Komisija jau vairakkart ir atzinusi Systran tiesibas gan uz versiju Systran Mainframe,
gan versiju Systran Unix, ka ari to, ka §1 versija ir pastavéjusi pirms versijas EC-Systran
Unix, ka tas izriet:

— no faksa, kas 1987. gada 5. marta nosutits sabiedribai Gachot, kura Komisija
raksta:

— “Systran grupa ir pamata programmatiras Ipasniece, un Komisijas lietosanas tie-
sibas, kas attiecas uz deviniem valodu [pariem], ir attiecinamas vienigi uz Kopie-
nas iestadém un dalibvalstu oficialajam organizacijam. Savukart Komisijai pieder
vardu krajums, ko ta ir attistijusi kops 1975. gada”;

— no Karpantjé [Carpentier] zinojuma iepirkumu un tirgus konsultativajai komisijai;

— no Z. Bevéna []. Beaven] zinojuma, kura ir pieradits, ka programmatira Systran
Unix ir pastavéjusi pirms versijas EC-Systran Unix un ka Komisija véléjas atjaunot
komercialas attiecibas ar Systran, lai gatu labumu no programmatiras Systran
Unix inovacijam un izvairitos no sistémas novecos$anas, ko ta izjuta;

— no otra, tre$a un ceturta migracijas liguma II pielikuma tehniska pielikuma, kura
ir noteikta visparéja pieeja migracijai un kurs apliecina, ka Komisija zinaja to, ka
programmatira Systran Unix bija pastavéjusi jau ieprieks un ka tiesi $1 program-
matura bija lavusi izstradat versiju EC-Systran Unix;
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— no darijjuma ar Systran, kuru noslédza Komisija, attieciba uz kuru ir janorada:
pirmkart, Komisija, parkapjot sakotnéjo ligumu, nesamaksaja Systran nekadu at-
lidzibu, neraugoties uz savam saistibam, tomér uzskatija par nepiecieSamu sa-
darboties ar Systran un noslédza ar to darijumu, uz ko norada 1997. gada 19. un
22. decembra véstules, kuras DGT generaldirektors precizé, ka ir “japieskir mak-
simala vertiba darbam, kuru Komisija ieguldijusi pédéjos 20 gados, izstradajot
vardnicas, kas ipasi piemérotas Komisijas dokumentu administrativajai un teh-
niskajai valodai”; $is darbs, kas paveikts pédéjos divdesmit gados, ir vienigais,
ko Komisija var pieprasit, tacu tai nepastav tiesibas uz programmataru Systran
Mainframe; otrkart, DGT generaldirektors ladz Systran apnemties “nepieprasit
nekadu finansu atlidzibu, kas izriet no ligumu, kuri noslégti starp Systran un Ko-
misiju, istenos$anas”; precizak, Systran finan$u prasijumi taja laika bija saistibu
maksa par tas autortiesibam uz Systran Mainframe versijam; treskart, DGT gene-
raldirektors pat lidza atlauju izmantot nosaukumu Systran, atzistot Systran au-
tora statusu; Systran atlava Komisijai izmantot nosaukumu Systran “automatiskas
tulkos$anas sistémai, kas atvasinata no Systran sakotnéjas sistémas’, apstiprinaja
savu piekrisanu tam, ka Komisija izmanto tas programmatiiru un atteicas no pra-
sibas par finan$u atlidzibu par agrako ligumu parkapumiem un precizéja:

“Principa més neiebilstam pret Komisijas lietotas Systran versijas atsevisku vard-
nicu dalu publicésanu. Tomeér ir jaseko, lai publiski neizplatitu tos elementus, kas
ir sistémas Systran ipasums.

176 Prasitajas apgalvo, ka Komisija $obrid nevar izlikties, ka ta nav zinajusi par vinu tie-
sibu raksturu un vienmeér ir zinajusi, ka tai nav tiesibu grozit programmataru Systran
Unix un jo ipasi tas kodolu. Jebkuri parveidojumi, kas veikti bez atlaujas, ir autortie-
sibu parkapums tadel, ka tas ir aizliegts ar likumu, nevis otradi.
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177 Komisija uzsver, ka programmatiru aizsardzibu nodros$ina dalibvalstu tiesibu akti
par autortiesibam. Ta ka pieméru min situaciju Belgija, kur ir gan Belgijas likums
par datorprogrammam, gan Belgijas likums par autortiesibam, ka ari Luksembur-
gu, kur darbojas 1995. gada 24. aprila likums, ar ko groza 1972. gada 29. marta liku-
mu par autortiesibam attieciba uz datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (Mémorial
A 1995, 944. lpp.; turpmak teksta — “Luksemburgas likums par datorprogrammam”),
1997. gada 8. septembra likums, ar ko groza 1972. gada 29. marta grozito likumu
par autortiesibam (Mémorial A 1997, 2662. Ipp.), un Luksemburgas likums par
autortiesibam.

178 Pirmkart, Komisija norada, ka neesot nekadu pieradijumu par Systran noraditajam
tiesibam uz programmatiru Systran. Saja gadijuma prasitdjas neesot varéjusas pa-
skaidrot, kada veida tas ir ieguvusi tiesibas, par kuru ipasniecém tas uzdodas.

179 Attieciba uz versijam Systran Mainframe un EC-Systran Mainframe Komisija atga-
dina, ka prasitajas apgalvo, ka programmattras Systran autors sakotnéja liguma ir
skaidri identificéts ka WTGC; tas apgalvo, ka 80. gadu beigas, pateicoties daléjam kapi-
talieguldijumam, Systran sanéma aktivus, kas saistiti ar veselu darbibas nozari “Auto-
matiska tulkosana’, no sabiedribas Gachot, kura pati bija parnémusi sabiedribu WTC,
Latsec, Systran USA un Systran Institut (Vacija) tiesibas, kuras izveidoja Systran au-
tomatiskas tulkosanas sistému, ko dévé ari par “programmatiru Systran” vai “Systran
sistému’, un, ka tas atzist, ka ligumu kopumu, kas noslégts ar Komisiju laika no 1975.
lidz 1987. gadam, de jure parnéma un tupinaja Systran. Neraugoties uz Siem apgal-
vojumiem un Komisijas konkrétajiem prasijumiem (skat. 2005. gada 15. februara un
28. aprila véstules, kas nosutitas Systran), aicinot to identificét savu prasibu juridis-
ko un ligumisko pamatu, prasitajas, it ipasi Systran Luxembourg, nesniedza nekadus
pieradijumus (konvenciju par tiesibu cesiju utt.) tam, ka tas ir kluvusas par, vinuprat,
parkapto tiesibu ipasniekiem, un neprecizéja ari to, kuras teritorijas un cik ilgu laiku
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$is tiesibas pastaveés. Sakotnéja liguma, kas noslégts ar WTC, 5. panta c) punkta bija
paredzéts, ka nekada tiesibu vai pienakumu, kas izriet no $a liguma, parnesana nevar
notikt bez iepriekséjas Komisijas piekrisanas. Komisija izmanto $o noteikumu, lai ap-
galvotu, ka ta nekad nav sanémusi iepriekséju pazinojumu par parnesanu vai cesiju,
uz ko noradija prasitajas, un ka ta nekad nav piekritusi WTC cesijai prasitajam.

Attieciba uz prezumpciju, saskana ar kuru autora statuss ir tam vai tiem, ja vien nav
pieradits pretéjais, ar kura(-u) vardu darbs ir pazinots atklatiba, Komisija apstrid
Francijas tiesibu aktu piemérosanu $aja sakara. Si prezumpcija, kuru paredz Francijas
Likums Nr. 94-361, $aja gadijuma neesot piemérojama un to apstridot Belgijas un
Francijas doktrinas. Komisija uzsver ari to, ka §1 prezumpcija pierada vienigi pretéjo
un ka ir acimredzams, ka ta atspéko $o prezumpciju attieciba uz versiju EC-Systran
Unix tadel, ka §i versija netiek tirgota iepakojuma, uz kura batu attélots autora vards,
un ka minéto versiju reizém sauc par “Komisijas MT sistému” jeb “ECMT".

Otrkart, Komisija apgalvo, ka ligumiskas attiecibas, kas pastav starp lietas dalibnie-
cém, ir jaanalizé ka tadu “pasitijuma ligumu” virkne, kas tai pieskir versiju EC-Sys-
tran Mainframe un EC-Systran Unix ipasumtiesibas, un Systran grupa $aja zina nevar
atsaukties uz savam tiesibam. Dazadajos ligumos, kas noslégti starp lietas dalibnie-
cém kops$ 1975. gada, Systran grupas sabiedribas kopuma esot apnémusas Komisijai
radit visus vai dalu programmas EC-Systran elementu atbilstosi Komisijas darbibas
specifiskajam vajadzibam neatkarigi no ta, vai ta butu versija EC-Systran Mainframe
vai versija EC-Systran Unix. Systran neesot izdevies pieradit, ka ta ir ieguvusi tiesibas
uz programmam, kuras ir izstradatas Komisijai. Sis programmas péc butibas radija
un izstradaja fiziskas personas. Lai Systran varétu pretendét uz tiesibu paturésanu,
tai esot jaapliecina, ka ta tas ir ieguvusi no to raditajiem. Komisija norada, ka no Bel-
gijas tiesibu aktiem, uz ko atsaucas Systran, izriet, ka datorprogramma nav iegita
no tas autora, pat ja vin$ ir pasatitajs, ja vien $I cesija nav notikusi rakstveida. Ta-
pat ir noteikts ari Luksemburgas tiesibu aktos par autortiesibam. Belgijas likuma par
datorprogrammam ir ietverts tikai viens noteikums, kas lauj atkapties no visparéjas
kartibas, kura noteikta Belgijas likuma par autortiesibam 3. panta (kas pieprasa auto-
ra rakstisku dokumentu tapat ka Luksemburgas likums). Sis iznémums ir paredzéts
gadijumam, ja programmu ir radijis darbinieks vai civildienesta darbinieks. Tada ga-
dijjuma butu paredzéta ipasumtiesibu cesijas prezumpcija par labu darba devéjam, ja
vien nepastavétu pretéja ligumiska vai likumiska vienos$anas. Iznemot $o gadijumu,
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kuru prasitajas nenorada, “pasttijuma ligums’, ar kuru persona uzdod otrai personai,
kura tai nav paklauta, radit visu vai dalu datorprogrammas, ir paklauts iepriek§ miné-
tajam Belgijas likumam par autortiesibam. Turklat Komisija uzstaj, ka saskana ar Bel-
gijas tiesibam prasitajas, juridiskas personas, nevar uzskatit par autoriem. Patiesam,
autortiesibu sakotnéjais ipasnieks ir fiziska persona, kas radijusi darbu, un Belgija
autortiesibas var attiecinat vienigi par labu fiziskai personai. Pamatojoties uz Belgijas
judikattaru, Komisija uzsver, ka juridiskam personam ir japamato, no kuram perso-
nam un kada veida tas ir sanémusas $is tiesibas (Gentes apelacijas tiesas 1993. gada
27. oktobra spriedums, Ing. Cons., 1993, 366. Ipp.). Komisija apgalvo, ka prasitajam ka
juridiskam personam nav nekadu pieradijumu, kas lautu pieprasit ipasumtiesibas uz
versiju Systran Unix vai no tas atvasinato versiju EC-Systran Unix.

Pakartoti, ari tad, ja tiktu atzits, ka prasitajam ir atseviskas tiesibas uz programma-
taru Systran, Komisija tomeér apgalvo, ka ari tai ir attiecigas tiesibas uz intelektualo
ipasumu, kas tai Java veikt darbibas, uzticot tresajam personam noteiktus darbus sais-
tiba ar versiju EC-Systran Mainframe. Saja jautadjuma ta atsaucas uz sakotnéja liguma
saturu, uz vieno$anas protokolu par sadarbibu tehniskos jautdjumos, uz sadarbibas
ligumu, kas attiecas uz versiju EC-Systran Mainframe, un uz migracijas ligumiem,
kas laika no 1998. lidz 2002. gadam noslégti ar Systran Luxembourg par versiju EC-
Systran Unix. Sie ligumi laujot Komisijai apstridét prasitiju apgalvojumu, saskana ar
kuru tai nav cedétas nekadas tiesibas uz versijas Systran Unix intelektualo ipasumu.

Lai apstridétu prasitaju apgalvojumu, saskana ar kuru skietamais identiskums starp
programmataras Systran versiju Systran Unix un versiju EC-Systran Unix esot lavis
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uzskatit, ka fakts, ka Komisija neatlauti ir izmantojusi Systran programmataras, ir
uzskatams par autortiesibu parkapumu un tadél par nelikumigu ricibu, Komisija at-
saucas uz vairakiem tiesibu aktiem.

Pirmkart, Komisija uzskata, ka tai pieder ipasumtiesibas uz programmatiras Systran
izstradém un uzlabojumiem, kurus ir finanséjusi tas dienesti, neatkarigi no ta, kura
sistémas dala ta ir (kodols, valodu programmas un vardnicas). Turklat tai piederot
ekskluzivas tiesibas uz vardu krajumiem un vardnicam, kuras ta ir izstradajusi un
uzlabojusi savam vajadzibam (skat. sikotnéja liguma 4. panta a) punktu, vieno$anas
protokola par sadarbibu tehniskos jautajumos 4. pantu, sadarbibas liguma ievaddalas
6. punktu un minéta liguma 4. pantu, ka ari ta I pielikumu, kura ir precizéts, ka, “lai
gan Komisija joprojam ir vardu krajuma un citu sastavdalu, kuras ta ir izstradajusi
dazadam Systran versijam, ipa$niece, pamata programmatiras ipaSumtiesibas ir sa-
dalitas starp vairakam sabiedribam”). Komisija uzsver, ka daudzas ipasas izstrades,
kas raditas, lai veiktu sistémas Mainframe migraciju uz Unix sistémam, ir Komisi-
jas ipasums (skat. migracijas ligumu 13. panta 2. punktu un pirma migracijas liguma
4. papildu vienosanas pielikuma 2. papildindjumu).

Otrkart, Komisija apgalvo, ka tai pieder lietosanas tiesibas. Prasitaju apgalvojums, ka
Komisijai, kura nav radijusi sakotnéjo programmatiru Systran, nevar piederét neka-
da veida tiesibas uz $o programmatiru vai jebkuram izstradém, kas turklat neatlauti
veiktas programmatarai Systran, esot pretruna ar migracijas ligumu 13. pantu. Pra-
sitaju interpretacija par $aja noteikuma ietverto ierobezojumu, t.i., “iznemot gadiju-
mu, kad tiesibas uz riipniecisko vai intelektualo ipasumu jau pastav’; esot pretruna ar
vieno$anos labticibas principa interpretacijai. Komisija uzskata, ka migracijas ligumi,
pirmam kartam, uzsverot atskiribu starp Systran sistému, kuru tirgo Systran grupa,
un versijam EC-Systran, kuras izmanto Komisija, un, otram kartam, tie skaidri pa-
redzot, ka sistéma ar nosaukumu “Komisijas automatiska tulko$anas sistéma” paliek
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Komisijas ipasuma ar visam tas sastavdalam neatkarigi no ta, vai tas liguma izpildes
laika tiek vai netiek parveidotas. lerobeZojumu, saskana ar kuru $is tiesibas “neskar
jau esosas tiesibas uz rapniecisko vai intelektualo ipasumu’, varétu interpretét vienigi
ka status quo ante aizsardzibu, kas dominé pirms sistémas migracijas beigam un kas
izslégtu jebkadu iespéju, ka prasitajas migracijas cela iegust tiesibas uz EC-Systran
Unix versiju. Sis saistibas, kas noslégtas ar Systran Luxembourg, kura parakstija mig-
racijas ligumus, varétu attiecinat uz Systran tadél, ka 2001. gada 12. marta saistibu
véstulé (skat. ceturta migracijas liguma V pielikumu) §1 sabiedriba garantéja, ka tas
filiale Systran Luxembourg pienacigi izpildis visas ceturta liguma saistibas.

156 Tade] Komisija apgalvo, ka no iepriek§ minétajiem ligumiem un pat no sakotnéja li-
guma, kas noslégts 1975. gada 22. septembr, izriet, ka ligumslédzéju pusu noluks bija
Kopienas riciba nodot tulko$anas sistému Systran, un ka tai piederéja versijas EC-Sys-
tran Ipasumtiesibas vai vismaz lieto$anas tiesibas. Programmataras Systran versijas
esot izstradatas par Komisijas lidzekliem (par aptuveni EUR 45 miljoniem, no kuriem
aptuveni 14 miljoni par labu Systran grupas sabiedribam) un tadé] ir uzskatamas par
autonomam. Neesot nekadu $aubu par to, ka Kopiena varéja izmantot programma-
taru Systran valsts sektora $a jédziena plasaka nozimé — Kopienas teritorija. Turklat
sakotnéjais ligums paredzéja, ka Komisija sistému varés lietot brivi péc saviem ie-
skatiem, tatad ari arpus Kopienas teritorijas, tostarp privataja sektora, maksajot par
to papildu atlidzibu WTC. Komisija uzskata, ka $a risinajuma “filozofija” bija nemt
veéra to, ka partneris WTC, kas izstradaja sistému un ari pats varéja to izmantot, péc
vairaku ligumu izpildes sanéma pietiekamu atlidzibu, lai varétu uzskatit, ka Kopiena
ieguva pilnigas un brivas lieto$anas tiesibas, tatad — Iipasumtiesibas.
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1,7 Protams, Komisija norada, ka $is risinajums nav skaidri paredzéts 1987. gada sadar-
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bibas liguma, bet $o ligumu esot iespéjams interpretét vienigi $adi. Jebkura cita inter-
pretacija neka $i, kas paredz uzticét Komisijai ipasumtiesibas uz Systran programma-
taras versiju EC-Systran Mainframe ta, lai prasitajas nevarétu atsaukties uz iebilduma
tiesibam, nelautu izskaidrot saistibu starp $a liguma 4., 4.a, 5. un 8. pantu. Komisija
uzskata, ka $is ligums ir ka “parejas risindjums’; kas lauj izslégt jebkadas diskusijas
starp pusém par ipasumtiesibu jautajumiem attieciba uz dazadam Systran sistémas
sastavdalam, ieskaitot vardnicas.

Treskart, pat pienemot, ka Komisija izmanto programmatiras Systran versiju EC-Sys-
tran Unix ka versijas Systran Unix parveidotu formu, ka tas izriet no Bitana zinojuma,
prasitajas nesniedza pieradijumus tam, ka Komisija esot parkapusi Belgijas vai Luk-
semburgas tiesibu aktus. Komisija atsaucas uz dazadam Belgijas un Luksemburgas
tiesibu normam, kuras piemérojot butu iespéjams pavairot vai pielagot datorprog-
rammu bez tas autora piekri$anas, ja tas ir nepiecie$ams, lai lautu lietotajam lietot
$o programmu atbilstigi tas mérkim, tostarp labojot kladas (skat. Belgijas likuma par
datorprogrammam 6. pantu, Luksemburgas likuma par datorprogrammam 28. panta
4. punktu un Luksemburgas likuma par autortiesibam 34. pantu).

Visbeidzot, Komisija kategoriski apstrid to, ka ta esot izpaudusi versijas EC-Systran
Unix pirmkodus sabiedribai Gosselies, kura veica darbus apstridéta liguma sakara.
Pretéji apgalvojumiem, kas ieklauti Bitana zinojuma, lai veiktu darbus, kas uzticé-
ti Sai sabiedribai, nav nepiecie$ama iejauks$anas programmataras kodola limeni. Péc
apstridéeta liguma pieskir$anas, Gosselies bija pieeja vienigi versijas EC-Systran Unix
valodas dalu pirmkodiem, uz kuriem Komisijai piederot ekskluzivas ipasumtiesibas
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saskana ar ligumiem, kas noslégti starp lietas dalibniecém, un tas dienestu ieguldiju-
mu $o dalu izstrade.

Tadél, ja ari pastav lidziba starp programmataras Systran versiju Systran Unix un ver-
siju EC-Systran Unix, tas nepierada, ka Komisija ir veikusi autortiesibu parkapumu.
Juridiskie prasijumi, ko prasitajas izsecina no $is lidzibas, neesot pamatoti. Komisijai
esot pilnigas tiesibas parveidot vai pielagot programmatiru un uzticét tresajai sabied-
ribai veikt pielago$anu vai parveidi bez prasitaju iepriekséjas piekrisanas.

Par tiesibam, kas minétas saistiba ar zinatibu

Prasitajas norada, ka zinatiba ir definéjama ka “ir slepenas, butiskas un atbilstiga veida
identificéjamas informacijas kopums” Prasitajas atsaucas uz definiciju, kas noradi-
ta Komisijas 1996. gada 31. janvara Regulas (EK) Nr. 240/96 par [EKL] [81]. panta
3. punkta piemérosanu dazam tehnologijas nodo$anas ligumu kategorijam (OV L 31,
2. Ipp.) 10. panta. Tas ari precizé, ka no $a teksta un visparéjiem tiesibu principiem,
kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, izriet, ka zinatiba ir aktivs, ko aizsarga
gan ligumi par zinatibas nodosanu un vienosanas par konfidencialitati, gan noteikta
atbildiba gadijuma, ja ir izpausta zinatiba, nesanemot tas ipasnieka atlauju. Saja ga-
djjuma prasitajas izmanto zinatibu, kas tam pieder saistiba ar programmataru Sys-
tran, gan tas versiju Systran Unix, kuru izstradajusi un tirgo Systran grupa, gan tas
atvasinato un $kietami identisko versiju EC-Systran Unix, kuru izstradajusi Systran
Luxembourg, lai to lietotu Komisija. ST zinatiba, kuru prasitajas aizsarga un glaba
noslépuma, izriet no tehnisku, informatikas un valodniecibas zinasanu kopuma, kas
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materializéjas ka kodols, valodu rutinas un vardnicas, ka ari saistita dokumentacija
(skat. Bitana zinojumu un Bitana pirmo tehnisko piezimi). Lai Istenotu prasibas, kas
bija aprakstitas Komisijas publicétaja konkursa pazinojuma, batu japarveido Systran
programmatuiras pirmkods, tatad $is pirmkods butu jaizpauz darijuma labuma guve-
jam. Uzticot $ada darijuma istenosanu tresajai personai, Komisija bez Systran atlaujas
izpauda tas zinatibu. Siizpausana bija parkapums, kas rada Kopienas atbildibu.

Atbildot uz argumentu, saskana ar kuru zinatibas jédziens nav definéts un zinatiba ka
tada nav uzskatama par aizsargajamu, prasitajas atzimé, ka Komisija pati ir definéjusi
zinatibas jédzienu savas regulas un ka no siem tekstiem izriet, ka zinatibas vértiba
slépjas ievérojamajas prieksrocibas, ko var radit tas atklasana, tas nozimé, ka tai ir
japaliek slepenai, neatklatai un neiegastamai. Nav apstridams, ka programmataras
Systran versija Systran Unix ir nozimiga inovacija, kuru istenoja Systran grupa, kas
pierada patiesas tehniskas prasmes un zinatibu, kas radusies pétijumu un pieredzes
uzkrasanas cela, ka par to liecina sistémas Systran, kas ieprieks$ bija rakstita asamb-
lervaloda, parrakstisana C++ valoda. Piekluve $iem elementiem lautu it ipasi atklat
programmatiras razosanas noslépumus, laujot ikvienai sabiedribai, kam batu $i pie-
kluve, radit konkuréjo$u programmataru.

Atbildot uz argumentiem, saskana ar kuriem, pirmkart, Komisijai nevar pieprasit at-
lidzinat kaitéjumu, kas radies, nelikumigi izpauzot zinatibu, jo atlidzibu par zinatibas
aizskar$anu var pieprasit vienigi negodigas konkurences gadijuma, un, otrkart, Ko-
misija nav komersants un prasitaju konkurents, bet gan Kopienas iestade, prasitajas
apgalvo, ka sI negodigas konkurences riciba visupirms ir arpusligumiska atbildiba,
kuras pamata ir trissavieniba — parkapums, kaitéjums un célonsakariba, kas pastav
$aja gadijuma. Katra zina prasitajas uzsver, ka Francijas judikatara, lidzigi ka daudzu
citu Eiropas valstu judikatara, ir precizéts, ka “jau zinatibas izpausana vien arpus uz-
némuma ir kaitéjosa, neraugoties uz to, ka ta varétu but izmantota’, un ka “pasutitajs,
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kas apak$uznéméjam nodod planus, kurus izstradajis kads cits, pielauj parkapumu,
kas rada civiltiesisko atbildibu” (Parizes apelacijas tiesas 1995. gada 31. maija sprie-
dums; Kasacijas tiesas Tirdzniecibas palatas 1982. gada 28. janvara un 1994. gada
8. novembra spriedumi).

14 Atbildot uz argumentu, saskana ar kuru Komisija esot ta, kurai pieder zinatiba un Sys-
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tran par to esot sanémusi atlidzibu, prasitajas norada, ka tas atklaj Komisijas attiek-
smi, véloties nelikumigi piesavinaties programmataras Systran versijas, kas paredzé-
tas darbibai Unix vidé. Komisija vairakkart ir neparprotami atzinusi Systran zinatibu
Saja jautajuma.

Attieciba uz argumentu, kas pamatots ar konfidencialitates klauzulu, kas paredzéta,
pieskirot darijumu sabiedribai Gosselies, prasitajas apgalvo, ka Komisija nevaréja ap-
liecinat, ka ta varétu noklusét grupas Systran zinatibu, ja $is parkapums paliktu kon-
fidencials. Sis Komisijas pamatojums, kas nozimétu to, ka licences sanéméjs, kuram
nav neparprotami aizliegts parkapt autortiesibas, varétu to darit brivi un netraucéti
un, nesanemot tiesibu ipasnieka atlauju, nodot tresajam personam aizsargatos darbus
tadel, ka pastav konfidencialitates klauzula, ir absurds.

Komisija atklaj, ka, lai ari prasitajas atsaucas uz zinatibas definiciju, kas aizgtta no Re-
gulas Nr. 240/96, tas nenorada parkapuma, kuru tai piedévé, tiesisko pamatojumu. Ta
norada, ka $ai zina zinatiba ka tada nav aizsargata. Neviens tiesibu aktu noteikums nav
paredzéjis minétas zinatibas definiciju vai aizsardzibu. Komisija uzskata, ka zinatibas
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aizsardziba tradicionali tiek pieskirta, vienigi pamatojoties uz tiesibu aktiem par ne-
godigu konkurenci. Saja jautajuma attieciba uz Belgiju ta norada 1991. gada 14. jalija
likumu par komercpraksi un par patérétaju informésanu un aizsardzibu (1991. gada
29. augusta Moniteur belge, 18712. Ipp.) un attieciba uz Luksemburgu — 1986. gada
27. novembra likumu, ar ko reglamenté noteiktas komercprakses, sankcionéjot ne-
godigu konkurenci (Mémorial A 1986, 2214. lpp.), un 2002. gada 30. jalija likumu,
ar ko reglamenté atseviskas komercprakses, sankcionéjot negodigu konkurenci, un
transponé Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/55/EK, ar ko groza Direk-
tivu 84/450/EK par maldino$u reklamu, ietverot salidzino$o reklamu (Mémorial A
2002, 1630. Ipp.). Piemérojot $os likumu noteikumus, nav iespéjams izpildit nosaciju-
mus, kas nepiecieSami iespéjamas prasitaju zinatibas aizsardzibai sakara ar negodigu
konkurenci, jo Komisija un prasitajas nav konkurenti, Komisija nav ne komersants, ne
razotajs, ne amatnieks un tas galvena mitne atrodas Belgija, nevis Francija, lidz ar to
Francijas likumi tai nav piemérojami.

Komisija apgalvo, ka tas riciba nekad nav bijusi versijas Systran Unix pirmkodi, bet
gan vienigi tie, kas attiecas uz versiju EC-Systran Unix, uz kuru tai ir noteiktas Ipa-
$umtiesibas un lieto$anas tiesibas, ko nosaka dazadi ligumi, kas noslégti ar Systran
grupu par versiju EC-Systran Mainframe un §is versijas migraciju Unix vidé. Tapat
Komisija norada, ka ligumos, kurus ta noslédza ar Systran grupu, nebija ieklauta kon-
fidencialitates klauzula attieciba uz to. Turklat neviena liguma neesot atsauces ne uz
Systran grupas zinatibas ieguldijumu, ne tas aizsardzibu. Komisija uzsver, ka gan tas
dienesti, gan sabiedribas, kas iesaistitas Systran grupa, izstradaja programmatiru
Systran un tas lietojumprogrammas, ciesi sadarbojoties. Tadé] prasitajas varéja gut
labumu no Komisijas vai tre$o personu zinatibas un varéja tirgot Komisijas vai tas
treso personu produktus, giistot no ta labumu. Komisija norada, ka atseviskas perso-
nas, kas stradaja pie versijas EC-Systran Unix sabiedribas Gosselies laba, iespéjams,
stradaja ari sabiedribas Telindus un ari Systran Luxembourg laba. Sabiedriba Telindus,
ar kuru apvienojas Systran, lai izveidotu Systran Luxembourg, kops 1990. gada esot
noslégusi ar Komisiju tulkos$anas ligumus, kas pierada, ka Systran nevarot pieprasit
tiesibas, ka ari zinatibu, kas attiecas uz versiju EC-Systran Unix.
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Turklat, nemot véra sakotnéja liguma 4. panta a) punktu, sadarbibas liguma ievaddalas
6. punktu un ta 4. pantu, ka ari otra migracijas liguma II pielikuma 1. papildinajuma
1. pantu, darijuma pieskir$ana sabiedribai Gosselies nav bijusi Komisijas parkapums.

Komisija ari precizé, ka konkursa pazinojuma bija ietverta konfidencialitates klauzu-
la, saskana ar kuru liguma sanéméjs nevaréja izmantot vai izpaust tre$ajam personam
informaciju, ko tam nodevusi Komisija (skat. 2003. gada 4. oktobra konkursa pazino-
juma IL.9. pantu). Piemérojot So konfidencialitates klauzulu un jebkura gadijjuma sa-
biedriba Gosselies nevaréja izpaust konfidencialo informaciju, kuru Komisija tai batu
pazinojusi. Tadeél $adas informacijas izpau$ana minétajam uznémumam nevaréja ra-
dit kaitéjumu prasitdjam. Visbeidzot Komisija norada, ka versijas EC-Systran Unix
programmas un vardnicas tiek uzturétas vienigi uz tas datoriem.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Saja lieta Komisijai parmesta nelikumiga darbiba ir saistita ar to, ka ta ir atlavusies,
nesanemot prasitaju atlauju, veikt konkursa pazinojuma minétos darbus, ar kuru
starpniecibu modificé un izpauz tre$ajam pusém elementus, kurus versija EC-Systran
Unix aizguvusi no versijas Systran Unix, ko aizsarga autortiesibas, vai kas izriet no
Systran grupas zinatibas.

Lai varétu noteikt, vai $ada riciba ir nelikumiga, vispirms ir janosaka, vai prasitajam
ir tiesibas, nemot véra visparéjos tiesibu principus, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu
sistémam, iebilst pret to, ka Komisija bez vinu piekri$anas uztic tresajam personam

II - 6176



202

203

204

SYSTRAN UN SYSTRAN LUXEMBOURG/KOMISIJA

darbus, kas saistiti ar daziem versijas EC-Systran Unix aspektiem. Komisija apstrid $is
tiesibas, kuras prasitajas pamato ar autortiesibam un zinatibu, kas saistita ar origina-
lo un senako versiju Systran Unix, apgalvojot, ka prasitajas nav sniegusas pieradiju-
mus tiesibam, kuras tas pieprasa uz $o programmaturas versiju (skat. ieprieks 178. un
179. punktu).

Ja izradas, ka prasitajas var pieprasit sadas tiesibas, tad ir japarbauda Komisijas ap-
galvojums, ka Systran grupa tai ir atlavusi uzticét tresajai personai darbus, kas defi-
néti apstridétaja liguma. Isuma, Komisija uzskata, ka dazadie ligumi, kas noslégti ar
Systran grupu kop$ 1975. gada un tas pieskirtais finanséjums tai pieskir pietiekamas
lietosanas tiesibas un ipasumtiesibas attieciba uz dazadiem versijas EC-Systran Unix
elementiem, lai tai nebtitu janem véra iebilduma tiesibas, kuras pieprasa prasitajas sa-
kara ar tiesibam, kas tam ir uz versiju Systran Unix (skat. iepriek$ 181.—187. punktu).

Ja izradas, ka Komisija nevar ignorét prasitaju pieprasitas iebilduma tiesibas, ir jaiz-
analizé konkursa pazinojuma minétie darbi, ko veica versijai EC-Systran Unix, lai no-
skaidrotu, vai tie ir radijusi elementu vai informacijas, kuru aizsarga autortiesibas un
zinatiba, parveido$anu vai izpausanu, ka to norada prasitajas un ko apstrid Komisija
(skat. ieprieks 189. punktu).

Par prasitaju noraditajam tiesibam attieciba uz programmatiras Systran versiju
Systran Unix

Lai definétu visparéjos tiesibu principus, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sisté-
mam attieciba uz autortiesibam, prasitajas atsaucas uz Bernes konvenciju, Direk-
tivu 91/250 un Direktivu 2004/48. Tas piemin ari dalibvalstu tiesibu aktus un ir
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sagatavojusas divus profesora Sirinelli atzinumus, kas paredz jautajumu par autor-
tiesibu parkapuma darbibu, kuru veic juridiska persona, pienemamibu un parraks-
titas programmaturas piekluvi autortiesibu aizsardzibai, ka ari Bitana otro tehnisko
piezimi.

Ka jau tika noradits, izvértéjot Visparéjas tiesas kompetenci (skat. ieprieks 68.—
73. punktu), grupai Systran ir tiesibas izmantot autortiesibas uz programmaturas
Systran versiju Systran Unix, kuru ta ir izstradajusi un tirgo ar savu vardu, un tai nav
jasniedz nekadi citi pieradijumi.

Protams, saskana ar visparéjam normam, ka to ir noradijusi Komisija, ja pastav kon-
flikts par tiesibu esamibu, tas ir japierada tam, kur$ norada uz tiesibu esamibu vai ne-
esamibu (actori incumbit probatio). Tomér jautajuma par autortiesibam pastav tiesi-
bu prezumpcija, kas lauj atteikties no pieradisanas pienakuma. Kopienas tiesibu aktos
$ada prezumpcija ir ietverta Direktivas 2004/48 5. panta ar virsrakstu “Autoribas vai
ipasumtiesibu prezumpcija’, kura ir noteikts, ka “Saja direktiva paredzéto pasakumu,
kartibas un aizsardzibas lidzek]u pieméro$anas nolaka: [..] lai literara vai makslas dar-
ba autoru, ja vien nav pieradijumu par pretéjo, uzskatitu par autoru, kas tadeé] ir ari
tiesigs uzsakt tiesvedibu pret iespéjamo parkapéju, ir pietiekami, ka vina(-as) vards
ir, ka parasti, minéts darba vai uz ta” Prasitajas atsaucas ari uz $adas prezumpcijas
attélojumu dalibvalstu tiesibu aktos, savukart Komisija nevaréja uzradit pretéjus pie-
mérus, kas aizgiti no citu dalibvalstu tiesibu aktiem. Francijas, valsts, kura dibinata
Systran, kas atsaucas uz autortiesibam uz tas tirgoto programmatiras Systran versiju
Systran Unix, tiesibu aktos Francijas Intelektuala ipasuma kodeksa L 113-1. panta ir
noteikts, ka “autoriba, ja vien nav pieradits pretéjais, pieder tam vai tiem, ar kura(-u)
vardu datorprogramma ir pazinota atklatiba” Belgijas, valsts, kura atrodas Komisijas
galvena mitne, tiesibu aktos $ada prezumpcija ir noteikta Belgijas likuma par autor-
tiesibam 6. panta otraja dala, saskana ar kuru “par autoru ir uzskatams tas, ja nav
pieradits pretéjais, kur§ paradas uz darba, noradot ta vardu vai marku, kas lauj to
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identificét” Sie dazadie noteikumi ir noraditi ka tadi, kas ilustre visparéjos tiesibu
principus, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam.

Ka piemeéru noteikumiem, kas péc batibas ir izmantoti visas dalibvalstis, prasitajas
apgalvo, ka Francijas tiesibas darbs tiek aizsargats jau tadé] vien, ka tas ir radits. Fran-
cijas Intelektuala ipasuma kodeksa L 111-1. panta ir noteikts, ka “intelektuala darba
autoram sakara ar ta radiSanu pieder ekskluzivas nematerialas ipasumtiesibas, kas
pretstatamas jebkuram citam”. Attieciba uz jédziena “intelektualais darbs” definici-
ju Francijas Intelektuala ipaSuma kodeksa L 112-2. panta ir noteikts, ka “sa kodeksa
izpratné par intelektualo darbu ir uzskatamas: programmaturas, tostarp sakotnéjas
koncepcijas materiali” Neviens no Komisijas noraditajiem faktiem nav pretruna $im
prasitaju pieméram.

Tiklidz darbs ir radits, tas tiek uzskatits par originalu. Pieradisanas problémas visbie-
zak ir saistitas ar to, ka viens darbs ir pastavéjis agrak par citu. Saja gadijuma to, ka
versija Systran Unix ir pastavéjusi agrak neka versija EC-Systran Unix, nosaka fakts,
ka otra versija ir izstradata péc pirmas versijas un ka, lai to izstradatu, Komisija vérsas
pie Systran grupas, atsaucoties uz tas versiju Systran Unix. Attieciba uz to ir svarigi
noradit, ka Komisija, ka ta apstiprina sava atbildes raksta, neapstrid to, ka Systran
pieder tiesibas uz programmataru Systran Unix, ko ta pardod.

Turklat ir janorada, ka saskana ar prasitaju iesniegtajiem datiem attieciba uz Francijas
un Belgijas tiesibu aktiem $o dalibvalstu judikatara ir atrunata uznémuma autori-
ba. Attieciba uz Franciju tas ir Kasacijas tiesas Civillietu pirmas palatas 1993. gada
24. marta spriedums, saskana ar kuru juridiskai personai vienkarsi ir japierada, ka ta
izmanto darbu, lai tas prasiba par autortiesibu parkapumu batu pienemama, nenosa-
kot tiesibu izcelsmi, un attieciba uz Belgiju tas ir Kasacijas tiesas 1998. gada 12. junija
spriedums (skat. Sirinelli pirmo atzinumu, 18. un 26. lpp.). Lai atspékotu $o detalizéto
juridisko atzinumu, Komisija aprobezojas ar neskaidriem un isiem apgalvojumiem,
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kas pamatojas uz ieprieks izklastita risinajuma kritiku dala doktrinas un uz Gentes
apelacijas tiesas 1993. gada spriedumu, kur$ ir senaks par iepriek$ minéto Belgijas
Kasacijas tiesas spriedumu. Jautajumu par citu dalibvalstu tiesibam, iznemot tas,
kuras profesors Sirinelli cité ka piemeérus, lietas dalibnieces nepieminéja un par to
nediskutéja.

Iepriek$minétais judikattras risinajums lauj ierobezot autortiesibu parkapéju iespéjas
tiesaties par darbibas nepienemamibu un layj juridiskai personai neuzradit pilnigu
cesijas ligumu keédi, sakot ar fizisko personu, tiesibu sakotnéjo ipasnieku. Tadéjadi at-
tieciba uz pieradijumiem reala ipasumtiesibu piederiba laika, kad darbiba ir istenota,
ir svarigaka par vésturisko piederibu.

Atbildot uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru autortiesibu prezumpcija attieciba
uz versiju EC-Systran Unix tiek apstridéta tadeél, ka $o versiju netirgo iepakojuma ar
autora vardu, un tadél, ka to reizém dévé par “Komisijas MT sistému” jeb “ECMT’, ir
janorada, ka, lai pamatotu savas prasibas par arpusligumisku atbildibu, prasitajas at-
saucas uz versiju Systran Unix un veica sis versijas salidzinasanu ar versiju EC-Systran
Unix, lai konstatétu, ka viena $is atvasinatas versijas dala ir célusies no iepriekséjas
un originalas versijas. No iepriek§ minéta izriet, ka versija EC-Systran Unix pastav ta
devéta “Systran” dala (t.i., it ipasi pats kodols), ka ari nevar apstridét, ka $aja versija
pastav “EC” dala (t.i., it ipasi vardnicas, kuras ir radijusi Komisija). Debates nav par
versiju EC-Systran Unix, bet gan par tiesibam, uz kuram prasitajas varétu atsaukties
gadijuma, ja tiktu veikti darbi saistiba ar versiju EC-Systran Unix tadél, ka tiem pie-
der tiesibas uz originalo un agrako versiju Systran Unix. Papildus ir janorada, ka no
definicijam, kas noraditas liguma parauga, kur$ pievienots konkursa pazinojumam,
izriet, ka nosaukums “Komisijas automatiskas tulkos$anas serviss (vai sistéma)’, uz
kuru atsaucas Komisija, ir definéts $adi: “Komisijas automatiskas tulko$anas sistéma,
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kas buvéta, izmantojot EC Systran, ir ipasa Systran automatiskas tulko$anas sistéma,
kuru sakotnéji izstradaja World Translation Center, Lajola, ASV, un kuru turpmak,
kops 1976. gada izstradaja Komisija.” (The Commission’s machine translation service
is built around EC Systran, a specific version of the Systran machine translation system
originally developed by the World Translation Center, La Jolla, USA, which since 1976
has been further developed by the European Commission.) Tatad saskana ar pasas
Komisijas lietotajiem terminiem attieciba uz tre$ajam personam Komisijas automa-
tiskas tulko$anas servisa jeb sistémas izcelsme ir mekléjama automatiskas tulko$anas
sistéma, kuru ir radijusi un izstradajusi WTC/Systran grupa.

Secinajums ir tads, ka prasitajas ka Systran grupa var izmantot autortiesibas uz prog-
rammataras Systran versiju Systran Unix, kuru Systran tirgo jau vairakus gadus, ari
pirms Systran Luxembourg uzlaboja EC-Systran Unix, lai ta atbilstu Komisijas ipasa-
jam vajadzibam.

Jebkura gadijuma Komisijas noraditie ligumu noteikumi nelauj pamatot iespéjamas
kontroles tiesibas par WTC grupas iegadi, ko veica Systran grupa (skat. ieprieks
179. punktu). Komisija atsaucas uz ar WTC 1975. gada 22. decembri noslégta sakot-
néja liguma 5. panta c¢) punktu, lai pamatotu, ka nekada tiesibu vai pienakumu, kas iz-
riet no $a liguma, nodo$ana nevar notikt bez tas iepriekséjas piekrisanas. Tacu $is no-
teikums vienigi precizé: “Ligumslédzéja puse bez Komisijas iepriek$éjas un skaidras
piekrisanas nevar ne nodot, ne cedét visas vai dalu tiesibu un pienakumu, kas izriet
no liguma, ne ari nodot apak$uznémeéjam dalu uzdevumu, kas tai uzticéti, ne nodot
tos treSajam personam ar tadu pasu meérki” Tas attiecas vienigi uz liguma terminu,
tie ir paris ménesi, un saistibas, kuru nodosana un cesija bija minétas, attiecas vienigi
uz sistémas Systran lietosanu, nevis uz attiecigajam ipasumtiesibam. Tadé| ar $o no-
teikumu nevar WTC atnemt tiesibas izmantot savu ipasumu, 1985. gada pardodot to
sabiedribai Gachot, kas kluva par Systran, ka tas izriet no ligumiem, kurus prasitajas
ir pievienojusas savas atbildes pielikuma. Tapat ir noraidams Komisijas arguments,
saskana ar kuru butu identificéjams prasitaju autortiesibu tiesiskais un ligumiskais
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pamats. Ieprieks$ noraditie likumu noteikumi nenosaka autoru pienakumu registrét
vai deponét savus darbus, ka tas var but patentu gadijuma.

Ir jakonstaté, ka Komisija bija loti labi informéta par to, ka Systran grupa un tas par-
nemtas sabiedribas, tostarp WTC, ir intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieces attie-
ciba uz dazadam programmattras Systran versijam, kuras komerciali ir izmantotas
kops 70. gadiem, it ipasi saistiba ar Komisiju. Prasitajas norada vairakus faktus, kas
$aja gadijuma lauj konstatét intelektualo darbu un to, ka $o intelektualo darbu radijis
P. Toma un vélak parnémusas WTC grupas un Systran grupas sabiedribas (skat. ie-
prieks 174. un 175. punktu).

Attieciba uz minéto zinatibas aizsardzibu prasitajas apgalvo, ka fakts, ka Komisija tre-
$ajam personam izpauda tehnisko informaciju un noslépumus, kas saistiti ar versijas
Systran Unix elementiem, kuri atrodami versija EC-Systran Unix, ir uzskatams par
nelikumigu darbibu, kas varétu radit Kopienas arpusligumisko atbildibu, piemérojot
EKL 288. panta otro dalu. Ka tas noradits, vértéjot Visparéjas tiesas kompetenci (skat.
iepriek§ 78.—81. punktu), ir pamats uzskatit, ka Systran grupai ir tiesibas izmantot
tehniskas informacijas un noslépumu, kas saistiti ar Systran programmatiras versiju
Systran Unix, aizsardzibu.

Par apgalvojumu, saskana ar kuru Komisijas tiesibas lauj tai ignorét prasitaju
iebilduma tiesibas

Lai pamatotu, ka tai nav janem véra prasitaju tiesibas iebilst pret to, ka noteiktus dar-
bus saistiba ar versiju EC-Systran Unix uztic tre$ajam personam, jo tiem pieder tiesi-
bas uz versiju Systran Unix, Komisija apgalvo, ka tai ir nepieciesamas atlaujas sakara
ar tiesibam, kas tai nodotas saskana ar iepriekséjiem ligumiem, kas ar Systran noslégti
kops 1975. gada un sakara ar tas pieskirto finanséjumu.
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Sie argumenti ir janoraida. Ka to pamatoti apgalvo prasitajas, tiesibu cesija nav pre-
zuméjama. Tas, ka tiek finanséta informatikas izstrade, nenozimé, ka tiek iegitas
ipasumtiesibas. Sadas juridiskas sekas ir skaidri janorada attiecigaja liguma. Tiesibu
cesijas tiek interpretétas ierobeZojosi un par labu autoram.

Attieciba uz $o punktu, prasitajas kategoriski noliedz, ka batu nodevusas Komisijai
kaut vismazakas tiesibas uz intelektualo ipasumu, — ne uz versiju Systran Mainframe,
ne uz versiju Systran Unix, ne uz originalo ideju un pierakstiem, kas ir to pamata, ne
sakotnéjas koncepcijas materialu, ne datu struktiru un vél jo mazak uz kodolu. Vie-
nigas tiesibas, kuras prasitajas atzist, Komisijai ir uz vardnicam, kuras ir izstradajusi
Komisijas dienesti bez Systran iejauksanas.

Turklat Komisijas noraditajos ligumu noteikumos, gan attieciba uz versiju EC-Systran
Mainframe, gan versiju EC-Systran Unix, ir eventuali atrunatas ieprieks pastavéjusas
tiesibas uz intelektualo ipasumu — ka attieciba uz tiesibam uz versiju Systran Main-
frame, ta versiju Systran Unix. Ir jakonstaté, ka Komisijas noraditie noteikumi nelauj
pamatot liguma parakstitaja (WTC vai Systran grupas sabiedribu) ipasuma eso$o au-
tortiesibu uz dazadam programmatiras Systran versijam, uz kuram attiecas $ie ligu-
mi, nodo$anu. It ipasi ir jaatgadina, ka vienigais liguma noteikums, kas attiecas uz
versiju EC-Systran Unix, kuru Komisija norada, lai attaisnotu savas darbibas, ir mig-
racijas ligumu 13. panta 1. un 2. punkts, kas nosaka Komisijas pieprasitas ipasumtiesi-
bas gadijuma, ja nepastav iepriekséjas tiesibas uz intelektualo ipasumu (skat. ieprieks
95.—97. punktu). Attieciba uz Komisijas citéto izvilkumu no otra migracijas liguma
II pielikuma 1. papildindjuma 1. panta, taja ir noteikts: “Migracijas darbi, kas aprak-
stiti Saja tehniskaja pielikuma, ka ari sistémas, cilvékresursu un [Systran Software] un
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[Systran] zinatibas nodo$ana pusu riciba nerada iemeslu nekadiem papildu maksaju-
miem, ne ari finan$u prasijjumiem sakara ar jebkadam ipasumtiesibam” Papildus tam,
ka $aja noteikuma ir skaidri atzita Systran zinatiba, tapat ir jakonstatg, ka tas ir spéka
vienigi attieciba uz finansu prasijjumiem saistiba ar migracijas darbiem, ko Systran
Luxembourg veic Komisijas laba. Sie pasakumi attiecas uz darbiem, kurus Komisija
konkursa pazinojuma rezultata uztic tresajam personam.

Turklat ir janorada, ka pati Komisija ir noradijusi, ka no vinas minétajiem ligumiem
skaidri neizriet “pasutijuma ligumu” téze, kas tai lautu interpretét ligumus, kas no-
slégti starp WTC grupas sabiedribam, vélak Systran grupas sabiedribam, ka tadus, ar
kuriem $is sabiedribas batu véléjusas tai nodot savas autortiesibas. Patiesiba neviens
Komisijas citétais liguma noteikums nav interpretéjams $ada veida, jo Sie dazadie no-
teikumi paredz lieto$anas tiesibas, nevis ipasumtiesibas, un neparprotami saglaba ie-
prieks pastavéjusas tiesibas uz intelektualo ipasumu.

Visbeidzot ir janoraida Komisijas arguments, kas aizgats no $o ligumu “filozofijas”
tadél, ka ligumu filozofija attieciba uz informatikas programmattras nodo$anu kada
riciba skaidri nozimé lietotaja tiesibu aprobezosanos ar lieto$anas licenci, nelaujot
tam iegiit programmatiru sava ipasuma.

Jasecina, ka Komisija nebija tiesiga secinat, ka prasitajas saskana ar ligumiem tai ir
atlavusas lietosanu un izpausanu, kas notika péc apstridéta publiska darijuma pie-
skir$anas saskana ar ipasumtiesibam, kas tai varétu but uz programmatuaras Systran
versiju EC-Systran Unix.
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Pakartoti Komisija apgalvo, ka ta drikst veikt versijas EC-Systran Unix parveidosa-
nu, tada veida neparkapjot Systran grupas iespéjamas autortiesibas uz versiju Systran
Unix, jo parveido$ana ir likumigi atlauta visam personam, kuras gast labumu no lie-
toSanas licences.

Komisija te atsaucas uz Belgijas likuma par datorprogrammam 6. pantu, kura ir nora-
dits, ka datorprogrammu pavairo$anas un pielagosanas darbibam, kas paredzétas $a
likuma 5. panta a) un b) punkta, nav vajadziga ipasnieka atlauja, ja tas ir nepiecie$a-
mas, lai persona, kurai pieder programmas lieto$anas tiesibas, varétu to lietot saskana
ar mérki, kam ta domata, ieskaitot klidu labosanu. Ta atsaucas ari uz Luksemburgas
likuma par datorprogrammam 28. panta 4. punktu ar virsrakstu “Atkapes ricibas iero-
bezojumu gadijuma’, kura ir paredzéts, ka, “iznemot specifiskus liguma noteikumus,
darbibas, kas minétas 28. panta [3. punkta] a) un b) apak$punkta, neprasa tiesibu
ipasnieka atlauju, ja tas javeic, lai likumigais ieguvéjs lietotu datorprogrammu saskana
ar mérki, kam ta domata, ieskaitot kladu labosanu” Tapat Luksemburgas likuma par
autortiesibam 34. panta ar virsrakstu “Atkapes ricibas ierobeZojumu gadijuma” no-
teikts, ka: “iznemot specifiskus liguma noteikumus, darbibas, kas minétas 33. pant3,
neprasa tiesibu Ipasnieka atlauju, ja tas javeic, lai likumigais ieguvéjs lietotu dator-
programmu saskana ar mérki, kam ta domata, ieskaitot kladu labosanu un tas ieklau-
$anu datubazeé, kuras funkcioné$anai ta paredzéta”

Tomér jaatzimé, ka 31 likumiga atkape ricibas ierobezojumu, tas ir, ricibas, kam vaja-
dziga autora piekrisana, gadijuma tiek interpretéta stingri. Si atkape, kas paredzéta
Direktivas 91/250 5. panta attieciba uz darbibam, kas izriet no programmas autora
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ekskluzivam tiesibam, kuras definétas §is direktivas 4. panta, ir piemérojama vienigi
darbiem, ko isteno datorprogrammas likumigais ieguvéjs, nevis darbiem, kurus $is
ieguvéjs uztic treSajam personam (skat. profesora Sirinelli atzinumu par datorprog-
rammas likumiga ieguvéja tiesibam parveidot §o programmu un Bitana tre$o tehnis-
ko piezimi par sabiedribai Gosselies uzticéto darbu raksturu; skat. ari lietas dalibniecu
atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem par lietotaja tiesibam). Si atkape
ir ierobezota ari attieciba uz darbibam, kas nepiecie$amas, lai Jautu likumigajam ie-
guvéjam lietot datorprogrammu atbilstosi tas mérkim, ieskaitot kliidu labosanu. Saja
lieta Komisija nav noradijusi, kadé] nepieciesamo parveidi bija jauztic tresajam perso-
nam un kada zina ta bija nepiecie$ama kladu labosanai vai Java programmu izmantot
atbilstosi tas mérkim. Neviens dokumentacija noraditais fakts nelauj saprast, kada
veida $i atkape lautu veikt Komisijas lietotas datorprogrammas uzlabojumus, piela-
gojumus vai papildinajumus (par to darbu raksturu, kurus Komisija uzticéjusi tresa-
jam personam, skat. turpmak 227.-250. punktu). Patiesiba $ie darbi ir darbibas, kas
paklautas ierobezojumam attieciba uz datorprogrammas piemérosanu, parveidosanu
un cita veida modificésanu Direktivas 91/250 4. panta izpratné. Tiesas sédes laika pra-
sitajas noradija, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, citi vinu klienti ladz vinu atlauju,
lai veiktu tada veida parveidosanu, kada bija javeic sabiedribai Gosselies.

26 Jasecina, ka Komisija $aja lieta nav spéjusi pamatot, kadu iemeslu dé] ta varétu iz-
mantot likumigo atkapi ricibas ierobezojumu gadijuma, lai apstridéta liguma ietva-
ros uzticétu tre$ajam personam veikt $os darbus. Ir jaatzimeé, ka Komisija apgalvo,
ka darbibas, kuras vinai tiek parmestas, t.i., vinasprat, vardnicu labosana un uzla-
bosana, vairak vai mazak vismaz daléji attiecas uz atkapi, kas paredzéta Direkti-
vas 91/250 5. panta (skat. Komisijas atbildi uz tre$o jautajumu kopumu, apsvérumus
par programmaturas Systran lieto$anas licences cenu, 23. punkts), kas netie$i nozime,
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ka ta atzist, ka dazi darbi, kas paredzéti apstridétaja konkursa pazinojuma, varétu
neattiekties uz $o atkapi un tadél varétu bat darbibas, kas paklautas ierobezojumam
saskana ar Direktivas 91/250 4. pantu.

27 Tadel var uzskatit, pirmkart, ka prasitajas var atsaukties uz autortiesibam un aizsar-
dzibu, kas saistita ar zinatibu attieciba uz informaciju un elementiem saistiba ar ori-
ginalo un agrak pastavéjuso versiju Systran Unix, kas atrodami atvasinataja versija
EC-Systran Unix; otrkart, ka Komisija nevar pieradit, ka prasitajam nepieder minétas
tiesibas uz versiju Systran Unix, ka §is tiesibas tai tie$i vai netie$i batu cedétas atbil-
stosi iepriekséjiem ligumiem ar Systran grupu vai sakara ar finanséjumu, kas pieskirts
versijam EC-Systran Mainframe un EC-Systran Unix; un, treskart, ka Komisijai nav
izdevies pieradit ari to, ka ta varéja likt tresajam personam izpildit pieprasitos darbus,
nesanemot no grupas Systran iepriekséju atlauju.

Par to darbu raksturu, kurus Komisija uzticéjusi tresajam personam

228 Lai noteiktu prasitaju minéto iebilduma tiesibu parkapumu, tam ir uzskatami japie-
rada, ka darbi, kas minéti konkursa pazinojuma un attieciba uz kuriem Systran grupa
nevaréja sniegt savu piekrisanu, varéja radit tadas informacijas vai elementu parvei-
dojumus vai nodosanu, kas saistiti ar Systran Unix un ir atrodami versija EC-Systran
Unix.
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20 Saja gadijuma, lai noteiktu $idus parveidojumus vai nelikumigu izpausanu, vispirms
ir jaatklaj, ka Komisijas konkursa pazinojums attiecas uz Komisijas automatiskas tul-
kosanas sistémas uzturé$anu un lingvistisko uzlabosanu. Saja konkursa pazinojuma
bija noraditi $adi pakalpojumi:

“3.1. Vardnicu kodésana: vardnicu kodésana, pamatojoties uz atgriezenisko informa-
ciju, glosarijiem un tekstiem, kurus lietotaji automatiski tulko, ieskaitot vardnicu sa-
skanosanu starp valodu pariem. Lai atvieglotu kodésanu, tiks nodrosinata utilitprog-
ramma [..]. Sis uzdevums ietver ari:

automatiskas tulkosanas vardnicu datnu, kuras Komisijas automatiskas tulkosanas
dienestiem sagatavojusi citi avoti, kodéjuma parskatisanu;

lietotaju vardnicu datnu apkoposanu — péc pieprasijuma ligumslédzéjs parbauda
lietotaju ierakstus un, ja termini ir biezi lietoti, ieklauj tos galvenajas vardnicas, par-
liecinoties, ka tie nekonflikté ar jau esosajiem terminiem.

3.2. Lingvistisko rutinu uzlabo$ana, pielago$ana un papildinasana: analizu prog-

rammu, parne$anas un sintézes, kas pamatojas uz atgriezenisko informaciju, specifis-

ki uzlabojumi, glosariji un teksti, kurus lietotaji tulko automatiski. Pieméram, rindinu

beigas aprauto vardu apstrade avota un mérka izejas datos, rakstiba ar lielo burtu,
“_n

anglu valodas genitivs ar burtu “s”, homografi un Komisijas nosacijumu ievéro$ana (it
ipasi skaitlu rakstiba).

3.3. Sistémas atjauninasana: eso$o vardnicu un programmu atjauninasana péc Ko-
misijas pieprasijuma. Ligumslédzéjs ciesi sadarbojas ar Komisiju, lai nodro$inatu at-
jauninajumu saskanotu integrésanu.
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3.4. Dokumentacijas atjauninasana: ligumslédzéjs isteno nepieciesamo dokumenta-
cijas (pieméram, kodésanas rokasgramatas) atjauninasanu attieciba uz tam sistémas
dalam, par kuram tas ir atbildigs, un saglaba parskatitos dokumentus datu centra.
Atjauninatajas versijas ir ieklauts saskana ar ligumu veikto uzlabojumu un parveido-
jumu apraksts un skaidrojums [..]”

(3.1 Dictionary coding: Dictionary coding based on feedback, glossaries and texts
submitted to MT by users, including the «levelling-up» of dictionaries between lan-
guage pairs. A utility will be provided to help with coding. [...] This task also includes:

The revision and encoding of MT dictionary files which have been prepared for the
Commission’s MT service by other sources.

The harvesting of users’ custom dictionary files — if requested, the contractor will
review user entries, and where terms are of general use, include them in the main
dictionaries, ensuring that there is no conflict with existing terms.

3.2 Enhancements, Adaptations and Additions to Linguistic Routines: Specific impro-
vements to Analysis, Transfert and Synthesis programs based on feedback, glossaries
and texts submitted to MT by users. For example: the treatment of hyphenated words
in source and target output, capitalisation, the English genitives, homographs, and
respect of Commission conventions (amongst others, for the writing of numbers).

3.3 System updates: Updates to dictionaries and programs will take place as required
by the Commission. The contractor will work closely with the Commission to ensure
the smooth integration of updates.

3.4 Documentation updates: The contractor shall update as required any documenta-
tion (e.g. coding manuals) on parts of the system for which he is responsible and shall
store revised documents at the Data Centre. The updated versions shall include a
description of, and explanation for, improvements and changes made under contract

[...])

Prasitajas uzskata, ka, lai veiktu $os uzdevumus, butu japarveido un japielago prog-
rammatuaras Systran (versijas EC-Systran Unix) sistémas kodols, valodu programmas
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un datu struktira, kas nozimé parveidot programmataras pirmkodu un sakotnéjas
koncepcijas materialu. Nepieciesamiba pieklat pirmkodiem un tos parveidot, lai
izpilditu konkursa pazinojuma uzdevumus, ir nostiprinata konkursa pazinojuma
3.7.5. punkta, saskana ar kuru viens no ligumslédzéja pienakumiem ir parliecinaties,
lai pédéjas pirmkodu, vardnicu un programmu versijas butu pareizi instalétas un
kompilétas uz Komisijas serveriem.

Turklat Bitana pirmaja piezimé ir noradits, un Komisija to neapstrid, ka, istenojot
darbus, kas saskana ar darijjumu ir uzticéti Gosselies, parveide attieksies ari uz tam
versijas EC-Systran Unix dalam, kas aizgutas no versijas Systran Unix.

Bitana pirmaja tehniskaja piezimé programmatiras Systran elementu funkcionalaja
apraksta ir noradits sadi:

— funkcija “vardu sadalisana ar defisém’, kas minéta konkursa pazinojuma (konkur-
sa pazinojuma 3.2. punkts, skat. ieprieks$ 229. punktu), tiek istenota kodola doku-
mentu iepriek$éjas apstrades moduli;

— funkcija “lielais burts’, t.i., vienas valodas lielo burtu apstrade otra valoda, kas
minéta konkursa pazinojuma (konkursa pazinojuma 3.2. punkts, skat. ieprieks
229. punktu), tiek istenota kodola teksta iepriekséjas apstrades moduli;

— tipografiskas formatésanas likumi (piem., skaitlu vai atstarpju parvaldisana), kas
minéti konkursa pazinojuma (konkursa pazinojuma 3.2. punkts, skat. ieprieks
229. punktu), tiek istenoti kodola teksta pécapstrades moduli;
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— vardnicu izmantos$anas noteikumi (piem., anglu valodas genitiva atjauno$ana),
kas mineéti konkursa pazinojuma (konkursa pazinojuma 3.2. punkts, skat. ie-
prieks 229. punktu), tiek istenoti kodola, kura ietvertas katras valodas specifiskas
iezimes.

Ka jau ieprieks ir noradits, lietas dalibnieces neapstrid, ka kodols ir “valodas izstra-
des” centra. To neveido statiskas bibliotékas, kas butu neatkarigas no “valodas izstra-
des” procesa, bet, gluzi pretéji, tas ir neatnemama un Joti butiska procesa sastavdala.
Attieciba uz $o punktu Bitana pirmaja tehniskaja piezimé ir precizéts, ka “normalas
valodniecibas izstrades konteksta” kodols ir parveidojams vairakos gadijumos, to-
starp veicot tadus darbus, kas paredzéti konkursa pazinojuma “Valodu rutinu uzlabo-
jumi, pielagojumi un papildindgjumi” (konkursa pazinojuma 3.2. punkts, skat. ieprieks
229. punktu un Bitana pirmo tehnisko piezimi).

No ieprieks$ minéta izriet, ka, lai varétu istenot uzticétos uzdevumus, konkursa uzva-
rétajam ir jabat piekluvei versijas EC-Systran Unix pirmkodiem, lai vin$ varétu tos pie-
lagot un parveidot, istenojot specifiskus analizes, parnesanas un sintézes programmu
uzlabojumus, kas ir definéti uzaicindjuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedura 3.2. punkta, un lai vins varétu veikt atjauninajumus, kas definéti uzaicina-
juma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedura 3.3., 3.4. un 3.7.5. punkta.

Komisijas izvirzitie argumenti nelauj apsaubit $o vértéjumu. Ir jaatgadina, ka Komi-
sija kategoriski apstrid to, ka ir izpaudusi versijas EC-Systran Unix pirmkodus sa-
biedribai Gosselies, lai ta veiktu liguma paredzétos darbus. Ta norada, ka, lai izpilditu
sabiedribai uzticétos darbus, nav vajadziga iejauks$anas programmatiras kodola.

Sis apgalvojums pamatojas uz DGT 2008. gada 16. janvara tehnisko piezimi, kurai
bija jasniedz atbildes fakti uz Bitana pirmo tehnisko piezimi, turpmak teksta — “otra
piezime” jeb “DGT otra piezime”. Otras piezimes ievada DGT uzsver, ka Bitana pir-
maja tehniskaja piezimé lielakoties ir noradits, ka visi valodas parveidojumi ir saistiti
ar “analizes zonu” un ka tie neizbégami ir saistiti ar kodola apstradi, lidz ar to ari
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pasa kodola parveidi. Tomér DGT otraja piezimé ir uzsveérts, ka darbi, kas paredzéti
konkursa pazinojuma un ir saistiti ar valodu rutinam, neprasa kodola parveidosanu.

Pamatojoties uz $o tézi, DGT norada, ka nevajadzétu jaukt “analizes zonas” ietvaru
(struktaru, kas definéta kodola limeni) ar saturu (valodu programmu pieskirti kodi,
kam ir valodas konotacija). Tulko$anas sistémas sastavdalu modularitates princips
prasa skaidru noskirtibu ne tikai starp dazadiem valodu moduliem, bet ari starp va-
lodu moduliem un kodolu. DGT uzskata, ka kodola saistiba ar valodam ir otrskiriga.
DGT secina, ka pat tad, ja kodols patiesam kontrolé tulko$anas procesu, mijiedar-
bojas ar visam sastavdalam un tam ir atsevi$kas funkcijas, kuras, iespéjams, varétu
definét ka saistitas ar valodu (teikumu segmenti, vardu ar defisém vai neatrasto vardu
apstrade), tapat ir taisniba ari tas, ka kodola moduliem ir visparéjs raksturs, savukart
valodu rutinas ir specifiskas avota valodai, valodu parim vai mérka valodai.

Parbaudot piemeérus, kas sniegti 2003. gada 4. oktobra konkursa pazinojuma un ap-
kopoti ka elementi, kuriem obligati ir nepiecieS$ama iejauksanas kodola limeni, DGT
izsaka $adus divus apsvérumus:

— “pretéji Systran apgalvojumiem atsauce uz [valodu rutinam] konkursa pazinoju-
ma [..] precizi raksturo sniedzamos pakalpojumus, t.i., specifiskus analizes, par-
nesanas un sintézes programmu uzlabojumus, pamatojoties uz lietotaju atsauks-
mém. Konkursa pazinojuma noraditie problému piemeéri ir vienigi orientéjosi un
acimredzami saistiti ar valodu”;

— “ir skaidrs, ka visas valodu problémas ir jarisina [valodu rutinas], kuru uzdevums
tas ir, ka to norada nosaukums. Ari tad, ja dazas no minétajam programmam
tika risinatas kodola limeni, tas tapat var un ari tiek risinatas [valodu rutinu] un
vardnicu limeni. Tapat ka visas kompleksas sistémas, valodu paradibu apstrades
iespéjas ir dazadas un kompleksas”
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230 No iepriek$ minéta izriet, ka DGT butiba neapstrid H. Bitana apgalvojumus, saskana
ar kuriem noteiktiem uzdevumiem, kas uzticéti liguma ietvaros, ir nepieciesama ie-
jauksanas kodola limeni. Tapat DGT skaidri atzist, ka programmatuaras Systran kodo-
lam, kura struktara Systran Unix un EC-Systran Unix versijas ir vienada, ir noteiktas
funkcijas, pieméram, ta, kas apstrada vardus ar defisém, ka ir minéts konkursa pazi-
nojuma. Tapat DGT netiesi atzist H. Bitana apgalvojumus, vienigi atziméjot, ka “ari
tad, ja dazas problémas, kas noraditas [konkursa pazinojuma], tika risinatas kodola
limeni, tapat tas varétu risinat ari [valodu rutinu] un vardnicu liment”. Patiesi, var vai

nu iekodét visus vardus ar defisém tiesi vardnicas, vai ari pieprasit, lai tiktu izveidota

vai uzlabota programma, kas lauj sistematiski apstradat vardus ar defisém pa vienam
tiesi vardnicas, neizmantojot kodésanu. H. Bitans, nenonakot pretruna DGT, atzist,
ka funkcija “vardu ar defisém sadali$ana’, t.i., informatikas programma, kas sistema-
tiski apstrada $o jautajumu, norisinas kodola, dokumentu iepriekséjas apstrades mo-
duli. Turklat DGT nevar parliecinosi apgalvot, ka konkursa pazinojuma nosauktie un

H. Bitana apkopotie piemeéri, kam nepieciesama iejauksanas kodola limeni, ir vieni-

gi orientéjosi. Saskana ar konkursa pazinojuma noteikumiem tie ir EC-Systran Unix

lietotaju sniegtie pieméri, kam nepieciesami ipasi uzlabojumi, kas jaisteno liguma
ietvaros.

a0 Kas attiecas it ipasi uz vardu ar defisém apstradi (pieméram, termins “hospital-ba-
sed”), DGT norada, ka kodola lomu butu grati definét ka tiri lingvistisku, jo vispirms
vardnica tiek mekléts vards, kas atbilst uzrakstitajam, tacu, ja rezultats ir negativs,
meklésana tiek atkartota, nonemot defisi (termins “hospitalbased”). Ja meklésana
joprojam nav sekmiga, abi vardi (“hospital” un “based”) tiek mekléti atsevigki. Sada
veida vardus varétu viegli apstradat, iekodéjot tos tiesi vardnicas, ka to izdarija ar
vardu “medium-sized’, kas biezi paradas Kopienas dokumentos. Ja tas ir iekodéts,
vardam vairs nav vajadziga nekada apstrade un tas vairs nerada problémas. Batiskaka
apstrades dala notiek valodu programmas un vispirms analizes limeni programma
Ehmrt000.c. Péc tam apstrade notiek parnesanas limeni. Leksikas rutinas, kas apstra-
da vardus ar defisém, ir izveidotas lielakajai dalai valodu paru no anglu valodas.
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Sie fakti tomér neapsauba nepieciesamibu iejaukties kodola, lai izpilditu ligumu. Nav
svarigi zinat, ka ir iespéjama ari cita pieeja, tapat ka nav svarigi zinat, vai pieprasitas
funkcijas saturam ir valodas raksturs. Svarigi ir zinat, ka pieeja, ko izmanto versija
EC-Systran Unix, ir tada pati ka ta, ko izmanto versija Systran Unix. Tadé] netiek ap-
stridéts prasitaju informatikas eksperta apgalvojums, saskana ar kuru vardu ar defisi
apstrade, pateicoties ar $o funkciju saistitai informatikas programmai, notiek kodo-
la limeni. Gluzi pretéji, $o apgalvojumu apstiprina DGT otra piezime (skat. ieprieks
239. punktu). Turklat konkursa uzvarétajam netiek prasits kodét visus eso$os vardus
ar defisi, bet gan uzlabot informatikas programmu, kas saistita ar $o funkciju.

Attieciba uz lielo burtu apstradi DGT atklaj, ka kodola uzdevums nav lingvistisks, bet
gan drizak mehanisks. Pieméram, kodola programmas Rtrprint.c, kas minéta Bitana
pirmaja tehniskaja piezimé, uzdevums ir vienigi mérka valoda piemérot lémumus,
kurus pienémusas valodu programmas, tostarp leksikas rutina Lefweekd.c, kas veido
valodu rutinu programmu, rutinu, kas apstrada nedélas dienas. Tapat ari [éemumu
piemeérot funkciju “lielais burts” atkariba no gramatikas likumiem un valodas kon-
teksta pienem valodu programmas, un tas visupirms notiek péc analizes, kuru veic
programma Epropnou.c, kas apstrada ipasvardus, abreviataras, akronimus utt. Ap-
strade var turpinaties parnesanas limeni leksikas rutinas, pieméram, anglu—italu va-
lodas pari. Tapat DGT norada, ka lemumu par liela burta lieto$anu var pienemt ari
vardnicu limeni. Pieméram, ar lielo sakuma burtu tiek kodéti visi ipasvardi (Panama,
Palestine, Parkinson) vai visi lietvardi vacu valoda.

Sie fakti tomér neapsauba nepieciesamibu iejaukties kodola, lai izpilditu ligumu. Saja
gadijuma nav svarigi, kads ir veiktas iejauk$anas valodas vai mehaniskais raksturs, jo
butisks ir vienigi fakts, ka tiek veikta neatlauta parveide elementiem, kurus aizsarga
autortiesibas un zinatiba. Tapat nav buatiski zinat, ka ir iespéjama cita pieeja; butiska
ir vienigi versija EC-Systran Unix izmantota pieeja, jo ta ir tada pati, kada ir izmantota
versija Systran Unix. Saja gadijuma konkursa uzvarétajam bija jauzlabo informati-
kas programma, kas saistita ar $o funkciju, un nekas neapstrid prasitaju informatikas
eksperta apgalvojumu, saskana ar kuru lielo burtu informatikas apstrade no vienas
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valodas otra notiek kodola, teksta pécapstrades moduli. Gluzi pretéji, DGT skaidri
atzist, ka kodols jebkura gadijuma ir iesaistits $aja procesa, jo taja tiek istenoti lemu-
mi, kurus pienem atseviskas rutinas. Galu gala attieciba uz versiju Systran Unix un
EC-Systran Unix pirmkodiem ir janorada, ka H. Bitans uzskatami pieradija ne tikai
to, ka 80 lidz 95 % pirmkodu abu versiju kodolos ir lidzigi, bet ari to, ka pastav citas li-
dzibas valodu rutinu limeni, tatad liela dala versijas Systran Unix rutinu ir atrodamas
versija EC-Systran Unix. Tapat ka versija EC-Systran Unix, ari versija Systran Unix ir
programma, kas lauj apstradat lielos burtus. Turklat konkursa pazinojuma sanémeé-
jam nav prasits kodét visus esosos vardus ar lielo burtu, bet gan uzlabot informatikas
programmu, kas saistita ar o funkciju.

DGT neparedz jautajumu par Komisijas vienoSanos ievéro$anu, kurs$, péc H. Bitana
uzskatiem, prasa iejauk$anos kodola limeni.

“w.»

Attieciba uz anglu valodas genitiva ar “s” apstradi (pieméram, termins “operator’s”)
DGT uzsver, ka kodola loma $ada veida vardu apstradé ir loti ierobezota, tas tikai no-
nem “s’; lai vardnica varétu meklét vienkarsu vardu (tatad, vardu “operator”). Turklat,
ta ka s1 apstrade darbojas nevainojami, nebija nekada iemesla to parveidot.

Sie fakti nekada veida neparliecina par to, ka nav nepieciefams pieklat kodolam, lai
istenotu pieskirto darijumu. Gluzi pretéji, DGT skaidri apstiprina kodola lomu an-
glu valodas genitiva apstradé un norada vienigi to, ka informatikas programma, kas
paredzéta $is funkcijas nodro$inasanai, darbojas nevainojami, lai gan no konkursa
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pazinojuma teksta ir skaidrs, ka ir minéti ipasi uzlabojumi, kas bts javeic, lai ligumu
izpilditu.

Sabiedribai Gosselies pieprasito iejauksanas pasakumu raksturs izsauca vairakus jau-
tajumus Visparéjas tiesas otra jautdjumu kopuma ietvaros un tiesas sédes laika. Jo
ipasi Visparéja tiesa ladza Komisiju noradit, vai ta jau ir atlavusi piekluvi programma-
taras Systran kodola pirmkodiem, lai dotu iespéju veikt sabiedribai Gosselies uzticé-
tos darbus, neatkarigi no ta, vai tie attiecas vai neattiecas, galvenokart vai papildus, uz
citam programmataras Systran dalam. Pienemot, ka Komisijai jauztur apgalvojumi,
saskana ar kuriem, pirmkart, attiecigajiem darbiem nav vajadziga iejauk$anas pamata
kodola limeni un, otrkart, ta nav izpaudusi Gosselies sistémas EC-Systran Unix pirm-
kodus, lietas dalibniecém ladza noradit, vai un ka $os apgalvojumus var parbaudit
tehniski.

Atbildot uz $iem jautdjumiem, Komisija uzturéja savus apgalvojumus, saskana ar ku-
riem “sabiedribai Gosselies nav vajadziga iejauksanas pamata kodola limeni’, un no-
radija, ka “ta nav atlavusi piekluvi programmataras Systran kodola pirmkodiem vai
izpaudusi Gosselies sistémas EC-Systran Unix pirmkodus” Ta ari atsaucas uz kon-
fidencialitates vieno$anos atbilstosi 2003. gada 4. oktobra konkursa pazinojumam,
kuram gan nav lielas nozimes jautajuma par Komisijas atbildibu $aja lieta. Attieciba
uz apgalvojumu, kuri ir pretruna ar konkursa pazinojuma tekstu un Bitana pirmo
tehnisko piezimi, tehnisko parbaudi Komisija, atbildot uz otro jautdjumu kopumu,
norada sadi:

“Nemot véra zinasanu kopumu, kas nepieciesams, lai izpilditu ieprieks minétas dar-
bibas, un Gosselies darbinieku, kuriem japilda ligums ar Komisiju, valodnieku (nevis
datorspecialistu) kvalifikacijas, més varam apliecinat, ka pédéjie minétie nekada veida
nevarétu iejaukties pamata kodola. Saja sakara més varam precizét, ka darbus, ko taja
laika veica sabiedriba Gosselies, $obrid dara Komisijas lingvisti”
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Siatbilde ir jasalidzina ar prasitaju atbildi, kuru eksperts H. Bitans sava tre$aja tehnis-
kaja piezimé par Komisijas tehnisko apgalvojumu parbaudes metodi norada, ka batu
jasalidzina divas programmattras EC-Systran Unix versijas, ta, kas bija pirms kon-
kursa pazinojuma, un ta, kas bija péc konkursa pazinojuma un apmierinaja Komisijas
vajadzibas. Par $o punktu diskutéja tiesas sédé, kuras laika Komisija noradija, ka $adas
parbaudes veiksana nemaz nebija tik sarezgita, ka tai likas.

Nemot véra lietas dalibniecu argumentus un atbildes, kas sniegtas uz Visparéjas tie-
sas jautajumiem, var uzskatit, ka Komisijai nav izdevies apstridét prasitaju iesnieg-
tos datus, kas pamato vinu tézi, saskana ar kuru, lai istenotu darbus, kas bija uzdoti
Gosselies, bija vajadziga piekluve versijas EC-Systran Unix pirmkodam un ta parveide.
Komisijas pozicija ir pretruna gan prasitaju sagatavotajiem datiem $aja jautajuma, gan
vinas pasas konkursa pazinojumam. Prasitajas norada, ka “sabiedribai Gosselies, kas
konkursa pazinojuma bridi tikai uzsaka savu darbibu un bija gandriz bez darbinie-
kiem, pateicoties Systran Luxembourg bijuso darbinieku pienemsanai darba, izdevas
iegnt vajadzigas cilvéku zinasanas un prasmes, lai atsauktos konkursa pazinojumam
un sanemtu ligumu” No Systran Luxembourg darbibas parskatiem, kas pievienoti Ko-
misijas atbildes uz pédéjo jautdjumu kopumu 4. un 5. pielikuma, izriet, ka ta drizak
pildija informatikas, nevis valodniecibas uzdevumus. Tiesas sédes laika Komisija sa-
gatavoja Gosselies darbinieku dzives gajuma aprakstus, kuri ]ava konstatét, ka vini
bija ne tikai valodnieki, bet ari informatikas specialisti, kuri varétu sekmigi pieklat
programmatiiras Systran pirmkodiem un stradat ar minétajiem kodiem, tostarp ar
kodola un valodu rutinu pirmkodiem.

Visbeidzot ir janorada, ka, atbildot uz treso jautdjumu kopumu par faktiem, kas janem
vera, vertéjot kaitéjumu, Komisija pielikuma iesniedza 2010. gada 3. maija ekspertizes
zinojumu, kuru sagatavojis civilinzenieris, Belgijas tiesu informatikas eksperts L. Gol-
verss [L. Golvers] par iespéjamiem parkapumiem, ko ta varétu but pielavusi saistiba
ar versijas EC-Systran Unix kodola parveidosanu un Systran zinatibas izpausanu,
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turpmak teksta — “Golversa zinojums”; skat. ari H. Bitana sagatavoto atzinumu par
Golversa zinojumu, neskarot Visparéjas tiesas lemumu par Golversa zinojuma piene-
mamibu, kas sagatavots prasitaju atbilzu uz ceturto jautajumu kopumu pielikuma; ka
ari 2010. gada 23. aprili iesniegto apliecinajumu, ko sagatavoja sabiedribas Gosselies
administrators A. Seks [A. Seck], kura apkopots $is sabiedribas Komisijas laba paveik-
to darbu saraksts, turpmak teksta — “Gosselies apliecinajums”.

Tomeér ir jakonstaté, ka Golversa zinojums, tapat ka Gosselies apliecinajums, tika ie-
sniegti arkartigi novéloti, tatad $o dokumentu sagatavosanas laika to iesnieg$ana ne-
radija nekadu motivaciju. Sis motivacijas trikums ir vél jo mazak saprotams tadél, ka
dazadie Komisijas ricibas nelikumibas aspekti un jo ipasi aspekti, kas saistiti ar infor-
matikas ekspertizi, kuru gaidija no Komisijas, lai atspékotu prasitaju informatikas eks-
perta argumentus un informaciju, kas varétu but iesniegta, lai labak saprastu liguma
sanémeéja izpilditos darbus, bija pamata pirmajiem diviem jautajumu kopumiem un
tika plasi parrunati tiesas sédes laika.

Tadél atbilstosi Reglamenta 48. panta 1. punktam ir uzskatams, ka Golversa zino-
jums, ka ari Gosselies apliecindjums nav pienemami un ka tie nav janem véra, izvérte-
jot lietas dalibnie¢u argumentus.

Jebkura gadijuma attieciba uz Golversa zinojumu ir jauzsver, ka sis zinojums, lai gan
to ir sagatavojis civilinzenieris, Belgijas tiesu informatikas eksperts, neapstrid pra-
sitaju iesniegtas informatikas ekspertizes rezultatus $aja zina. Patie$am, L. Golverss
nepamato savu zinojumu ar atskirigdm programmatiras Systran versijam, vienalga,
vai ta batu Systran Unix, vai dazadas EC-Systran Unix Versijas pirms un péc apstri-
détaja konkursa pazinojuma noradito darbu veikanas, un vin$ Komisijas vajadzibam
nav parbaudijis sabiedribas Gosselies veikto darbu rezultatu. Sa)a sakara ir jaatgadina,
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ka, gan atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, gan tiesas sédé prasitaju
informatikas eksperts skaidri noradija, ka Komisijai btutu iespéjams salidzinat daza-
das EC-Systran Unix versijas, lai apstiprinatu vai noliegtu noradijumus, saskana ar
kuriem dazado darbu, kas bija noraditi konkursa pazinojuma, veiksanai batu vajadzi-
ga piekluve kodolam un ar to saistitam valodu rutinam, kuru dé] butu nepieciesama
to parveide. Ta vieta Komisija vairakkart izmantoja iespéju izvairities no atbildibas,
sniedzot lietisku pieradijumu tam, ka péc darbu, kas paredzéti konkursa pazinojuma,
istenos$anas nebija parveidoti nekadi dati, ko aizsarga Systran autortiesibas un zinati-
ba. Golversa zinojuma $is lietiskais pieradijums nav ieklauts.

Golversa zinojums pamatojas vienigi uz §is lietas procesualajiem rakstiem, pieli-
kumiem un procesualajiem dokumentiem, tostarp prasitaju informatikas eksperta
vairakam tehniskajam piezimém, un sarunam ar DGT ierédniem, ka ari sabiedribas
Gosselies administratoru un Systran Luxembourg bijuso programmeétaju D. Buizoni
[D. Buisoni]. Tehniska plana L. Golverss atgadina to, cik lielu nozimi Komisija pieskir
vardnicam, kuras ta ir izstradajusi, par ko netiek diskutéts un kas nekada veida ne-
traucé Systran grupai pieprasit tiesibas uz intelektualo ipasumu uz programmatiras
Systran kodolu, neatkarigi no ta, vai ta batu sakotnéja versija Systran Mainframe vai
it ipasi versija Systran Unix, uz kuru vienigo attiecas $1 lieta.

L. Golverss uzsver ari to, ka teorétiski sabiedribas Gosselies personalam nebija va-
jadzigo tehnisko zinasanu, lai varétu istenot iejauksanos kompleksas programmas,
kas rakstitas C valoda, lai gan vins$ norada, ka sabiedribas Gosselies personalu veidoja
Systran Luxembourg darbinieki, kuri pat bija stradajusi pie dazadam programmaturas
Systran versijam.
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357 Turklat to darbu apraksta, kurus saskana ar konkursa pazinojumu istenoja Gosselies,
L. Golverss ipasi akcenté darbus, kas paredzéti konkursa pazinojuma 3.1. punkta, jeb
vardnicu kodésanu un teju vai nemaz neapluko darbus, kas saistiti ar 3.2. punkta iste-
no$anu, t.i,, lingvistisko rutinu uzlabo$ana, pielago$ana un papildinasana.

18 Kodésanu istenoja, izmantojot aréjo programmataru jeb “DMP’, kas konkursa pazi-
nojuma nebija minéta un kas pirmo reizi minéta saja procesa posma, t.i., 2010. gada
5. maija. Saskana ar Golversa zinojumu vardnicu kodésanas laika notika 10577 ierak-
stu pievieno$ana un labosana. Gosselies apliecinajuma par to ir noradits, ka sabied-
ribas Gosselies “uzdevums bija attirit elektroniskas vardnicas, kuras laika gaita bija
uzkrajusas tikstoSiem apstradajamu pielagojumu’, un, lai to izdaritu, ta “izmantoja
programmataru DMP, kas lauj vieglak saskatit neatbilstibas, izlabot tas un [..] sagla-
bat vardnicas atvérta datubazu formata” Nemot véra apsvérumus, kurus iesniedza
prasitaju eksperts, ir jakonstaté, ka skiet maz ticams, ka Komisija varéja samaksat ap-
tuveni EUR 2 miljonus, lai lagtu aréjam pakalpojumu sniedzéjam izlabot 10577 prog-
rammas ierakstus, kas saskana ar H. Bitana veiktajiem aprékiniem, nemot véra liguma
darbibas laiku, ir lidzvértigs 2,5 ierakstiem diena uz vienu Gosselies darbinieku, lai
gan viens Systran leksikografs veic vidéji 400 ierakstus diena.

350 Attieciba uz citiem darbiem Golversa zinojuma kopsavilkuma veida ir noradits, ka
sabiedriba Gosselies “parsvara veica vardnicu atjauninasanas darbus un dazus va-
lodu rutinu atjauninajumus nevis “kodold’;, bet gan datnés, kas automatiski iegatas
no Mainframe Amdhal”. Gosselies apliecinajuma pat nav minéts $is istenoto darbu
aspekts, vienigi varbut neskaidri noradot, ka “pielagojumu vardnicas limeni galigais
meérkis bija tulkojumu uzlabo$ana”. Saskana ar L. Golversa izvirzito tézi pat tad, ja iz-
radas, ka “daziem” valodu rutinu pielagojumiem, kurus istenoja sabiedriba Gosselies,
bija nepiecie$ams izmantot versijas EC-Systran Unix pirmkodu, Systran grupai $ai
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zina neesot nekadu autortiesibu vai zinatibas, jo ta izmantoja Unix pirmkoda versiju,
kas ieprieks pastavéja vienigi EC-Systran Mainframe versija, uz kuru grupai Systran
nevar bit nekadu tiesibu un kas nekada veida nav saistama ar versiju Systran Unix. Sai
sakara ir jaatgadina, ka no izmeklésanas materialiem izriet, ka versija Systran Unix ir
versija, kas kvalificéjama ka pirmdarbs, originals, kas ir aizsargajams, un versija EC-
Systran Unix ir versija, kas atvasinata no Systran Unix un kura ietver vairakas butiskas
lidzibas kodola un valodu rutinu limeni, un ka Komisija nekad nav spéjusi pieradit,
uz kadiem Systran Unix kodola vai valodu rutinu elementiem tai ir ipasumtiesibas ta
iemesla dél, ka tai ir piederéjusas vardnicas un valodu rutinas, kas saistitas ar EC-Sys-
tran Mainframe, nenemot véra, ka prasitajas attieciba uz to var pieradit savas tiesibas
uz originalo versiju Systran Mainframe.

Savukart prasitajas apgalvo un pietiekami uzskatami pierada, ka parveidojumiem, kas
prasiti konkursa pazinojuma 3.2. punkts, ir nepieciesama piekluve versijas EC-Sys-
tran Unix elementiem, kas aizgati no versijas Systran Unix, un tie ir jamaina. Komisi-
jai nav izdevies pieradit pretéjo, veicot salidzinajumu starp dazadam programmatiras
Systran versijam, lai pieraditu, ka, veicot darbus, kas noraditi konkursa pazinojuma,
nekadi dati, kas atrodas versijas Systran Unix kodola, nav parveidoti.

No ieprieks minéta izriet, ka, pieskirot sev tiesibas veikt darbus, kas varétu parveidot
elementus, kuri saistiti ar programmataras Systran versiju Systran Unix un ir atro-
dami versija EC-Systran Unix, iepriek$ nesanemot Systran grupas atlauju, Komisija
saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas $aja jautajuma kopigi visu dalibvalstu
tiesibu sistémam, rikojas nelikumigi. Si prettiesiska riciba, kas ir pietiekami batisks
parkapums, Systran grupas autortiesibu un zinatibas parkapums attieciba uz prog-
rammataras Systran versiju Systran Unix, ir tads, kas rada Kopienas arpusligumisko

atbildibu.
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B — Par ciesto zaudéjumu un célonsakaribu

1. Par Systran Luxembourg nodarito kaitéjumu un célonsakaribu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Systran Luxembourg ciestais zaudéjums ir vismaz EUR 1170 328.
Saja zaudéjuma ietilpst vispirms jau EUR 571000 zaudéjums, ko §i sabiedriba piedzi-
voja 2003. gada. Proti, pirms Komisijas 2003. gada konkursa pazinojuma izsludinasa-
nas Komisija partrauca darijumu attiecibas ar Systran Luxembourg, ka dé] tika atlaisti
$is sabiedribas darbinieki. Sie zaudéjumi ir janem veéra, jo lemums par darbinieku at-
laisanu tika pienemts vienigi péc tam, kad partrauca darjjumu attiecibas ar Komisiju.
Tapat Systran Luxembourg zaudéjumus veido ienakumu zaudéjums par ligumu, kas
konkursa rezultata, parkapjot Systran grupas tiesibas, pieskirts sabiedribai Gosselies.
Prasitajas 1€3, ka ienakumu zudumu veido 30% no neto pelnas. Liguma ar sabiedribu
Gosselies paredzéta darjjuma summa bija EUR 800000 gada uz cetriem gadiem, tatad
zaudéjums sasniegtu 30 % no EUR 3200000 jeb EUR 960 000. Replikas stadija prasita-
jas precizé, ka §1 summa batu EUR 599 328, nemot véra Komisijas iesniegto aprékinu,
saskana ar kuru 30% ir jarékina no EUR 1997 760. Sabiedribas Systran Luxembourg
ciestais zaudéjums tiesi izriet no Komisijas ricibas, jo tas dé] notika sabiedribas dar-
binieku atlai$ana. Tapat ari Systran Luxembourg piedzivotais ienakumu zudums ir
tiesi saistits ar Komisijas lémumu darijumu pieskirt sabiedribai Gosselies, parkapjot
Systran grupas tiesibas.
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Komisija uzskata, ka prasitajas nenorada realo kaitéjumu, kas radits Systran Luxem-
bourg. Turklat vinai piedévéta riciba neradija $is sabiedribas zaudéjumus 2003. gada
un ienakumu zudumus laika no 2003. lidz 2007. gadam. Systran Luxembourg un Sys-
tran nemaz neatsaucas uz 2003. gada 4. oktobra konkursa pazinojumu. Pat pienemot,
ka $ads zaudéjums pastav, ta aprékinasanai esot janem véra kopéja darijjumu summa,
kas izriet no ligumiem, kas péc 2003. gada 4. oktobra konkursa pazinojuma parakstiti
ar sabiedribu Gosselies, kas ir EUR 1997 760 cetros gados, nevis EUR 3200000, ka to
norada prasitajas. Turklat Systran Luxembourg darbibas virziens bija mainijies un pa-
redzéja “informatikas izstradi, it ipasi dabisko valodu joma, informatikas pakalpoju-
mu un programmatiru pardosanu, apstradi, teksta uztversanu un tulkosanu jebkada
forma” Tadél Komisiju nevar vainot Systran Luxembourg darbibas partrauksana.

b) Visparejas tiesas vértéjums

Prasitajas prasa tam atlidzinat EUR 1170328 sakara ar zaudéjumiem, ko ir cietusi
Systran Luxembourg, tie ir EUR 571000, kas zaudéti, partraucot darbibu 2003. gada,
un EUR 599 328 sakara ar ienakumu zudumu, kas radies tadél, ka konkursa rezultata
ligums ir pieskirts sabiedribai Gosselies.

Tomér ir janorada, ka zaudéjumu radijusais fakts, ko izsauca darbibas partrauksana,
ka to tiesas sédé precizéja prasitajas, bija Komisijas riciba, kuras dél Systran Luxem-
bourg nacas atlaist darbiniekus. Sada riciba, ja ari ta bija saistita ar darijuma attie-
cibu partrauk$anu, pat ja ta butu pieradama, nav saistita ar Systran autortiesibam
vai zinatibu attieciba uz Systran Unix, kuru neievéro$anu prasitajas ir noradijusas ka
nelikumigu un kas ir apstiprinata $aja lieta. Turklat zaudéjumu, kuru rada ienakumu
zudums, nevar tie$a veida attiecinat uz Komisiju tadél, ka Systran Luxembourg neiz-
virzija savu kandidatiru apstridétaja konkursa, kura rezultata ligums tika pieskirts
sabiedribai Gosselies.
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Ta ka trukst célonsakaribas starp Komisijai parmesto ricibu un zaudéjumiem, kas
esot radusies Systran Luxembourg, tai nevar pieprasit noradita zaudéjuma atlidzibu.

Tadél ir janoraida Systran Luxembourg prasiba atlidzinat zaudéjumus, kas tai radu-
Sies sakara ar darbibas partrauks$anu 2003. gada un ienakumu zudumu sakara ar ligu-
ma pieskir§anu sabiedribai Gosselies.

2. Par Systran ciesto zaudéjumu un célonsakaribu

Attieciba uz to ir svarigi atgadinat, ka Kopienas arpusligumiskas atbildibas saisti-
bas EKL 288. panta otras dalas izpratné nosaka, ka kaitéjumam, kura atlidzinasana
tiek pieprasita, ir jabat realam un drosi zinamam (skat. ieprieks 126. punkta miné-
to spriedumu lieta Agraz u.c./Komisija, 27. punkts un taja minéta judikatara) un ir
japastav pietiekami tie$ai célonsakaribai starp iestades ricibu un zaudéjumiem ($aja
zina skat. Tiesas 1979. gada 4. oktobra spriedumu apvienotajas lietas 64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79 Dumortier u.c./Padome, Recueil, 3091. lpp.,
21. punkts).

a) Lietas dalibnieku argumenti

Par zaudéjuma dazadajam formam, ta realumu un célonsakaribu

Pirmkart, prasitdjas apgalvo, ka Systran ciestais materilais zaudéjums kopuma
ir EUR 46804 000. Sis zaudé&jums tiesi izriet no Komisijas ricibas. Vispirms to ra-
dija Systran Luxembourg vértspapiru, kuri pieder Systram, vértibas kritums. So
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vertspapiru, kam izveidots 100 % uzkrajums Systran gramatvedibas uzskaité, vértiba
buatu EUR 1950000, kam vél butu japievieno cits uzkrajums EUR 64000 apméra, jeb
kopuma EUR 2014000. Systran materialo zaudéjumu veido ari nematerialo aktivu
ekonomiskas vértibas zudums. Pieskirot darijumu sabiedribai Gosselies un tada veida
izpauzot Systran zinatibu, nesanemot tas piekrisanu, Komisija esot iznicinajusi ak-
tivu ekonomisko vértibu, kas ir to slepeniba. Zaudéjums, kas Komisijai batu pilniba
jaatlidzina, atbilstu izpaustas zinatibas vértibai. Prasitajas uzstaj ari uz faktu, ka iespé-
jamais autortiesibu parkapums un zinatibas izpausana radija tai ari realu kaitéjumu.
Tas ir sagatavojusas ari vairakus izplatitaju, finansistu un revidentu apliecinajumus,
kas parada, cik liela méra Komisijas attieksme pret to autortiesibam tam ir nodarijusi
smagus zaudéjumus.

Komisija kritizé $o materiala zaudéjuma aprékinu tadél, ka minéta kaitéjuma realais
apmeérs nav nosakams, un ari tad, ja ta butu nodarijusi tai parmesto iespéjamo lau-
numu, $ie parkapumi neraditu pilnigu Systran Luxembourg vértspapiru vértibas sa-
mazinasanos un kaitéjumu, kas atbilst pilnigam Systran nematerialo aktivu vértibas
zudumam. Tapat prasitajam nav izdevies pieradit nekadu célonsakaribu starp varbu-
téjam nelikumibam un iespéjamo materialo kaitéjumu. Turklat no Systran 2005. gada
parskata, kura ir aplakoti 2001.—2005. gada parskati, izriet, ka, salidzinot ar iepriek-
$éjiem gadiem (2001. un 2002. gadu) un nakamajiem gadiem (2004. un 2005. gadu),
2003. gads ir bijis ipasi sekmigs. Saja gada parskata nebija redzams apgrozijuma kri-
tums tadél, ka batu zaudéts tads klients ka Komisija, vai tadél, ka, iespéjams, Komisija
ir parkapusi autortiesibas. Attieciba uz to gada parskata ir noradits:

“Saskana ar visparéjam normam informatikas programmas nav patentéjami izgud-
rojumi. Grupa patur sev visas autortiesibas, kas saistitas ar tas tehnologijam un pro-
duktiem. Sobrid Grupa nav iesaistita stridus situacijas tiesibu uz intelektualo ipa§umu
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joma [..]. Nepastav prava vai $kiréjtiesas tiesvediba saistiba ar eso$u vai nesena pagat-
né notikusu ietekmi uz Grupas finansu stavokli, darbibu vai raditajiem”

Attieciba uz dazadajiem apliecinajumiem, kas sagatavoti, lai pieraditu zaudéjuma rea-
lumu, Komisija vispirms apstrid revidentu apliecinajumu, jo taja ir noradits, ka tai
parmesta izpausana daléji pamato Systran veikto uzkrajumu. Batiba ta apstiprina, ka
tas ir “iespéjamibu zinojums’, kas sagatavots par vienu, 2008. gadu, kad visi uznému-
mi bija piesardzigi. Tapat Komisija norada, ka nav pamata uzskatit, ka tas riciba ir
traucéjusi Systran grupas komercattiecibam, jo tiesi vina bija ta, kas par stridu zinoja
plassazinas lidzeklos, un ka ne Komisija, ne Gosselies nav grupas Systran konkurentes.
Ir skaidrs, ka dokumenti, kurus iesniedza Systran izplatitaji, ir sagatavoti a posteriori,
un ir absurdi apgalvot, ka iespéjamais autortiesibu parkapums varéja ietekmét izpla-
titajus. Drizak komercialas gratibas radas tadeél, ka saka paradities konkuréjosi risi-
najumi, atseviskas programmatiras versijas bija novecojusas vai ari 2008./2009. gada
ekonomiskas krizes dél. Turklat Komisija uzskata, ka apgalvojums par to, ka tas riciba
varéja radit buatisku skeérsli, lai piesaistitu Systran ieinteresétos investorus, ir nepa-
reizs. Vinu ricibu varétu skaidrot ar faktu, ka Systran bija zaudéjusi tadu klientu ka
Komisija. Attieciba uz to nav novérojam nekada célonsakariba.

Otrkart, prasitajas Systran ciesto moralo kaitéjumu vérté vismaz EUR 2 miljonu ap-
méra. So moralo kaitéjumu var noteikt vienigi aptuveni, pat ja tas nav apsaubams, jo
Systran grupa cieta lielus zaudéjumus tapéc, ka Komisija bija izpaudusi tas zinatibu.
Apdraudéta ir ari Systran grupas reputacija tadél, ka prasitajas bija spiestas ierosinat
tiesvedibu pret institucionalu klientu, kas varétu batiski bojat tas télu un darijumu
attiecibas. Turklat Komisijas riciba varétu iedro$inat ari citus Systran grupas klientus
vai potencialos klientus censties iegut tas sistému citadaka veida, nevis to iegadajoties.
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173 Attieciba uz to Komisija norada, ka Systran ir vieniga, kas atbildiga par pazinosa-
nu par stridu plassazinas lidzeklos, un tadél nav pamata par to pieprasit atlidzinat
moralo kaitéjumu. Komisija arl uzsver, ka, ja autortiesibu parkapuma upuris nespéj
pieradit sev nodarito kaitéjumu vai ta apmeéru, prasiba to atlidzinat ir noraidama vai
ierobezojama lidz simboliskai samaksai. Nav nekadu pieradijumu, kas apliecinatu
moralo kaitéjumu EUR 2 miljonu apméra vai célonsakaribas starp tai parmesto ricibu
un iespéjamiem zaudéjumiem.

Par nematerialo aktivu vértibas zuduma sakotnéjo novértéjumu

172 Atbildot uz Komisijas apsvérumiem par nematerialo aktivu vértibas zudumu, prasita-
jas iesniedza finans$u eksperta sagatavotu piezimi (Francijas gramatvedibas eksperta
un revidenta, kas akreditéts dazadas Francijas tiesas, tostarp Kasacijas tiesa, A. Mar-
téna [A. Martin] piezime par Systran nematerialo aktivu novértéjumu, turpmak tek-
sta — “prasitaju pirma finansu piezime”). Attieciba uz Systran, sabiedribu, kas razo
tikai vienu produktu, vienigie “vértigie” nematerialie aktivi varétu bat programma-
tira un zinatiba, kuru ta ir daléji ietvérusi savos parskatos. Si gramatvedibas vértiba
tomeér neveido realo aktivu vértibu, kuru varétu aprékinat no sabiedribas birzas vérti-
bas. Saja gadijuma Systran akciju cenas novértésana lautu noteikt tie$u saistibu starp
Komisijas pielautajiem parkapumiem un $is sabiedribas birzas vértibas zudumu un
ari nematerialo aktivu vértibas zudumu. Prasitaju pirmaja finansu piezimé A. Mar-
téns secina: “Systran nematerialos aktivus var vértét, sakot ar birzas kapitalizaciju
2004. gada sakuma EUR 43 [lidz] 45 miljonu apméra. Sie nematerialie aktivi batiba ir
automatiskas tulko$anas programmatura, Systran vienigais produkts, un ar to saistita
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zinatiba. 2004. gada beigas nematerialo aktivu vértiba bija vairs tikai EUR 23 [lidz]
24 miljoni, vértibas samazinajumam par EUR 20 [lidz] 21 miljonu nav cita izskaidro-
juma, ka vien Komisijas riciba [..], kas veicinaja $o elementu izpau$anu un apstridamu
izmantosanu” Tadél prasitajas $aja posma apgalvo, ka Komisijai par nematerialo ak-
tivu vértibas zudumu batu japiespriez atlidzinat EUR 44790000 tadél, ka izpausanas
del tas nematerialie aktivi zaudéja ekonomisko vértibu. Komisijai batu japiespriez
atlidzinat drosi zinamo un jau pastavoso kaitéjumu, kuru veido liguma noteiktas vér-
tibas zudums, t.i., EUR 21 miljons, kas radies izpausanas dé].

Atbildot uz prasitaju pirmo finansu piezimi, Komisija iesniedza savas finansu eksper-
tes sagatavotu piezimi (Belgijas uznémuma revidentes P. Titga [P Tytgat] piezime).
Tadéjadi, atbildot uz apgalvojumu, saskana ar kuru “péc krituma 2004. gada, liela-
koties zaudéjot Komisiju [ka klienti], 2005. gada [Systran] apgrozijums bija stabils
pirms jauna krituma 2006. gada’, Komisijas eksperte norada, ka Komisija bija Systran
Luxembourg, nevis Systran kliente un tadél $is apgalvojums uzskatami pierada, ka
Systran apgrozijuma kritums nav radies iespéjama autortiesibu parkapuma dél. Lai
atspékotu apgalvojumus, saskana ar kuriem “birzas kapitalizacijas samazinajjumam
2004. gada laika [..] nav nekada cita izskaidrojuma ka vien Komisijas riciba” un “Sys-
tran [akciju] cenas pastavigais kritums 2004. gada bija saistits ar to, ka jaunumi par
programmatiras un ar to saistitas zinatibas izpausanu, ko veica Komisija, izplatijas,
lai gan birzas vértiba pieauga, Parizes birzas indekss CAC 40 pieauga vidéji no 3636
[punktiem] 2004. gada janvari lidz 3796 [punktiem] decembr?, Komisijas eksperte
norada, ka Systran vértspapiru vértéjuma salidzinajums nebuatu veicams attieciba
pret CAC 40 indeksu, bet gan attieciba pret Parizes birzas Programmatiru un infor-
matikas pakalpojumu sektora indeksu. Sads vértéjums liecina, ka Systran vértspapiri
esot sekojusi sektora indeksam, kas pieradot, ka iespéjamais autortiesibu parkapums
nebija minéto zaudéjumu pamata. Turklat nemateriala aktiva vértiba ir atkariga no
finan$u vértéjuma konkréta bridi, nevis no akciju kursa, kas atkarigs no dazadiem
faktoriem. Prasitajas nepamatoti apgalvojot, ka sabiedribas nematerialo aktivu vérti-
ba esot automatiski un bez iznémumiem atkariga no birzas kapitalizacijas. Komisijas
eksperte uzsver ari to, ka Systran aktivus neveido vienigi programmatara Systran. Si
sabiedriba tirgo ari citas programmaturas un tai pieder precu zime, kas, nemot véra
tas poziciju tulko$anas programmatiru tirga, ir vél viens butisks nematerialo aktivu
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elements. Tadél Systran nav tikai viena produkta sabiedriba un nebutu jaatbalsta ap-
galvojums, ka butu cietusi Systran uznéméjdarbiba kopuma.

Par citiem kaitéjuma novértéjumiem

Péc tiesas sédes un péc atbilzu sniegSanas uz tre$o un ceturto jautdjumu kopumu
par zaudéjuma novértésanu prasitajas pieminéja divas novértésanas metodes, kas pa-
redzétas Direktivas 2004/48 13. panta; tas ir “negativo ekonomisko seku” metode,
kad nem veéra “visus attiecigos aspektus’, tostarp zaudéto pelnu un nematerialo aktivu
vértibas zudumu, un “viena reizé izmaksajamas kompensacijas” metode, kas nosaka
konkrétu kompensacijas summu, pamatojoties uz tadiem faktiem ka autoratlidziba,
kas butu jamaksa, ja autortiesibu parkapéjs butu ladzis atlauju izmantot attiecigas
tiesibas uz intelektualo ipasumu. Prasitaju atbildes ir pamatotas ar divam vinu fi-
nan$u eksperta piezimém (A. Marténa 2010. gada 23. aprila piezime un A. Marténa
2010. gada 2. janija piezime, turpmak teksta attiecigi — “prasitaju otra finansu piezi-
me” un “prasitaju tresa finansu piezime”).

Vispirms prasitajas atgriezas pie ciestd zaudéjuma realuma, zaudéjot nematerialo
aktivu vertibu. Tas uzsver, ka 2004. gada laika, gandriz divpadsmit ménesus péc da-
rijuma pieskir$anas, vinu aktivu vértiba kritas par 46 %, t.i., par EUR 20 lidz 21 mil-
jonu, lai gan taja pasa perioda saskana ar Parizes birzas Programmataru un infor-
matikas pakalpojumu indeksa datiem sektora birzas kapitalizacijas vértiba pieauga
par 1,5%. Sadu vinu akciju cenas kritumu var izskaidrot vienigi ar to, ka Komisija
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izpauda Systran zinatibu. Sis vértibas zudums vél palielinajas, lidz 2010. gada sasnie-
dza EUR 43 lidz 45 miljonus.

Prasitajas uzskata, ka nematerialo aktivu vértibas zudums ir nemams véra, izmanto-
jot gan negativo ekonomisko seku metodi, gan vienreizéja maksajuma metodi. Veérti-
bas zudumu lauj novértét divas pieejas: vértéjums, nosakot nakotnes naudas plasmu
zudumu, ko tiesas sédes laika ierosinaja Komisijas finansu eksperte P. Titga, vai vérteé-
jums, salidzinot ar birzas kapitalizaciju, ko sakotnéji ierosinaja A. Marténs. Prasitajas
apgalvo, ka pirma pieeja ir mazak atbilstiga neka otra tadél, ka ta ir pamatota ar provi-
zoriskiem un hipotétiskiem faktiem. Tomér A. Marténs $o pieeju izmantoja prasitaju
otraja finan$u piezimé, kura bija secinats, ka tada gadijuma Systran ciestais zaudé-
jums butu EUR 33,5 miljoni (jeb EUR 18,5 miljoni laika no 2004. lidz 2010. gadam un
EUR 15 miljoni turpmakaja perioda saskana ar aktualizétajiem datiem, lai nemtu véra
2010. gada pirmo pusgadu). Attieciba uz otro pieeju prasitajas secina, ka norade par
to, ka birzas kapitalizacijas zudumu var skaidrot ar kadu citu faktoru, nevis Komisijas
nelikumigo ricibu, ir tikai teorétiska un uz $o gadijumu neattiecas tadél, ka nekadi citi
faktori neizskaidro birzas kapitalizacijas samazinajumu par 46 % 2004. gada, salidzi-
not ar atsauces indeksa pieaugumu par 1,5%. Katra zina, lai ari kada batu izmantota
pieeja, zaudéjums, kas radies nematerialo aktivu vértibas zuduma dél, ir ne mazak ka
EUR 20 miljonu apmeéra.

Atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu par nematerialo aktivu zuduma novértéju-
mu, piemeérojot 5% likmi no apgrozijuma kops$ 2004. gada, prasitajas apgalvo, ka $adu
pieeju varétu izmantot, vienigi pielietojot vienreizéja maksajuma metodi, nevis ne-
gativo ekonomisko seku metodi. Tomér, piemérojot vienreizéja maksajuma metodi,
butu janem veéra sadi fakti: autoratlidzibas summa, kas Komisijai batu jamaksa, lai ta
varétu parveidot Systran pirmkodu (t.i., EUR 10,9 miljoni laika perioda no 2004. gada
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lidz 2010. gada pirmajam pusgadam) palielinajas, pirmkart, par “papildu summu’,
nemot véra citus faktus, pieméram, Systran konkurétspéjas pasliktinasanos, klientu
zaudésanu un izstrades kapacitates pasliktinasanos, kuru iepriek$ paredzétas autor-
atlidzibas pieskir$ana nevarétu atlidzinat, — attieciba uz to A. Marténs noradjija, ka
$o papildu summu var noteikt, piemérojot apgrozijuma procentualo koeficientu, ar
noteikumu, ka véra tiek nemts pasaules, nevis Eiropas apgrozijums un par pamatu
izmanto 2003. gada apgrozijumu, piemérojot nevis 5, bet gan 10 % — un, otrkart, par
A. Marténa aprékinato nakotnes zaudéjumu EUR 15 miljonu apmeéra.

No savas puses, Komisija, pirmkart, apstrid Systran grupas ciesta materiala zaudéju-
ma realumu tadeél, ka tas skaidri neizriet no tai parmestas ricibas. Noradot uz savam
tiesibam uz vardnicam, Komisija apgalvo, ka ta drikstéja veikt sabiedribai Gosselies
uzticétos darbus, nesanemot atlauju no Systran grupas. Tapat Komisija norada, ka
Gosselies darbinieki bija ari Systran Luxembourg darbinieki, tatad viniem bija zina-
$anas par zinatibu, kuras izpausana tai tiek parmesta. Komisijas atbildes ir pamato-
tas ar tas finansu ekspertes piezimi (P. Titga 2010. gada 3. maija piezime un P. Titga
2010. gada 10. janija piezime, turpmak teksta attiecigi — “Komisijas otra finansu pie-
zime” un “Komisijas tre$a finansu piezime”).

Atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu par zaudéjuma dalas vértéjumu, piemérojot
5% likmi no apgrozijuma kop$ 2004. gada, Komisija atkarto P. Titga analizi, saskana
ar kuru “atsauce uz 5% no Systran apgrozijuma kops 2004. gada nav atbilstiga” P. Titga
uzsver, ka neviens fakts nelauj secinat, ka Systran uznémuma vértiba kops$ 2004. gada
buatu mainijusies. Tas, ka ta 2004. gada nepieteicas Komisijas konkursam, radija
Systran “sliktu poziciju viena no tas darbibas virzieniem noteikta bridi” Sarezgitaja
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Systran darbibu, izmaksu, pelnas un apgrozijuma matrica nav iespéjams precizi, ne-
parprotami un skaidri noteikt minétas ricibas finansu ietekmi, tapat ka nav iespéjams
novertéet kaitéjumu birzas kapitalizacijas zaudéjuma dé]. Turklat kops 2005. gada Sys-
tran grupas vértibu varéja ietekmét dazadi faktori. Vienigais veids, ka noveértét iespé-
jamu zaudéjumu, ir atsaukties uz “nakotnes naudas plismas zudumu zaudéta akti-
va dél’, pateicoties lejupéjai pieejai, “tas ir, uz ligumiem, izmaksu pozicijam un kadu
naudu radosu vienibu’; nevis augsupéjai pieejai — “apkopotu apgrozijumu par visiem
produktiem, visiem ligumiem, visam valstim, kur nav noraditi konkréti koeficienti”.
Turklat Systran darbiba ir saistita ar “daudziem produktiem, daudziem segmentiem,
daudzam teritorijam, daudziem portaliem un tatad daudziem klientiem” Saskana ar
Systran 2008. gada parskatu programmatiras izlaiSana, kurai ir ciklisks raksturs, bija
samazinajusies tadel, ka Systran programmatiras 6. versija jau bija novecojusi un visi
gaidija 7. versiju. P. Titga noradita daudzdimensionala matrica un dazu produktu, ku-
rus tirgo Systran, isais dzives cikls liecina, ka noteiktas apgrozijumu veidojosas dalas
ir svarstigas, tadé] atsauce uz to ir riskanta. Visbeidzot, Systran apgrozijuma butiska-
ka dala bija no lielakajiem interneta operatoriem, kas pierada kaitéjuma neesamibu,
jo Sie klienti tai joprojam ir.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

2 Saja gadijuma prasitajas pieprasa atlidzinat tam materialo zaudéjumu EUR 46 804 000
apmeéra, ko Systran radija Komisija, t.i., EUR 2014000 sakara ar Systran Luxembourg
vértspapiru vértibas samazinasanos un EUR 44 790 000 sakara ar nematerialo aktivu
vértibas zudumu, ieskaitot jau konstatétos zaudéjumus EUR 21 miljona apmeéra.

II - 6212



283

284

285

SYSTRAN UN SYSTRAN LUXEMBOURG/KOMISIJA

Par Systran Luxembourg vértspapiru vértibas samazinasanos

Attieciba uz kaitéjumu, kas saistits ar Systran Luxembourg vértspapiru vértibas sama-
zinasanos sakara ar $is sabiedribas darbibas partrauksanu, ir jaatzime, ka Systran nevar
pieprasit $adu atlidzibu, nemot veéra, ka Systran Luxembourg darbibas partrauksanas
pamata, péc prasitaju domam, ir Komisijas riciba, liekot tai atlaist savus darbiniekus
(skat. ieprieks 265. punktu). Sada riciba, pat pienemot, ka tada ir bijusi, nav saistita ar
Systran autortiesibam un zinatibu attieciba uz Systran Unix, kuru parkapums saja ga-
dijjuma ir uzskatams par nelikumigu darbibu. Turklat, ja attiecigais manevrs bija sais-
tits ar apstridéta liguma pieskirsanu citai sabiedribai, ar to saistito kaitéjumu nevar
tiesi piedévet Komisijai, jo Systran Luxembourg nebija pieteikusi savu kandidatiru uz
apstridéto konkursu, kura rezultata darjjumu pieskira sabiedribai Gosselies.

Ta ka trakst célonsakaribas starp Komisijai parmesto ricibu un iespéjamiem zaudeé-
jumiem, Systran prasiba par to, lai tiktu atlidzinati zaudé&jumi, kas saistiti ar Systran
Luxembourg vértspapiru vértibas samazinasanos, ir janoraida.

Par nematerialo aktivu vértibas zudumu

Attieciba uz zaudéjumu, kas saistits ar Systran nematerialo aktivu vértibas zudumu,
prasitajam ir jasanem atlidziba, ja izradas, ka zaudéjums, kura atlidzibu tas pieprasa,
ir reals un drosi zinams un ka pastav pietiekami tie$a célonsakariba starp Komisijas
ricibu un zaudéjumiem.
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— Par prasitaju sakotnéji piedavato novértéjumu

Vispirms ir janorada, ka prasitaju sakotnéji piedavatais novértéjums, lai aprékinatu
Systran nematerialo aktivu vértibu, nav pienemams. Sis novértéjums patiesiba pama-
tojas uz Systran birzas vértibas salidzinajumu attieciba pret indeksu, kas apvieno 40
galvenas Parizes birza kotétas sabiedribas (CAC 40 indekss) (skat. ieprieks 274. pun-
ktu un prasitaju pirmo finan$u piezimi). Saja gadijuma $ads salidzinajums nav parlie-
cinoss tadél, ka tas ir parak visparigs, lai lautu pietiekami apzinat Komisijai parmestas
ricibas raditos zaudéjumus.

Ka to jau noradija Komisijas finansu eksperts, birzas kapitalizacijas zudumu var iz-
skaidrot ar loti daudziem faktoriem, nevis vienigi ar Komisijas ricibu.

Prasitaju finansu eksperts $aja sakara noradija, ka, vinaprat, neviens cits fakts ka vien
kladaina Systran zinatibas izpau$ana nevar izskaidrot akciju cenu kritumu, kas noti-
ka 2004. gada, kas butu batisks ari tad, ja tiktu salidzinats ar atbilstiga sektora, tas ir
Parizes birzas Programmataru un informatikas, pakalpojumu indeksu, nevis CAC 40
indeksu.

Tomeér pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, nav izdevies pieradit, ka Systran akciju ce-
nas pastavigais kritums 2004. gada notika vienlaikus ar zinu izplati$anos, ka Komisija
ir izpaudusi programmatiru un ar to saistito zinatibu. Lasot dazados lietas mate-
rialus, atklajas, ka $is jaunums drizak izplatijas 2005. gada un publiski kluva zinams
2006. gada. Ta 2005. gada 28. jalija Eiropas ombudam tika iesniegta sudziba par Ko-
misiju, un 2006. gada 28. septembri tas pazinoja savas izmeklésanas rezultatus. Tapat
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Komisijas otraja finansu piezimé P. Titga péc tam, kad ir noradijusi, ka “neviens fakts
nav lavis secinat, ka Systran uznémuma [..] vértiba kops$ 2004. gada batu mainiju-
sies (skat. vietni un citus pazinojumus)’, atklaj, ka “toties ir zinams, ka grupas vértibu
negativi ietekméja, pieméram, Systran pazinojums par strida esamibu vinu pazino-
juma presei 2006. gada 18. oktobri, plkst. 6.48 un vinu 2006. gada parskats”. Systran
2005. gada parskata nav nekadu norazu par $o stridu (skat. iepriek$ 270. punktu).
Turklat dazadie preses raksti, kas pievienoti prasibas pielikuma, lai ilustrétu $is lietas
atspogulojumu plassazinas lidzeklos, visi ir no 2005. gada beigam vai 2006. gada.

Tadéjadi, nemot véra lietas dalibniecu sagatavotos datus, nav noraidams pienémums,
ka attiecigaja perioda Systran akciju cena bija atkariga no loti daudziem faktoriem,
kas varéja to ietekmét, tadél prasitajas nevar pilniba atsaukties uz Systran nemateri-
alo aktivu zudumu, ko tas pasas ir novértéjusas EUR 43 lidz 45 miljonu apméra kop$
2004. gada.

— Par Systran ciesta zaudéjuma realumu un célonsakaribu starp zaudéjumu un
Komisijas ricibu

Sis nepietiekami precizais sakotnéjais novértéjums tomér nelauj Visparéjai tiesai ne-
nemt véra faktu, ka Systran grupa $aja gadijuma ir piedzivojusi realu un drosi zinamu
zaudéjumu, kas pietiekami tiesi ir saistams ar Komisijai parmesto ricibu.

II - 6215



292

293

294

2010. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-19/07

Atbildot uz otro jautdjumu kopumu, lai novértétu Komisijas ricibas ietekmi uz Sys-
tran grupas darbibu citadak, nevis tikai salidzinot ar Systran birzas vértibu, prasitajas
iesniedza veselu virkni faktu, lai ilustrétu Systran zinatibas vértibas zudumu realitati
péc tam, kad Komisija to bija izpaudusi.

Pirmkart, prasitajas iesniedza divus savu izplatitaju apliecinajumus, kuros ir noradits,
cik liela méra Komisijas attieksme apstridéta liguma pieskirsanas laika un péc ta ir
radijusi kaitéjumu Systran grupai tas komercdarbiba. Sis kaitéjums materializéjas ka
potencialo klientu zaudésana un gratibas sarunas ar jau eso$ajiem klientiem, kuri ne-
saprot, kadé] tiem butu jamaksa par kaut ko, kas Komisijai nav bijusi nekada vértiba
(skat. divus apliecinajumus, kas iesniegti izplatitaju varda, prasitaju atbilzu uz otro
jautajumu kopumu pielikuma).

Pretéji tam, ko apgalvo Komisija (skat. ieprieks 271. punktu), Sie apliecinajumi ticami
atspogulo faktu, ka tiesvediba pret uznémumu, kurs tirgo informatikas programma-
taru, kuras autors tas ir, vienam no saviem institucionalajiem klientiem, kurs uzskata,
ka tam ir tiesibas uzticét informatikas darbus pie programmatiras, kas atvasinata no
iepriekséjas minétas, treSajam personam, pirms tam nesanemot originaldarba autora
piekrisanu, padara sarezgitakas $a uznémuma attiecibas ar saviem eso$ajiem un po-
tencialajiem klientiem. Komisija nevar parmest Systran, sabiedribai, kas kotéjas birza,
ka ta atbilstosi savam saistibam ir publiski pazinojusi, ka strids attiecas uz tiesibam
uz intelektualo ipasumu, kas tai ir uz informatikas programmataru, kuru ta tirgo. Ta-
pat fakts, ka Komisija netirgo informatikas programmatiru, nekada veida nav saistits
ar faktu, ka Komisijas ricibas dél Systran grupas klienti var Saubities, cik liela méra
Systran pieder tiesibas uz tas tirgoto informatikas programmataru. Nekas neliecina
par to, ka prasitaju sagatavotie apliecinajumi bttu noraidami tadél, ka tie, iespéjams,
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kadam ir izdevigi. Gluzi pretéji, sie apliecindjumi skaidri atklaj Komisijas ricibas ipaso
ietekmi uz Systran komercdarbibu.

Otrkart, prasitajas ir sagadajusas vairakus apliecinajumus vai liecibas, kuras sagata-
vojusas finansu sabiedribas, kuras ir uzskatami paradits, ka Komisijas riciba ir sama-
zinajusi Systran pievilcibu akcionaru, eso$o vai potencialo investoru vai uznémumu
pircéju acis (skat. dokumentus, kas iesniegti vairaku investiciju sabiedribu un bankas
varda, kas pievienoti pielikumos prasitaju atbildei uz otro jautajumu kopumu).

Pretéji tam, ko apgalvo Komisija (skat. ieprieks 271. punktu), $is dazadas liecibas un
apliecinajumi pietiekami parliecino$i atspogulo vairaku investoru reakciju, pienemot
léemumu saglabat investicijas, investét vai iegadaties tadu sabiedribu, kura tirgo infor-
matikas programmatiru un kuras tiesibas ir apstridéjusi Komisija. Tadeé] dazi inves-
tori atteicas investét Systran. Citi noléma pardot batisku dalu ar zaudéjumiem, skaidri
noradot, ka “Systran strids ar Komisiju un jo ipasi tas, ka ta [..] ir apstridéjusi Sys-
tran tiesibas un zinatibu, traucé sabiedribai komerciali attistities un tadéjadi atnem
investoriem skaidribu par tas vértibu” Ir svarigi noradit, ka Komisija nav vienkarsi
kaut kads klients, bet gan institucionals klients, kuram ir ipasi labi attistits juridiskais
dienests un butiskas zinasanas jautajumos par intelektualo ipasumu. Ir janem véra
ari strida raksturs, tadeé] ka $is strids nav tikai komercials, bet gan attiecas uz Systran
autortiesibam un zinatibu saistiba ar informatikas programmatiru, kurai ir tas no-
saukums un kura ir nozimigs $is sabiedribas aktivs, jo visa tas darbiba ir saistita ar
automatiskas tulkosanas programmataras Systran izstradi un tirdzniecibu.

Saja sakara nav pienemams Komisijas arguments, ka Systran grutibu pamata ir tas,
ka vairakas Systran programmatuaras versijas ir novecojusas. Ka prasitajas to norada
atbildé uz ceturto jautdjumu kopumu, jaunas programmatiras versijas tirdznieciba
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neietekmeé tas autora intelektuala ipasuma tiesibas uz iepriek$éjo versiju, kura saglaba
savu ekonomisko vértibu. Systran grupa turpina git labumu no iepriek$éjam versi-
jam, kuras izmanto klienti, veicot to apkopi, pardodot papildu licences, lai ieklautu
jaunus valodu parus, vai citus serverus, pardodot saistitos servisa pakalpojumus vai
piekritot tas integrét citas programmataras. Turklat prasitajas parliecinos$i uzsver, ka
versijai EC-Systran Unix, kas atbilst versijai Systran Unix 4, ir tada pati struktara ka
nakamajam versijam (t.i., 5.—7. versijai). Visam §im versijam ir kopigs pirmkods, un
tas pamatojas uz vienu un to pasu programmatiru, tas ir, Systran programmatiru
tas Unix versija. Sis dazadas versijas atskiras nevis ar to struktiru, bet gan ar pievie-
notajam funkcijam, uzlabotajiem tulkosanas algoritmiem un bagatinatajiem valodu
resursiem.

Treskart, prasitajas uzsvéra, ka Systran tiesibu uz intelektualo ipasumu vértibas zu-
dums Komisijas ricibas dé] laika gaita aizvien palielinajas. Tas noradija, ka 2008. gada
31. decembri Systran bija javeido ievérojams uzkrajums par savu nematerialo aktivu
vértibas samazinasanu, “nemot véra butisko kaitéjumu, kas radas sakara ar to, ka Ko-
misija bija parkapusi tas tiesibas uz intelektualo Ipasumu un izpaudusi tas zinatibu,
gratibu dél, ar kuram nacas sastapties 2008. gada un sakara ar arkartéjo ta laika eko-
nomiskas vides nestabilitati” (skat. Systran revidentu 2009. gada 13. oktobra aplie-
cindjumu). Tatad Komisijas riciba vismaz daléji ir radijusi nepieciesamibu veidot $o
uzkrajumu.

Sis apliecinajums lauj neparprotami konstatét, ka uzkrajums EUR 11,6 miljonu ap-
meéra, lai samazinatu 2008. gada iegramatoto nematerialo aktivu vértibu, ir saistits ar
tris minétajiem iemesliem, no kuriem pirmais ir strids ar Komisiju. Neraugoties uz
Komisijas sniegtajiem apsvérumiem (skat. ieprieks 271. punktu), kas ir vérsti uz to,
lai uzsvertu citu iemeslu, kas minéts $aja apliecinajuma, t.i., arkartéjo finansu krizi,
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kas aizsakas 2008. gada, tomér nevar izslégt to, ka strids par tiesibu uz intelektualo
ipasumu parkapumu un kladainu Systran zinatibas izpausanu ietekmeé $is sabiedribas
nematerialo aktivu novértéjumu.

s0 Tadel Komisijas ricibai $aja lieta ir pietiekami tiesa célonsakariba ar Systran ciesto
zaudéjumu, pirmkart, komerciala zina tadeél, ka ta zaudéja potencialos klientus, otr-
kart, ari finansu zina tadél], ka samazinajas tas pievilciba no akcionaru, investoru vai
iespéjamo uznémuma pircéju viedokla, un, visbeidzot, tadeé], ka 2008. gada beigas
Systran bija japarrékina dala uzkrajuma vértibas EUR 11,6 miljonu apméra, lai Komi-
sijai parmestas ricibas dé] samazinatu savu nematerialo aktivu vértibu. Sis kaitéjums,
kuru radijusi Komisijas riciba, ir reals un drosi zinams, ka tas izriet no prasitaju ie-
sniegtajiem dokumentiem, pat ja nebija iespéjams veikt precizu skaitlisku aprékinu.
Jautajums par moralo kaitéjumu ir izskatits turpmak 324. un 325. punkta.

— Noteiktas zaudéjuma summas novértéjums

so1  Saja konteksta lietas dalibnieces iztaujaja par metodi, kuru varétu izmantot, lai apre-
kinatu reala un drosi zinama zaudéjuma summu, kas pietiekami tiesi ir saistama ar
Komisijas ricibu $aja lieta.
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sz Atbildot uz tresojautajumu kopumu, prasitajas atsaucas uz Direktivas 2004/48 13. pan-
tu, saskana ar kuru:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades, sanemot cietusas puses ie-
sniegumu, piespriez parkapéjam, kas apzinati ir iesaistijies kontrafakta darbiba vai
kam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta darbiba ir kontrafakta darbiba, izmaksat tie-
sibu ipasniekam kompensaciju, kas atbilst parkapuma dé] radita kaitéjuma apméram.

Nosakot kompensacijas apjomu, tiesu iestades:

a) nem veéra visus attiecigos aspektus, pieméram, cietu$ajai pusei raditas negativas
ekonomiskas sekas, tostarp zaudéto pelnu, parkapéja negodigi guto pelnu un at-
tiecigos gadijumos ari citus faktorus, kas nav ekonomiskie faktori, pieméram, tie-
sibu ipasniekam parkapuma dél nodarito moralo kaitéjumu;

vai

b) ka alternativu a) apak$punkta minétajam attiecigos gadijumos kaitéjuma atlidzi-
najumu nosaka ka vienreizéju maksajumu, pamatojoties uz noteiktiem faktoriem
un noteikti nemot véra honoraru vai maksajumu summu, kas buatu sanemta, ja
parkapéjs butu prasijis atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas.
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Saja lieta ir ievérojamas griitibas piemérot negativo ekonomisko seku metodi tadél, ka
Komisijas finan$u eksperts sistematiski iebilst pret visiem prasitaju finansu eksperta
novértésanas méginajumiem. Buatiba P. Titga aprobeZojas ar to, ka kritizé A. Marténa
izmantotos novértéjumus un kritérijus, lai novértétu Systran piedzivotas negativas
ekonomiskas sekas un it ipasi zaudéto pelnu, neveicot paralélu novértéjumu.

Pieméram, kad A. Marténs censas novértét kaitéjumu, kas saistits ar nematerialo ak-
tivu vértibas zudumu, atsaucoties uz metodi, kuru tiesas sédé ierosinaja P. Titga, t.i.,
nemot véra nakotnes naudas plismas zudumu, kas saistits tiesi ar attiecigajiem akti-
viem, vinam tiek parmests, ka vins izmanto datus, kas iegiti analitiska biroja veikta
finansu analizé, kur “savstarpéjas atbilstibas precizitate” nav pieradita (Komisijas tre-
$a finansu piezime, 4. Ipp.). Tomér netiek piedavats neviens konkréts aizvietosanas
kritérijs, lai gan A. Marténs ir noradijis, ka minéta finansu analize, kuru istenojis ne-
atkarigs analitiskais birojs, tika veikta sakara ar planu emitét 7 miljonus vértas obliga-
cijas ar paraksti$anos uz tam, ko Systran bez panakumiem centas istenot 2004. gada
sakuma, laika, kas atbilst aplakotajam laika periodam (prasitaju otra finansu piezime,
piezime 2. lapas apaksa un pielikums $ai piezimei).

Lai ari prasitajas, nesanemot batiskus Komisijas iebildumus, norada, ka, pirmkart,
Systran autortiesibas uz Systran programmatiras versiju Systran Unix ir $is sabiedri-
bas darbibas pamata un, otrkart, ka Komisijas atteik$anas atzit §is tiesibas ir ietekmé-
jusi §is sabiedribas apgrozijumu un attistibu, P. Titga joprojam uzstaj uz detalizétu un
aug$upéju novértéjumu, “tas ir, no ligumiem, izmaksu pozicijam un naudu radosajam
vienibam’, lai nemtu véra skietami daudzos produktus, kurus pardod Systran, vai tas
veiktas darbibas, kuras tomeér visas ir saistitas ar programmatiras Systran izstradi un
tirdzniecibu (Komisijas otra finansu piezime, 8. Ipp.). Kad A. Marténs tomér mégina
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vertét kaitéjumu, nemot véra darijuma, kuru Komisija pieskira Gosselies, ekonomisko
vertibu, kas atbilstu neto pelnai, kura aprékinata 30% apmeéra no konkréta liguma
summas, kas saskana ar prasitaju iesniegtajiem datiem ir mazaka par Systran grupas
gato neto pelnu $ada veida darijumos (prasitaju atbilde uz ceturto jautajumu kopu-
mu, 12. punkts), P. Titga $o novértéjumu kritizé ar pamatojumu, ka “ierosinajums
aprékinat neto pelnu, pamatojoties uz iepriekséju apgrozijuma pienémumu no viena
darbibas veida nav precizs [..], jo noteiktu likmi [var] apstiprinat, vienigi pamatojoties
uz parliecinosiem datiem laika gaitd” (Komisijas otra finan$u piezime, 3. Ipp., un Ko-
misijas tre$a finan$u piezime, 5. Ipp.). Nemot véra Komisijas finansu eksperta apsvé-
rumus, praktiski nav iespéjams konkréti aprékinat Systran ciesto zaudéjumu Komisi-
jas ricibas dél, tapéc ka attieciba uz to trikst izsmelo$u vai pietiekami precizu datu,
neatkarigi no ta, kads kritérijs butu izvéléts $a novértéjuma veiksanai.

Tadél, nemot véra gratibas noteikt kritérijus, kas piemérojami, lai novértétu Systran
piedzivotas negativas ekonomiskas sekas, $aja gadijuma zaudéjuma atlidziba janosaka
ka vienreizéjs maksajums, pamatojoties uz noteiktiem faktoriem un noteikti nemot
véra honoraru vai maksajumu summu, kas butu sanemta, ja parkapéjs batu prasijis
atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas. Piemérojot $o metodi, ir ja-
nem veéra turpmak izklastitie fakti.

Pirmais fakts, kas janem véra, ir autoratlidzibas summa, kas butu jamaksa, ja autortie-
sibu parkapéjs batu ladzis Systran atlauju izmantot attiecigas tiesibas uz intelektualo
ipasumu, lai istenotu konkursa pazinojuma minétos darbus saistiba ar uzlabo$anu,
pielagosanu un lingvistisko rutinu pievieno$anu, kam nepiecieSama piekluve Systran
Unix versijas elementiem, kas parnemti versija EC-Systran Unix, lai tos parveidotu.
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Nemot véra $o darbu raksturu un iemeslus, kurus prasitajas parliecinosi izklastiju-
$as savas atbildés uz treso un ceturto jautdjumu kopumu, $adas vienreizéjas summas
noteiksana ir javeic, nemot véra tadas licences cenu, kas lauj tas ieguvéjam parvei-
dot programmataras pirmkodu, nevis vienkarsas programmaturas lietosanas licen-
ces cenu. Sada pirmkoda parveido$anas licence ir neparasta tadél, ka tada neietilpst
programmatiru razotaju tradicionalaja ekonomiskaja modeli. Patiesiba $ada licence
atnem razotajam jebkadu iespéju pardot licences ieguvéjam parveidojumu licences
saistiba ar jaunam programmataras versijam, ka ari servisa pakalpojumus, kurus pa-
rasti sniedz vienigi pats programmaturas razotajs. Turklat $ada licence varétu apdrau-
dét razotaja zinatibu, jo tas dé] varétu notikt pirmkoda nodosana tresajam personam.
Ari tadas pirmkoda parveido$anas licences pardos$ana, kas lautu tas ieguvéjam pasam
attistit programmatuaru, apdraud nakotnes ienakumus, ko varétu sanemt, pardodot
$is programmatiras lieto$anas licences.

Saja gadijuma ir javerté $adas pirmkoda parveido$anas licences teorétiska vértiba, iz-
mantojot finansu pieeju, ko prasitaju finansu eksperts ierosinaja atbildé uz treso jau-
tajumu kopumu. Saja pieeja, lai noteiktu pirmkoda parveido$anas licences teorétisko
cenu, ka sakuma punktu izmanto Komisijas Systran programmatiras gada lieto$anas
licences cenu.

Prasitaju finansu eksperts A. Marténs novértéja Komisijas programmataras Systran
gada lietosanas licenci EUR 760 000 apméra. Si cena ir novértéta, pamatojoties uz
cenu, kuru katru gadu maksa pasaules méroga interneta pakalpojumu sabiedriba par
programmatiiras Systran lietosanas tiesibam, uz ikgadéjo cenu, kuru agrak maksaja
divi citi pasaules méroga amerikanu uznémumi, no kuriem viens parvalda interne-
ta meklétajprogrammu, otrs ir specializéjies informatikas programmataru razosana,
un uz cenu aptuveni EUR 1,3 miljonu apmeéra, ko maksa valsts administracija, kuras
nozimiba ir salidzinama ar Komisiju, par vienkarsu atjauninasanu, kas lauj izmantot
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programmaturas 7. versiju; $1 administracija, tapat ka Komisija, jau izmanto pastavigo
lietosanas licenci bez parveidosanas tiesibam.

Komisijas finansu eksperte P. Titga kritizé A. Marténa atsauces uz privatajam sabied-
ribam tadél, ka $ie pieméri neesot atbilstigi, jo tiem nav neka kopiga ar tarifiem, ko
pieméro Komisijai. Minéto licen¢u meérkis ir komercials, nevis privats. Komisija ne-
izmanto Systran programmatiru, lai uzlabotu savu komercialo piedavajumu plasai
sabiedribai, bet gan lai to piedavatu vairakiem simtiem ierédnu. Tadé] vértiba, kas
izmantota ka sakuma punkts, lai noteiktu pirmkoda parveido$anas licences cenu, esot
kladaina un saskana ar pamatojumu esot janoraida.

Komisija uzskata, ka prasitaju finansu ekspertam par sakuma punktu bija janem cena
aptuveni EUR 15000 apmeéra, kas atbilst nekomercialas lietosanas licences cenai, kas
paredzéta administracijam, lidzigi ka cena, kuru Eiropas Birojam krapsanas apka-
ro$anai (OLAF) piedavaja programmataru izplatitajs par programmatiras Systran
Enterprise Server 7, Standard Edition gada licenci (t.i., aptuveni EUR 15000 par $is
programmatiras izmantos$anu 2 500 lietotajiem un aptuveni EUR 15000 par “English
World Pack’, kura ieklautas vairakas valodas, tostarp anglu, arabu, kiniesu, niderlan-
diesu, francu, vacu, grieku, italu, japanu, korejiesu, polu, portugalu, krievu, spanu un
zviedru). Tapat Komisija savas atbildés uz tre$o un ceturto jautajumu kopumu at-
saucas uz cenu kategoriju no 15000 (lidz 100 lietotajiem) lidz EUR 150000 un vairak
(neierobezotam lietotaju skaitam un sarezgitam lielu uznémumu vajadzibam, kam
nepiecieSama integracija), kas paredzéta Systran pazinojuma presei par programma-
taras Systran Enterprise Server 6 (Workgroup Edition, Standard Edition un Global
Edition) dazadu veidu lieto$anas licencém.

Tomeér ir janorada, ka lietas dalibniecu finansu eksperti neiebilst pret iespéju nemt
véra Komisijas Systran programmatiras gada lietoSanas licences cenu ka sakuma
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punktuy, lai noteiktu cenu teorétiskai programmaturas pirmkoda parveido$anas licen-
cei, bet vini iebilst pret vértibu, kuru varétu pieskirt $adai licencei. Salidzinasanai ir
jaatzimeé, ka Komisija savas atbildés uz treso un ceturto jautajumu kopumu norada,
ka sabiedribai Gosselies par tai uzticéto darbu izpildi tris gadu laika, no 2004. lidz
2006. gadam, samaksaja EUR 1925280. Tatad sabiedriba Gosselies par Komisijas uz-
doto darbu izpildi sanéma vidéji EUR 641760 gada.

Attieciba uz Komisijas kritiku par dazadajam lieto$anas licen¢u cenam, kuras ik gadu
samaksa tris pasaules méroga uznémumi, kurus minéja prasitaju eksperts (skat. ie-
prieks$ 310. punktu), Systran grupu finansu dokumentu parbaude liecina, ka butis-
kakie §is sabiedribas ienakumi ir no Joti lieliem klientiem. Atsauces dokuments par
2008. gadu, kas Francijas Finansu tirgus uzraudzibas iestadei iesniegts 2009. gada
29. aprili, liecina, ka 2004. gada pirmie pieci Systran grupas klienti veidoja 60,9 % no
tas apgrozijuma, pirmajam un otrajam klientam ienesot pilnigi vienadu summu (t.i.,
14,8 %), un ka 2008. gada $ie pirmie klienti veidoja 42,3 % no tas apgrozijuma, kur pir-
majam klientam bija 10,9 % no ta apgrozijuma 7,6 miljonu apmera, t.i., mazliet vairak
neka EUR 760000. Sis fakts ir janem véra, novértéjot gada lieto$anas licences cenu.
Tas zinama meéra nosaka augstako robezu.

Tapat ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, pamatojoties uz Systran gru-
pas dokumentiem, kas atsaucas uz programmatiras Systran Enterprise Server 6. un
7. versijas lieto$anas licenci, §is uznémums neizplata un neliek izplatit programmatii-
ru, izmantojot cenu, kas noteikta administracijam. Ka Komisija atzist, Systran grupas
cenu politika tas programmatiras lietosanas licencém it ipasi ir atkariga no pardota
izdevuma. Pieméram, salidzinot datus, kurus Komisija iesniedza attieciba uz prog-
rammataras Systran Enterprise Server 6. un 7. versiju, $is programmaturas vislétakais
izdevums ir “Workgroup Edition’, ko var izmantot tikai uz viena raZzosanas servera ar
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Windows operétajsistému lidz 100 cilvekiem, un tas ir pieejams, sakot no EUR 15000,
vidéjais izdevums jeb “Standard Edition’, ko var izmantot uz diviem razo$anas serve-
riem, ar operétajsistémam Windows un Linux, ko var lietot lidz pat 2500 cilvékiem
un kas pieejams, sakot no EUR 30000, un visattistitakais izdevums “Global Edition’,
ko var izmantot uz neierobezota skaita razosanas serveru ar operétajsistémam Win-
dows, Linux un Solaris, bez lietotaju skaita ierobezojuma, kas pieejams, sakot no
EUR 150000. Savos apsvérumos par Komisijas apgalvojumiem, saskana ar kuriem
lietosanas licences cena nevar parsniegt EUR 150000, prasitajas uzsver, ka cena, kas
minéta, pamatojoties uz Systran grupas pazinojumu presé par programmatiras Sys-
tran Enterprise Server 6. versiju, skaidri norada minimalo cenu, par ko liecina vardi
“sakot no”. Saja gadijuma, saskana ar prasitaju noradito, minéta ir sikumcena par vie-
nu valodu pari un vienu serveri.

316 Nemot véra $os atskirigos argumentus un dokumentus, kas minéti to pamatojumam,
Komisijas programmatiras Systran iespéjamas gada lietosanas licences cena, ko iz-
manto par sakuma punktu, aprékinot cenu pirmkoda parveidosanas gada licencei,
ir janosaka EUR 450000 apmeéra. Prasitaju eksperta ierosinata summa ir parak aug-
sta tadél, ka ari tad, ja Komisijas lietoto versiju izmanto vairak neka 2500 lietota-
ju, 8is skaits ir daudz mazaks neka to lietotaju skaits, kas to izmanto vina minétajos
tris pasaules méroga uznémumos, kas, visticamak, atbilst lielakajiem Systran gru-
pas parakstitajiem ligumiem. Savukart Komisijas ierosinata summa ir parak zema,
jo EUR 150000 atbilst Komisijai vélama risinajuma sakumcenai un, ka to noradija
prasitajas un Komisija neiebilda, valsts administracija, kas ir vismaz tikpat svariga ka
Komisija, samaksaja summu, kas lidzvértiga EUR 1,3 miljoniem, lai atjauninatu tas
izmantoto programmaturas Systran versiju.
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Izmantojot $o sakuma summu EUR 450000 apmeéra, ir janosaka autoratlidzibas sum-
ma, kas batu jamaksa, ja autortiesibu parkapéjs batu ludzis Systran atlauju izmantot
attiecigas tiesibas uz intelektualo ipasumu, lai varétu istenot konkursa pazinojuma
minétos darbus. Izmantojot aprékinasanas metodi, kuru ierosinaja prasitaju finansu
eksperts un kuru Komisija nopietni neapstridéja (skat. turpmak 319. punktu), gada
autoratlidzibas summu par pirmkoda parveidosanu varétu noteikt divas reizes lielaku
par gada lietoSanas licences summu, tas ir, EUR 900000 apméra, nemot véra, atbil-
sto$i prasitaju finansu eksperta noraditajam, ka Komisijai jau bija §is programmattras
lieto$anas tiesibas, un to, ka programmatiira netiek izmantota plasai sabiedribai.

Laika posma no 2004. lidz 2010. gadam $is autoratlidzibas gada maksas par pirmkoda
parveidosanu tadéjadi var noteikt EUR 7 miljonu apmeéra (t.i., EUR 0,9 miljoni, kas
atbilst autoratlidzibas gada maksai par pirmkoda parveido$anu, kas reizinati ar 7,76,
kas atbilst diskonta koeficientam, kuru prasitaju finansu eksperts aprékinaja, nemot
véra 4% bezriska likmi par 2004.—2010. gada periodu, kas kopuma ir EUR 6 984000,
noapaloti lidz EUR 7 miljoniem).

Janorada, ka Komisija patiesiba neapstrid prasitaju finansu eksperta ierosinato un
Visparéjas tiesas pienemto metodi. Komisija tikai atkarto savas finansu ekspertes ap-
galvojumu, kas vienigi atbildé uz ceturto jautdjumu virkni norada, ka prasitaju ek-
sperts “drizak veic aprékinu kapitalizacijai, nevis aktualizacijai ar noteiktiem termi-
niem” un ka “ieteicamaka finan$u doktrina ir sadalit novéro$anas periodus dazadas
perspektivas ar noteiktiem parametriem, nevis visu nepardomati kapitalizét” Tomér
jasecina, ka prasitaju finansu eksperta piemérota metode nepamatojas uz Komisijas
finansu ekspertes piesaukto “kapitalizaciju’; bet gan uz datu aktualizaciju, piemérojot
bezriska likmi 4 % apméra laika periodam no 2004. lidz 2010. gadam, kas atbilst sapra-
tigai likmei, kas varétu but piemérojama $im periodam. Komisija nesniedz atbilstigus
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iemeslus, lai paskaidrotu, kadél Visparéja tiesa nevarétu izmantot $o metodi, lai no-
teiktu autoratlidzibas summu, kas batu jamaksa, ja ta batu lagusi Systran atlauju, kas
bija vajadziga, lai istenotu apstridétos darbus.

Otrs fakts, kas janem véra, ir ta dévéta “papildu” summa, kas vajadziga, lai nemtu
véra citus butiskus faktus, kurus iepriek§ minéto autoratlidzibu pieskir$ana neatli-
dzinatu. Patiesiba autoratlidzibas summu, kas buitu jamaksa Komisijai, ja ta batu la-
gusi Systran atlauju izmantot attiecigas tiesibas uz intelektualo ipasumu, lai istenotu
apstridétos darbus, maksajums a posteriori atlidzinas tam vienigi zaudéjumu, ko sis
uznémums cietis kop$ 2004. gada.

Nemot véra lietas materialus un it ipasi dazados apliecinadjumus, kurus sagatavoju-
$as prasitajas, lai konstatétu Komisijas nelikumigas ricibas ietekmi uz Systran dar-
bibu un attistibu, ir jauzskata, ka $a uznémuma darbiba un attistiba katru gadu kops
2004. gada ietekméja vienreizéjas summas EUR 650000 apmeéra (t.i., aptuveni 6 % no
2003. gada istenota apgrozijuma).

So papildu summu, kas aktualizéta 2004.—2010. gadam, var noteikt EUR 5 miljonu
apmera (t.i., EUR 0,65 miljoni, kas atbilst iepriek$ minétajai vienreizéjai gada maksai,
kas reizinati ar 7,76, kas atbilst diskonta koeficientam, kuru prasitaju finansu eksperts
aprékinaja, nemot véra 4 % bezriska likmi par 2004.—2010. gada periodu, kas kopuma
ir EUR 5044000, noapaloti lidz EUR 5 miljoniem).

Savukart, nemot véra lietas materialus, nav pamata atzit, ka $aja lieta, noveértéjot ciesto
iepriekséjo zaudéjumu summu, batu janem véra ta déveétais “nakotnes” kaitéjums, ko
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prasitaju finansu eksperts ir aprékinajis EUR 15 miljonu apméra. Apléses, kas uz to at-
tiecas, nav pamatotas ar pietiekami parliecinosiem datiem, lai attaisnotu pieskirsanu.

Pédéjais fakts, kas janem véra kompensacijas summas aprékinasana, ir ciestais mo-
ralais kaitéjums. Attieciba uz to ir janorada, ka Komisija ar savu ricibu liedza Systran
tiesibas, kuras ta varéja izmantot saistiba ar savu izgudrojumu. Si riciba ir vél jo sma-
gaka tadel], ka, budama iestade, Komisija ir izdevusi dazadus noteikumus Kopienas
tiesibu saskanos$anai autortiesibu joma, kuri $aja lieta netika ievéroti. Tadé] ir pamats
atlidzinat Systran moralo kaitéjumu, kuru ta piedzivojusi Komisijas ricibas dél.

Tomeér, ta ka prasitajas nav noradijusas iemeslus, kadé] sai atlidzibai ir jabat EUR 2 mil-
jonu apmeéra, $aja gadijuma skiet atbilstigi noteikt kompensacijas summu, kas Komisi-
jai ir jasamaksa par moralo kaitéjumu, kuru radijusi tas riciba, ka simbolisku summu
EUR 1000 apmeéra.

No iepriek§ minéta izriet, ka Systram ir jaizmaksa vienreizéja kompensacija
EUR 12001000 apmeéra, lai atlidzinatu tas ciesto zaudéjumu, kas radies Komisijas
ricibas dél, t.i.:

— EUR 7 miljoni, kas atbilst autoratlidzibas summam, kuras batu jamaksa laika no
2004. lidz 2010. gadam, ja Komisija butu lagusi atlauju izmantot Systran tiesi-
bas uz intelektualo ipasumu, lai istenotu darbus, kas saistiti ar uzlabojumiem,
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pielagojumiem un valodu rutinu pievieno$anu, kam nepiecieSama piekluve Sys-
tran Unix versijas elementiem, kas parnemti versija EC-Systran Unix, lai tos
parveidotu;

— EUR 5 miljoni, kas atbilst papildu summai, t.i., par ietekmi, kas Komisijas ricibai
varétu bat uz Systran apgrozijumu laika no 2004. lidz 2010. gadam un plasaka
nozimé — uz $is sabiedribas attistibu;

— EUR 1000, lai atlidzinatu moralo kaitéjumu.

C — Par citiem pasakumiem, iznemot kompensacijas pieskirsanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas pretéji Komisijas apgalvojumiem uzskata, ka visparéjie principi, kas minéti
EKL 288. panta otraja dala, ir paredzéti, lai atlidzinatu jau radusos kaitéjumu, ka ari
lai partrauktu kaitéjoso ricibu. Pieprasot nekavéjoties partraukt autortiesibu parkap-
$anu, prasitajas véléjas nodrosinat pienemama sprieduma efektivu iedarbibu.
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Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa nevar pienemt prasitaju pieprasitos pasakumus,
ka ari finansu atlidzibas pieskir$anu. Visparéja tiesa, istenojot savas pilnvaras, nevar
izdot pavéli iestadém vai tas aizstat.

2. Visparéjas tiesas vertéjums

Prasitajas ladz Tiesu, pirmkart, likt nekavéjoties izbeigt to tiesibu uz intelektualo ipa-
$umu parkapumus un izpausanas darbibas, ko veic Komisija; otrkart, konfiscét visu
Komisijas un sabiedribas Gosselies riciba eso$o tehnisko nodrosinajumu, ar kura pali-
dzibu sabiedriba Gosselies no informatikas viedokla ir uzlabojusi EC-Systran Unix un
Systran Unix versijas, parkapjot vinu [Systran] tiesibas, un nodot to Systran riciba vai
vismaz to uzraudziti iznicinat; un, treskart, uz Komisijas rékina publicét spriedumu
specializétajos laikrakstos, specializétajos Zurnalos un specializétajas interneta viet-
nés péc Systran izvéles.

Jaatgadina, ka iestadei, kuras riciba ir atzita par nelikumigu, ir javeic pasakumi, kas
saistiti ar Visparéjas tiesas sprieduma izpildi (péc analogijas skat. LESD 266. pantu).
Tadeé] Komisijai ir jaizdara visi secindjumi, kas saistiti ar to, lai nodros$inatu Systran
tiesibas uz programmatiaras Systran versiju Systran Unix, t.i., attieciba uz darbiem
saistiba ar $is programmataras versiju EC-Systran Unix, kas parkapj Systran autortie-
sibas un zinatibu. Ja tas netiks nemts véra, ta ka $aja lieta paredzétais atlidzinamais
kaitéjums attiecas tikai uz periodu no 2004. gada lidz sprieduma pasludinasanai, Sys-
tran bus tiesibas vérsties Visparéja tiesa ar jaunu prasibu atlidzinat kaitéjumu, kadu
ta vel varétu ciest.
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Visbeidzot, attieciba uz prasibu par publicésanu dazados Zurnalos un avizes, ka ari
interneta vietnés Visparéja tiesa attiecigaja diena izplatis preses pazinojumu par $o
spriedumu. So preses pazinojumu varés izmantot un izplatit specializétaja presé.
Tadéjadi prasitajam bus tiesas spriedums par Komisijas ricibu attieciba pret tam un
preses pazinojums, kuru varés plasi izplatit un kas prasitajas $aja jautajuma varétu
apmierinat. Sis preses pazinojums ari lauj Visparéjai tiesai natiira atlidzinat moralo
kaitéjumu, kas izpauzas ka Systran reputacijas grausana Komisijas nelikumigas rici-
bas dél.

Tadéjadi Visparéja tiesa uzskata, ka Systran intereses tiek pietiekami aizsargatas ar
finan$u atlidzibu un ka tas prasibas par zaudéjumu atlidzibu natiira nav jaapmierina.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums vairuma prasijjumu
ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar prasitaju
prasijumiem.

Turklat ir janorada, ka dazado dokumentu sagatavosana, kurus iesniedza prasitajas,
lai pamatotu savu procesualo rakstu saturu vai atbildétu uz Visparéjas tiesas jauta-
jumiem par programmataras Systran tehniskajiem aspektiem (zinojumi, tehniskas
piezimes un H. Bitana novérojumu piezimes), juridiskajiem aspektiem (profeso-
ra Sirinelli atzinums), ka ari nodarito zaudéjumu novértésanu (A. Marténa finan$u
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piezimes), ir nepieciesami izdevumi, kas radusies $is tiesvedibas sakara, un tadé] ir
jauzskata par atlidzinamiem izdevumiem saskana ar Reglamenta 91. panta b) punktu.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) Eiropas Komisija samaksa Systran SA zaudéjumu kopsummu EUR 12001 000
apmera;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Komisija atlidzina tiesasanas izdevamus.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 16. decembri.

[Paraksti]
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