GRUPO PROMER MON GRAPHIC/ITSB — PEPSICO (RINKVEIDA VEICINOSA RAZOJUMA ATTELS)

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2010. gada 18. marta*

Lieta T-9/07

Grupo Promer Mon Graphic, SA, Sabadela [Sabadell] (Spanija), ko parstav
R. Almarass Palmero [R. Almaraz Palmero], advokats,

prasitaja,

pret

Iek$eja tirgus saskano$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB),
ko parstav A. Foliars-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildétajs,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Vis-
pareéja tiesa, —

PepsiCo, Inc., Nujorka, Nujorka (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav E. Armiho
Cavari [E. Armijo Chdvarri] un A. Kastans Peress-Gomess [A. Castdn Pérez-Gomez),
advokati,

par prasibu par ITSB Apelaciju tresas palatas 2006. gada 27. oktobra lémumu lieta
R 1001/2005-3 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Grupo Promer
Mon Graphic, SA un PepsiCo, Inc.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

sada sastava: priek$sédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi M. Preks [M. Prek] un
V. M. Cuke [V. M. Ciucd)] (referents),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2007. gada 9. janvari,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2007. gada 27. aprili,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2007. gada 30. aprili,
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péc 2009. gada 8. julija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

1. Regula (EK) Nr. 6/2002

Noteikumi par Kopienas dizainparaugiem ir paredzéti Padomes 2001. gada 12. decem-
bra Regula (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).

Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) apak$punkta ir noteikts:

“Saja regula:

a) “dizainparaugs” ir visa raZojuma vai ta dalas izskats, kas radies no pasa razojuma
un/vai ta rotdjumu iezimém, jo ipasi linijam, kontaram, krasam, formas, virsmas
struktaras un/vai materiala”
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Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 10. pantu:

“1. Kopienas dizainparauga pieskirta aizsardziba attiecas uz visiem dizainparaugiem,
kas informétam lietotajam neatstaj atskirigu visparéjo [kopéjo] iespaidu.

2. Novertéjot aizsardzibas jomu, nem véra dizainparauga autora rado$o pieeju [brivi-
bas pakapi], izveidojot dizainparaugu”

Regulas Nr. 6/2002 25. panta, ta redakcija, kas piemérojama lietas faktiem, ir paredzéts:

“1. Kopienas dizainparaugu var pasludinat par spéka neesosu tikai s$ados gadijumos:

a) ja dizainparaugs neatbilst 3. panta a) apak$punkta izstradatajai definicijai;

b) ja tas neatbilst 4. lidz 9. panta prasibam;
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ja péc tiesas lémuma tiesibu ipasniekam nav tiesibu uz Kopienas dizainparaugu
atbilstigi 14. pantam;

ja Kopienas dizainparaugs ir konflikta ar iepriekséju [agraku] dizainparaugu, kas
ir darits pieejams sabiedribai péc pieteikuma iesnieg$anas, vai, ja attiecina prio-
ritati, péc Kopienas dizainparauga prioritates datuma, un kas no datuma pirms
minéta datuma ir aizsargats ka registréts Kopienas dizainparaugs vai ar $a dizain-
parauga registrésanas pieteikumu, vai ari ka dalibvalsts registréts dizainparaugs,
vai ar $adu tiesibu iegisanas pieteikumu;

ja kada atskiribas zime ir izmantota kada veélaka dizainparauga un Kopienas tie-
sibu akti vai dalibvalsts tiesibu akti, kas reglamenté minéto zimi, pieskir zimes
tiesibu ipasniekam tiesibas aizliegt $adu izmantos$anu;

ja dizainparauga ir neatlauti izmantots darbs, kas ir aizsargats saskana ar dalib-
valsts autortiesibu likumu [aktiem];

ja dizainparauga ir nepareizi izmantots kads no priek$metiem, kas uzskaitits
6.ter panta Parizes Konvencija par rapnieciska ipasuma aizsardzibu, turpmak
teksta “Parizes konvencija’, vai Zetoni, emblémas un gerboni, uz kuriem neattiecas
minétas konvencijas 6.ter pants un par kuriem kada dalibvalsti ir ipasa interese.
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3. Sa panta 1. punkta d), e) un f) apak$punkta minétos iemeslus var noradit tikai tie-
sibu pieprasitajs vai iepriekséjo tiesibu ipasnieks.

Regulas Nr. 6/2002 36. panta ir noteikts:

2. Pieteikuma ir arl norade par razojumiem, kuros dizainparaugu ir domats ietvert
vai izmantot.

6. Atbilstigi 2. punktam un 3. punkta a) un d) apak$punktam noradita informacija
neietekmeé dizainparauga ka tada aizsardzibu”

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 43. pantu “par prioritates datumu uzskata Kopienas
dizainparauga registrésanas pieteikuma iesnieg$anas dienu [..] 25. panta 1. punkta
d) apakspunkta [..]Jnolakiem”.
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Regulas Nr. 6/2002 52. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “atbilstigi [ievérojot] 25. panta
2., 3., 4. un 5. punktam [punktu,] jebkura fiziska vai juridiska persona, ka ari valsts
iestade, kam ir tadas pilnvaras, var iesniegt [ITSB] pieteikumu registréta Kopienas
dizainparauga spéka neesamibas pasludinasanai”

Atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 61. panta 1. punktam “sadzibas par Apelaciju padomes
lémumiem var iesniegt Eiropas Kopienu Tiesa”

Regulas Nr. 6/2002 62. panta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka “[ITSB] lémumos
norada iemeslus, uz kuriem tie pamatoti”.

2. Direktiva 98/71/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra Direktivas 98/71/EK par
dizainparaugu tiesisko aizsardzibu (OV L 289, 28. Ipp.) 1. panta a) punkta ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) “dizainparaugs” ir visa raZojuma vai ta dalas izskats, kas radies no pasa razojuma
un/vai ta rotdjumu iezimém, jo ipasi linijam, kontaram, krasam, formas, virsmas
struktaras un/vai materiala”
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un Saskana ar Direktivas 98/71 9. pantu:

“1. Dizainparauga tiesibu pieskirta aizsardzibas joma ietver ikvienu dizainparaugu,
kas informétam lietotajam neatstaj atskirigu visparéjo [kopéjo] iespaidu.

2. Novertéjot aizsardzibas jomu, nem véra dizainparauga autora brivibas pakapi,
izveidojot dizainparaugu.”

Pravas prieksvésture

12 2003. gada 9. septembri persona, kas iestajusies lieta, PepsiCo, Inc. saskana ar Regulu
Nr. 6/2002 iesniedza Iekséja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Kopienas dizainparauga registracijas pieteikumu. Lidz ar registra-
cijas pieteikuma iesniegSanu tika pieprasita prioritate Spanijas dizainparaugam
Nr. 157156, kur$ iesniegts 2003. gada 23. jalija un kura registracijas pieteikums pub-
licets 2003. gada 16. novembri.
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13 Kopienas dizainparaugs tika registréts ar numuru 74463-0001 attieciba uz $adam
precém: “spélém paredzétie veicinasanas razojumi”. Tas ir attélots $adi:

14 2004. gada 4. februari prasitaja Grupo Promer Mon Graphic, SA iesniedza pieteikumu
par dizainparauga Nr. 74463-0001 (turpmak teksta — “apstridétais dizainparaugs”)
atziSanu par spéka neeso$u saskana ar Regulas Nr. 6/2002 52. pantu.

15 Pieteikums par spéka neesamibas atzisanu bija balstits uz Kopienas dizainparaugu
ar registracijas numuru 53186-0001 (turpmak teksta — “agraks dizainparaugs”), kas
iesniegts 2003. gada 17. jalija un attieciba uz kuru prioritate tika pieprasita Spanijas
dizainparaugam Nr. 157098, kas iesniegts 2003. gada 8. julija un kura registracijas pie-
teikums publicéts 2003. gada 1. novembri. Agraks dizainparaugs ir registréts attieciba
uz $adu preci: “metala plaksne spélém”. Tas ir attélots $adi:

II - 993



2010. GADA 18. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-9/07

16 Pieteikuma par spéka neesamibas atzi$anu ietvertie pamati attiecas uz apstri-
déta dizainparauga novitates un individualas butibas neesamibu Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak§punkta izpratné, ka ari agraku tiesibu esamibu
minétas regulas 25. panta 1. punkta d) apaks$punkta izpratné.

17 2005. gada 20. janija ITSB Anulésanas nodala atzina apstridéto dizainparaugu par
spéka neeso$u, pamatojoties uz Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apak$punktu.

18 2005. gada 18. augusta persona, kas iestajusies lieta, saskana ar Regulas Nr. 6/2002
55.—60. pantu iesniedza ITSB apelacijas sidzibu par Anulésanas nodalas lémumu.

19 Ar 2006. gada 27. oktobra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB
Apelaciju tresa padome atcéla Anulésanas nodalas lemumu un noraidija pieteikumu
par spéka neesamibas atzisanu. Péc tam, kad ta bija noraidijusi prasitajas argumentu,
kas saistits ar personas, kas iestajusies lieta, launpratigu ricibu, Apelaciju padome
batiba atzina, ka apstridétais dizainparaugs neesot konflikta ar agrakam prasitajas
tiesibam un ka lidz ar to Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apak$punkta pare-
dzétie nosacijumi neesot izpilditi. Saja sakara Apelaciju padome ir noradijusi, ka ar
attiecigajiem dizainparaugiem saistitie razojumi ietilpstot viena ipasaja veicinasanas
razojumu kategorija, proti, “tazos” vai “rappers’, un ka lidz ar to $adu veicinasanas
razojumu dizaina autora briviba esot “ievérojami ierobezota” Apelaciju padome no ta
secinaja, ka ar atskiribam attiecigo dizainparaugu sanskata pietiekot, lai konstatétu,
ka tie rada atskirigu kopéjo iespaidu uz informétu lietotaju.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

20 DPrasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir §adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus,
kas radusies procesa Visparéja tiesa, ka ari Apelaciju tre$aja padome.

a1 ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

1. Par dokumentiem, kas pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesa

ITSB un persona, kas iestajusies lietd, apstrid to dokumentu pienemamibu, kas
ietverti prasibas pieteikuma 6.-9. pielikuma un kas nav tikusi iesniegti agraka pro-
cesa stadija. Dokumentu Nr. 6 veido izvilkumi no ITSB interneta vietnes attieciba uz
divam Kopienas dizainparaugu registracijam, kas publicétas 2004. gada 9. marta un
attiecas uz se$stirainiem spéles piederumiem. Dokuments Nr. 7 ir daléja kopija pri-
vatajam ligumam starp prasitaju un citu sabiedribu. Dokuments Nr. 8 ir izvilkums no
interneta vietnes, kura atrodama informacija par “pogs” un “tazos” Dokumenta Nr. 9
ir aprakstits prasitajas razojumu klasts ar nosaukumu “BEYBLADETM SPINNERS”.

Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu, prasitaja apstiprinaja, ka dokumenti
no Nr. 6 lidz Nr. 9 pirmo reizi ir iesniegti Visparéja tiesa, taja pasa laika precizéjot,
ka ta bija iesniegusi $os dokumentus sakara ar apstridéta lémuma motivu dalu un
rezolutivo dalu.

Sos dokumentus, kas pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesa, nevar nemt véra. Prasi-
bas izskatiSana Visparéja tiesa ir vérsta uz to, lai parbauditu ITSB Apelaciju padomju
lémumu tiesiskumu Regulas Nr. 6/2002 61. panta izpratné, un tapéc Visparéjai tie-
sai nav atkartoti japarbauda faktiskie apstakli, pamatojoties uz dokumentiem, kurus
pirmo reizi iesniedz minétajai tiesai. Tapéc iepriek§ minétie dokumenti ir janoraida,
neparbaudot to pieradijumu spéku ($aja zina péc analogijas skat. Pirmas instances
tiesas 2005. gada 24. novembra spriedumu lieta T-346/04 Sadas/ITSB — LT] Dif-
fusion (“ARTHUR ET FELICIE”), Krajums, 11-4891. lpp., 19. punkts un taja minéta
judikatara).
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Turklat So secinajumu neatspéko prasitajas tiesas sédé izvirzitais arguments, ka ta
esot iesniegusi minétos dokumentus, nemot véra apstridéta lémuma saturu.

2. Par lietas butibu

Prasitaja izvirza tris pamatus, kas saistiti, pirmkart, ar personas, kas iestajusies lieta,
launpratigu ricibu un Regulas Nr. 6/2002 Sauru interpretaciju apstridétaja lémuma,
otrkart, ar apstridéta dizainparauga novitates neesamibu un, treskart, ar Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apakspunkta parkapumu.

Par pamatu, kurs saistits ar personas, kas iestajusies lietd, launpratigu ricibu un
Regulas Nr. 6/2002 sauru interpretdciju

Prasitaja iebilst pret apstridéto lémumu tiktal, ciktal Apelaciju padome esot $auri
interpretéjusi Regulu Nr. 6/2002, nenemot véra personas, kas iestajusies lieta, Jaun-
pratigu ricibu. Saja sakara prasitaja norada, ka tas agrakais dizainparaugs tika “darits
zinams” personai, kas iestajusies lieta, “privata karta un konfidenciali” ar 2003. gada
21. februara véstuli komercialo apspriezu ietvaros un ka minéta dizainparauga pamat-
kontara tikusi kopéta apstridétaja dizainparauga, kas iesniegts vélak. Lidz ar to datu-
mam, kad agrakais dizainparaugs tika darits pieejams sabiedribai, ir maz nozimes,
un, nemot véra, ka publicésanas datumiem ir gadijuma raksturs, aplukojamaja lieta
nozime esot tikai jautajumam, vai agrakais dizainparaugs tika iesniegts pirms apstri-
deta dizainparauga un vai pieprasitas prioritates datums ir agraks.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.
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Apelaciju padome apstridéta lemuma 25. punkta ir noradijusi, ka argumentam par
apstridéta dizainparauga ipasnieka launpratigu ricibu nav nozimes, jo jautajums ir
nevis par to, vai viens no attiecigajiem dizainparaugiem ir kopéts otraja, bet gan par
to, vai tie rada vienadu kopéjo iespaidu.

Visparéja tiesa norada, ka Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta ir dots Kopienas
dizainparauga spéka neesamibas pamatu saraksts. Sis saraksts ir jauzskata par izsme-
losu, jo minétaja panta ir noteikts, ka dizainparaugu var pasludinat par spéka neesosu
tikai sakara ar vienu no taja paredzétajiem pamatiem. Tomér ir jakonstaté, ka apstri-
déta dizainparauga launpratiga riciba tur nav minéta.

Turklat ir jaatgadina, ka prasitaja sava pieteikuma par spéka neesamibas atzi$anu ir
noradijusi uz apstridéta dizainparauga novitates un individualas bitibas neesamibu
Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ka ari agraku tiesibu
esamibu minétas regulas 25. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné. Lidz ar to sais-
tiba ar minéto spéka neesamibas pamatu izskati$anu ir jauzskata, ka jautajumam par
apgalvotu personas, kas iestajusies lieta, launpratigu ricibu nav nozimes, jo runa nav
par lémumu attieciba uz apstridéta dizainparauga uzvedibu.

Visbeidzot, pretéji prasitajas apgalvojumiem tiesi datums, kad pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu atbalstam minétais dizainparaugs tika darits pieejams sabiedri-
bai, ir viens no Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) un d) apak$punkta piemé-
ro$anas kritérijiem. Tomér prasitaja norada, ka agrakais dizainparaugs esot “darits
zinams” personai, kas iestajusies lieta, “privata karta un konfidenciali” ar 2003. gada
21. februara véstuli un darits pieejams sabiedribai 2003. gada 1. novembri. Tadéjadi
ir jakonstaté, ka minétais dizainparaugs netika darits pieejams sabiedribai 2003. gada
21. februari un ka uz $o “dariS$anu zinamu” nevar atsaukties, lai piemérotu Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) un d) apakspunktu.

Lidz ar to pamats par personas, kas iestajusies lieta, launpratigu ricibu un Regulas
Nr. 6/2002 $auru interpretaciju ir janoraida.
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Turpinajuma ir jaizskata pamats, kas saistits ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta
d) apaks$punkta parkapumu.

Par pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apakspunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka “tazos” vai “rappers” neveido atsevisku precu katego-
riju, bet ietilpst spélém paredzéto veicinasanas razojumu kategorija. Prasitaja parmet
Apelaciju padomei, ka ta apstridéta lémuma 16.—18. punkta esot minéjusi preces,
kas pazistamas ka “tazos’, “pogs” vai “rappers’, tadéjadi, ka tie it ka batu identiski
razojumi, un uzskatijusi, ka vards “tazos” ir anglu varda “rappers” tulkojums spanu
valoda. “Pogs’, kas datéti ar 1920. gadiem, bija loti plakani divdimensiju kartona razo-
jumi, ko bija Joti grati kustinat vai apgriezt. Savukart “rappers” bija paredzéta metala
virsma, kas lava tos loti viegli kustinat un apgriezt. To centrala dala un tas, ka tie bija
izgatavoti no metala, noteica to lielas atskiribas no “pogs” vai “tazos’, kas tika raditi
1994.—-1998. gada, un lava spélét ar tiem atskiriga veida.

Otrkart, atsaucoties uz spélém paredzéto veicinasanas razojumu kategoriju, prasitaja
lidz ar to iebilst pret apstridéta léemuma 20. punkta ietverto vértéjumu, saskana ar
kuru autora briviba apstridéta dizainparauga izstradé ir “ievérojami ierobezota”

Treskart, informéts lietotjs esot bérns aptuveni 5-10 gadu vecuma, nevis marketinga
direktors, ka ir noradits apstridéta léemuma 16. punkta. Sads direktors, kas darbojas
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partikas produktu nozaré, neesot gala lietotajs, un tam esot augstaks zinasanu limenis
neka parastam lietotajam.

Ceturtkart, attiecigie dizainparaugi radot vienadu kopéjo iespaidu, jo — pretéji apstri-
déta lemuma 22. un 24. punkta ietvertajam vértéjumam — atskiribas attiecigo dizain-
paraugu sanskata nav acimredzamas, jo, lai tas atklatu, ir japievér$ ipasa uzmaniba
un ir uzmanigi jaapskata disks. Prasitajai ir Saubas par to, ka mazs bérns tos apskatis,
pievérsot lielu uzmanibu sanskatam, lai atklatu to atskiribas.

ITSB apgalvo, pirmkart, ka ties$i procesa dalibniekiem ir jasniedz informacija par
attieciga razojuma konkrétu raksturu, attieciga tirgus Ipatnibam un to, ka informéts
lietotajs $aja tirgn uztver dizainparaugus. Procesa Apelaciju padomé persona, ka
iestajusies lieta, esot sniegusi informaciju par attiecigo razojumu, un “péksni kluva
skaidrs’; ka “pogs” veido atsevisku razojumu kategoriju, kuriem ir savs tirgus un kuru
ipasais izmanto$anas veids ietekmé formu un raksturlielumus. Atsaucoties uz apstri-
déta lémuma 17. punktu, ITSB apgalvo, ka persona, kas iestajusies lieta, tadéjadi esot
sniegusi pieradijumus tam, ka informétam lietotajam bija pazistami plakani rinkveida
spéles piederumi, kas varétu tikt izplatiti ka veicinasanas razojumi, it ipasi partikas
produktu nozare.

Otrkart, ITSB atgadina, ka saskana ar apstridéta léemuma 20. punktu visus “pogs’, ko
lietas dalibnieki bija iesniegusi procesa Apelaciju padomé, veido plakani plastmasas
vai kartona diski, uz kuriem ir uzdrukati attéli un kuru paaugstinata centrala dala ir
paredzéta, lai raditu troksni tad, kad nospiez uz “pog” centru. ITSB piebilst, ka $ai
paaugstinatajai centralajai diska dalai ir jabait no metala, lai ta varétu radit troksni,
ka ta lauj palielinat diska spéju apgriezties, lai spélé ieviestu nejausibas elementu, un
ka diska formai ir jabut elementarai, lai netiktu deforméts attéls uz “pogs” Drosibas
apsvérumu dé] malam ir jabiit noapalotam un paaugstinatas centralas dalas virsmai
nav jabut augstakai par uzmalam, lai “pogs” varétu kraut kaudzeé. Lidz ar to Apelaciju
padomes secinajums, ka autora brivibai ir $adi ierobeZojumi, esot pamatots. Visbei-
dzot, ITSB piebilst, ka apstridéta lemuma 24. punkta noraditais secinajums ir pama-
tots, ja Visparéja tiesa atzist, ka agraka dizainparauga prioritates datuma informéts
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lietotajs no tada razojuma ka “pog” vai no jebkada cita $is pasas ipasas kategorijas
razojuma gaidija, ka tam bus diska forma, jo tada ir norma attiecigaja razosanas
nozare.

Treskart, informéts lietotajs ir informéts un lidz ar to uzmanigs, un tam ir noteik-
tas zinasanas par agrakiem dizainparaugiem, ka ari par tendencém saistiba ar razo-
jumu attiecigaja tirgti. Tomér tas nav ne autors, ne attieciga raZojuma razotajs. Tam
cita starpa ir iespéja tiesi salidzinat attiecigos dizainparaugus. Atbildot uz prasitajas
argumentu, ['TSB norada, ka aplikojamaja lieta bérns 5-10 gadu vecuma esot tikpat
uzmanigs vai pat uzmanigaks neka jebkadas kategorijas pieaugusie.

Ceturtkart, ITSB norada, ka prasitaja piekritot apstridéta lémuma 22. un 23. punkta
ietvertajam vértéjumam, saskana ar kuru dizainparaugu salidzinajums ir javeic tikai
attieciba uz grafiskiem attéliem. Apstaklim, ka attiecigie dizainparaugi ir paredzéti
piemérosanai metala diskiem, neesot nozimes, jo registracijas dokumentos nav nora-
dita $ada ipatniba. Apstridétaja lémuma ir minétas atskiribas sanskata, jo virsskats
nelauj redzét attiecigo dizainparaugu projekciju. Nemot véra ierobezoto autora bri-
vibu, pat ar diezgan nelielam atskiribam pietiek, lai raditu atskirigu kopéjo iespaidu.
Attiecigajos dizainparaugos tomér ir atskiribas, kas attiecas uz diviem galvenajiem
aspektiem, kuros izpauzas autora briviba, proti, “pogs” centralas dalas rotajuma izvéle
un ta izvietojums $aja paaugstinataja virsma.

Persona, kas iestajusies lieta, norada, pirmkart, ka “tazos” vai “rappers” veido vienu
konkrétu veicinasanas razojumu kategoriju, kura ietilpst metala “tazos” vai “rappers”.
Ta tirgo $a veida preces vairak neka 10 gadus. Turklat apstaklim, ka tiem ir jabut izga-
tavotiem no metala, neesot nozimes, jo tas ir tikai funkcionals aspekts.
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Otrkart, visi “tazos” vai “rappers” paraugi, ko lietas dalibnieki iesniegusi procesa
ITSB, liecinot, ka razojumi, ko tirgo prasitaja un persona, kas iestajusies lieta, ir pla-
kani, apali, ar noapalotam malam un krasainiem attéliem. Autora brivibas pakape ir
loti vaja attieciba uz konkrétiem razojumiem, un ar nelielam detalam pietiekot, lai
raditu atskirigu kopéjo iespaidu.

Treskart, saistiba ar informétu lietotdju — neatkarigi no ta, vai tas ir bérns vai marke-
tinga direktors, — galvenais ir tas, ka $is lietotajs ir informéts par “tazos” vai “rappers”
fenomenu, ka to uzsvérusi Apelaciju padome apstridéta léemuma 17. un 19. punkta.
Ta ka minétais lietotajs spéj identificét jebkadas nelielas atskiribas starp dazadiem
“tazos” vai “rappers” veidiem, kas novirzas no normas, tirgoSanas sabiedribas tam
piedava tirgi arvien sarezgitakus razojumus.

Ceturtkart, attiecigie dizainparaugi rada atskirigu kopéjo iespaidu, ka to pieradijusi
Apelaciju padome apstridéta lemuma 21.—26. punkta. Attiecigo dizainparaugu virs-
puseés, proti, puseés, kas ir vislabak redzamas lietotajiem, ir ievérojamas atskiribas, kas
nozimeé, ka $is atskiribas nevar uzskatit par nenozimigam, it ipasi informéts lietotajs.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apak$punktu Kopienas dizainpa-
raugu var pasludinat par spéka neesosu, ja tas ir konflikta ar agraku dizainparaugu, kas
ir darits pieejams sabiedribai péc registracijas pieteikuma iesnieg$anas vai, ja pieprasa
prioritati, péc Kopienas dizainparauga prioritates datuma, un kas no datuma pirms
minéta datuma ir aizsargats ka registréts Kopienas dizainparaugs vai ar $a dizainpa-
rauga registréSanas pieteikumu, vai ari ka dalibvalsts registréts dizainparaugs, vai ar
$adu tiesibu iegtisanas pieteikumu.
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Ta ka konflikta jédziens ka tads nav definéts Regula Nr. 6/2002, tas butu japrecize.
Apstridéta lémuma 14. un 15. punkta Apelaciju padome ir uzskatijusi — tapat ka
Anulésanas nodala —, ka divu dizainparaugu konflikts pastav tad, ja tie rada vienadu
kopéjo iespaidu uz informétu lietotaju, un ka $aja sakara ir janem véra autora brivibas
pakape apstridéta dizainparauga izstrade.

Interpretéjot Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apak$punktu, ir jaatgadina,
ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 10. pantu attieciba uz Kopienas dizainparaugu un
saskana ar Direktivas 98/71 9. pantu attieciba uz dizainparaugu, kas registréts dalib-
valsti, dizainparauga pieskirta aizsardziba attiecas uz ikvienu dizainparaugu, kas
nerada informétam lietotajam atskirigu kopéjo iespaidu, un ka, lai noveértétu $is aiz-
sardzibas apjomu, ir janem véra autora brivibas pakape dizainparauga izstradé.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka Regulas Nr. 6/2002 10. panta 1. punkta, ki ari
Direktivas 98/71 9. panta 1. punkta teksta — vairakuma valodu — ir noradits, ka
runa ir par “atskirigu kopéjo iespaidu” Divas valodu versijas (proti, fran¢u valoda un
rumanu valoda) attieciba uz Regulas Nr. 6/2002 10. pantu un viena valodas versija
(proti, fran¢u valoda) attieciba uz Direktivas 98/71 9. pantu ir noteikts, ka runa ir par
“atskirigu kopéjo vizualo iespaidu”. Tomeér, ta ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 3. panta
a) apakspunktu un Direktivas 98/71 1. panta a) punktu dizainparaugs ir tikai visa
razojuma vai ta dalas izskats, ir jauzskata, ka kopéjais iespaids, kas minéts Regulas
Nr. 6/2002 10. panta 1. punkta, ka ari Direktivas 98/71 9. panta 1. punkta, var bat tikai
vizuals. Lidz ar to atskiriba teksta dazadas valodas $aja sakara nepieskir $ai normai
citu jégu.

Turklat no Regulas Nr. 6/2002 10. panta 2. punkta un Direktivas 98/71 9. panta 2. pun-
kta izriet, ka, novértéjot, vai kads dizainparaugs ir konflikta ar agraku dizainparaugu,
ir janem autora briviba dizainparauga izstrade.
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Lidz ar to Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tade-
jadi, ka Kopienas dizainparaugs ir konflikta ar agraku dizainparaugu tad, ja, nemot
véra autora brivibu minéta Kopienas dizainparauga izstrade, $is dizainparaugs nerada
informétam lietotajam kopéjo iespaidu, kas atskirtos no iespaida, ko rada noradi-
tais agrakais dizainparaugs. Tatad Apelaciju padomei bija tiesibas izmantot $adu
interpretaciju.

Ir janorada, ka $i ir vieniga Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apak$punkta
interpretacija, kas var nodros$inat dizainparauga, uz kuru pastav minétaja norma
aprakstitas agrakas tiesibas, ipasnieka tiesibu aizsardzibu pret jebkadiem draudiem
no vélaka Kopienas dizainparauga, kas rada informétam lietotajam tadu pasu kopéjo
iespaidu, lidzaspastavésanas. Ja Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta d) apaks-
punkts tiktu interpretéts citadak, agraku tiesibu ipasniekam nebiitu iespéjas lagt atzit
$adu velaku Kopienas dizainparaugu par spéka neeso$u un tam tiktu liegta efektiva
aizsardziba, ko pieskir ta dizainparaugs saskana ar Regulas Nr. 6/2002 10. pantu un
Direktivas 98/71 9. pantu.

— Par razojumu, kura apstridéto paraugu ir domats ietvert vai izmantot

Prasitaja iebilst pret apstridéto lemumu tiktal, ciktal Apelaciju padome ir definéjusi
razojumu kategoriju, ko skar attiecigie dizainparaugi, ka “pogs’, “rappers” vai “tazos”
kategoriju, lai gan $ie razojumi neveidojot vienveidigu razojumu kategoriju. Prasitaja
uzskata, ka Apelaciju padomei esot bijis janem véra spélém paredzéto veicinasanas
razojumu kategorija.

Saja sakara ir janorada, ka, ta ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) apak$punktu
dizainparaugs ir razojuma izskats, atbilstosi tas pasas regulas 36. panta 2. punktam
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Kopienas dizainparauga registracijas pieteikuma ir janorada razojumi, kuros dizain-
paraugu ir domats ietvert vai izmantot. Tomeér ir japrecizé, ka, lai gan norade uz Siem
razojumiem dizainparauga registracijas pieteikuma ir obligata, saskana ar Regulas
Nr. 6/2002 36. panta 6. punktu $1 informacija neietekmé dizainparauga aizsardzibas
apjomu ka tadu.

Lidz ar to no Regulas Nr. 6/2002 36. panta 6. punkta izriet, ka, lai noteiktu razo-
jumu, kura apstridéto dizainparaugu ir domats ietvert vai izmantot, ir janem véra ar
to saistita norade minéta dizainparauga registracijas pieteikuma un ari — vajadzi-
bas gadijuma — pats dizainparaugs tiktal, ciktal tas sniedz precizéjumus attieciba uz
razojuma raksturu, izmantojumu vai funkciju. Pasa dizainparauga nems$ana véra var
laut identificét razojumu registracijas laika noraditas plasakas razojumu kategorijas
ietvaros un lidz ar to faktiski noteikt informétu lietotaju un autora brivibas pakapi
dizainparauga izstrade.

Ir jaatgadina, ka apstridéta lemuma 16. un 20. punkta Apelaciju padome ir uzskatijusi,
ka razojumus, kuros attiecigos dizainparaugus ir domats ietvert vai izmantot, sauc
par “pogs” vai “rappers” anglu valoda vai “tazos” spanu valoda, lai gan Anulésanas
nodala bija némusi véra spélém paredzéto veicinasanas razojumu kategoriju.

Aplakojamaja lieta apstridétais dizainparaugs ir registréts attieciba uz $adiem razoju-
miem: “spélém paredzétie veicinasanas razojumi”.

Lai gan starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka apstridétais dizainparaugs —
tapat ka agraks dizainparaugs — bija domats piemeéro$anai spélém paredzétiem vei-
cinasanas razojumiem, no minéta dizainparauga pasas izskatisanas klast skaidrs, ka
runa ir par ipasu spélém paredzéto veicinasanas razojumu kategoriju. Turklat, ka to
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noradijusi Apelaciju padome apstridéta lemuma 17. punkta, persona, kas iestajusies
lieta, procesa Apelaciju padomé bija iesniegusi pieradijumus par attiecigajiem razo-
jumiem, it ipasi attieciba uz “tazos’, kurus ta tirgo kops 1995. gada. Tatad Apelaciju
padomei ir bijis pamats uzskatit, ka persona, kas iestajusies lieta, ir Javusi konkréti
noteikt razojumu, kas ir spéles piederumi, kuri ir pazistami ka “pogs’, “rappers” vai
“tazos’, raksturu un funkciju. Vel jo vairak — apstridéta lemuma 16. punkta Apelaciju
padome ir precizéjusi, ka noteiktam spélém paredzétie veicinasanas razojumi ir pare-
dzéti maziem bérniem un ka tos parsvara izmanto, lai veicinatu cepumu vai mazam
uzkodam domato kartupelu produktu noietu, par ko starp lietas dalibniekiem strida

nav.

Lidz ar to ir jasecina, ka Apelaciju padome ir pamatoti uzskatijusi, ka attiecigais razo-
jums — lielas spélém paredzéto veicinasanas razojumu kategorijas ietvaros — ietilpst
” o«

ipasaja kategorija, kas ir spéles piederumi, kuri ir pazistami ka “pogs’, “rappers” vai
“« ”
tazos.

— Par informétu lietotaju

Prasitaja iebilst pret apstridéto léemumu dala, kura Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka
informéts lietotajs var but ari marketinga direktors, lai gan aplukojamaja lieta tas esot
bérns aptuveni 5-10 gadu vecuma.

Saistiba ar informétu lietotaju ir jauzskata, ka tas nav razojumu, kuros attiecigus
dizainparaugus ir domats ietvert vai piemérot, razotajs vai pardeveéjs. Informeéts lie-
totdjs ir ipasi uzmanigs un tam ir noteiktas zinasanas par agraku attistibas limeni,
t.i., par agrakiem dizainparaugiem, kas attiecas uz attiecigo razojumu un kas ir bijusi
dariti pieejami sabiedribai apstridéta dizainparauga registracijas pieteikuma iesnieg-
$anas datuma vai, attieciga gadijuma, pieprasitas prioritates datuma.
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Saja sakara ir jaatzist, ka, lai gan aplikojamaja lieta Apelaciju padome nav precizi
definéjusi informétu lietotaju, ta — pretéji prasitajas apgalvojumiem — nav izslégusi
iespéju, kas tas varétu but bérns aptuveni 5-10 gadu vecuma.

Apelaciju padome apstridéta lémuma 16. un 17. punkta ir pareizi uzskatijusi, ka infor-
meéts lietotajs var bat bérns aptuveni 5-10 gadu vecuma vai sabiedribas, kas izga-
tavo razojumus, kuru veicinasanu nodrosina, piedavajot “pogs’, “rappers” vai “tazos’,
marketinga direktors. No informéta lietotaja definicijas, kas precizéta $a sprieduma
62. punkta, izriet, ka aplukojamaja lieta, nemot véra, ka razojumi, kuriem ir domats
piemeérot apstridéto dizainparaugu, ir “pogs’, “rappers” vai “tazos’, ir jaatzist, ka
informétam lietotajam ir noteiktas zinasanas par agraku attistibas limeni saistiba ar
$iem razojumiem. Turklat saistiba ar spéles piederumiem, kas konkrétak ir paredzéti
bérniem, $is lietotajs varétu bat — ka to apstridétaja léemuma noradijusi Apelaciju
padome — bérns aptuveni 5-10 gadu vecuma, un $o faktu ne ITSB, ne persona, kas
iestajusies lieta, neapstrid. Tomér, runajot par veicinasanas razojumu, aplikojamaja
lieta informéts lietotajs varétu bt ari sabiedribas, kas izmanto $a veida razojumus, lai
veicinatu savu precu noietu, marketinga direktors.

Ka to uzsverusi Apelaciju padome apstridéta lémuma 16. un 17. punkta, ir maz nozi-
mes jautdjumam, vai informéts lietotajs ir bérns aptuveni 5-10 gadu vecuma vai
sabiedribas, kas izgatavo razojumus, kuru veicinasanu nodrosina, piedavajot “pogs’,
“rappers” vai “tazos’, marketinga direktors; svarigi ir tas, ka $o divu kategoriju perso-
nas zina par “rappers” fenomenu.

— Par autora brivibas pakapi

Pamatojoties uz apstakli, ka apstridétais dizainparaugs ir saistits ar visparigo veici-
nasanas razojumu kategoriju, prasitaja iebilst pret apstridéto lémumu tiktal, ciktal
Apelaciju padome apstridéta lemuma 20. punkta ir secinajusi, ka aplikojamaja lieta
autora briviba ir “ievérojami ierobezota”.
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Saja sakara ir janorada, ka autora brivibas pakape dizainparauga izstradé ir nosakama,
ievérojot cita starpa ierobezojumus, kuri saistiti ar ipasibam, ko nosaka razojuma vai
razojuma sastavdalas tehniska funkcija, vai ari razojumam piemérojamas juridiskas
prasibas. So ierobezojumu dé] tiek normalizétas noteiktas ipasibas, kas lidz ar to klast
kopigas dizainparaugiem, kurus izmanto attiecigajam razojumam.

Apstridéta lémuma 18. punkta Apelaciju padome ir noradijusi, ka visi $aja lieta apli-
kotie “rappers” vai “tazos” ir nelieli plakani vai nedaudz izliekti diski, kas var but
izgatavoti no plastmasas vai metala. Lidz ar to minéta lémuma 20. punkta Apela-
ciju padome ir secinajusi, ka $adu razojumu dizaina autora briviba esot “ievérojami
ierobezota’, jo attieciba uz $o razojumu veidu “paradigma ir neliels plakans vai gan-
driz plakans disks, uz kura varétu tikt uzdrukati krasaini attéli, un biezi vien disks
ir izliekts centralaja dala tadéjadi, ka, bérna pirkstam uzspiezot diska centra, rodas
skana’, precizéjot, ka ““rapper’, kuram nebutu tadu ipasibu, diez vai tiktu pienemts
tirg”

Saja sakara ir jakonstaté, ka “pogs’, “rappers” vai “tazos” ir apala forma un ka apstri-
déeta dizainparauga registracijas pieteikuma iesnieg$anas datuma, aplikojamaja lieta —
minétajam dizainparaugam pieprasitas prioritates datuma, “pogs’, “rappers” vai
“tazos” bija $is kopigas ipasibas, kas autoram bija janem véra — tada veida, kada
tas ir aprakstitas apstridéta lémuma 18. un 20. punkta un atgadinatas $a sprieduma
68. punkta. Turklat lietas dalibnieki $o konstatéjumu neapstrid.

Lidz ar to ir jaatzist, ka Apelaciju padome ir pareizi uzskatijusi apstridétaja lémuma,
ka apstridétajam dizainparaugam pieprasitas prioritaites datuma autora briviba
ir “ievérojami ierobezota’;, jo tam bija jaiestrada sis kopigas ipasibas sava dizainpa-
rauga attiecigajam razojumam. Turklat, ka Apelaciju padome to uzsvérusi apstridéta
lémuma 20. punkta, autora briviba ir ierobezota ari ar vajadzibu nodrosinat, ka sie
razojumi nav dargi, atbilst bérnu drosibas normam un var tikt pievienoti precém,
kuru noietu tie veicina.
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— Par kopéjo iespaidu, ko informétam lietotajam rada attiecigie dizainparaugi

Prasitaja iebilst pret apstridétaja lémuma ietverto Apelaciju padomes secinajumu,
saskana ar kuru attiecigie dizainparaugi radot atskirigu kopéjo iespaidu uz informeétu
lietotaju.

Veicot konkrétu vértéjumu attieciba uz kopéjo iespaidu, ko rada attiecigie dizainpa-
raugi uz informétu lietotaju, kuram ir noteiktas zinasanas par agraku attistibas limeni,
ir janem véra autora brivibas pakape apstridéta dizainparauga izstradé. Tapéc, ka
Apelaciju padome to noradijusi apstridéta lemuma 19. punkta, tiktal, ciktal lidziba
starp attiecigajiem dizainparaugiem attiecas uz kopigam ipasibam, tadam ka $a sprie-
duma 67. punkta aprakstitas, $ai lidzibai ir maz nozimes kopéja iespaida, ko rada
minétie dizainparaugi uz informétu lietotaju. Turklat, jo vairak ir ierobezota autora
briviba apstridéta dizainparauga izstradé, jo ar mazakam atskiribam starp attieciga-
jiem dizainparaugiem var pietikt, lai raditu atskirigu kopéjo iespaidu uz informétu
lietotaju.

Ka tas ir atgadinats $a sprieduma 68. punkta, Apelaciju padome péc tam, kad apstri-
deta léemuma 18. un 20. punkta ta bija identificéjusi ierobezojumus, kas pastav auto-
ram apstridéta dizainparauga izstradé, noradija, ka aplikojamaja lieta autora briviba
ir “ievérojami ierobezota”.

Apstridéta lémuma 19. punkta saistiba ar kopéja iespaida, ko informétam lietotajam
rada attiecigie dizainparaugi, novértésanu Apelaciju padome ir precizéjusi ari, ka $is
lietotajs automatiski atmet elementus, “kas ir pilnigi triviali un kopigi visiem attieciga
razojuma veida piemériem’, un koncentréjas uz ipasibam, “kas ir brivi izraudzitas vai
kas at$kiras no normas”
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Talak apstridéta lémuma 21.-24. punktd Apelaciju padome salidzinaja attiecigos
dizainparaugus, aprakstot agraku dizainparaugu un péc tam apstridéto dizainpa-
raugu, un turpinajuma secinaja, ka pastav “atskiriba disku centra paaugstinatas dalas
kontaras” Lidz ar to minéta lémuma 24. punkta ta ir secinajusi, ka, nemot véra autora
brivibas ierobeZojuma pakapi apstridéta dizainparauga izstradé, ar So atskiribu
sanskata pietiekot, lai secinatu, ka tie rada atskirigu kopéjo iespaidu uz informétu
lietotaju.

Attiecigie dizainparaugi ir jasalidzina atbilstosi $a sprieduma 72. punkta minétajiem
kritérijiem, izskatot to lidzibas un atskiribas, lai, nemot véra autora brivibas pakapi
apstrideta dizainparauga izstradé, noteiktu, vai Apelaciju padome, nepielaujot kladu,
varéja secinat, ka tie rada atskirigu kopéjo iespaidu uz informeétu lietotaju.

Saistiba ar attiecigo dizainparaugu lidzibam Apelaciju padome, pirmkart, apstridéta
lémuma 22. punkta ir noradijusi, ka abi dizainparaugi ir gandriz plakani diski. Tomér
ir jaatzist, ka, runajot par ipasibu, kas apstridétajam dizainparaugam pieprasitas prio-
ritates datuma bija kopiga dizainparaugiem, kuri attiecas uz konkréta veida razoju-
miem, ka to noradijusi Apelaciju padome apstridéta léemuma 18. un 20. punkta, $i
lidziba nebus ieklauta attiecigo dizainparaugu kopéja iespaida uz informétu lietotaju.

Otrkart, apstridéta lemuma 22. punkta Apelaciju padome ir noradijusi ari, ka abi
attiecigie dizainparaugi ietver koncentrisku apli loti tuvu malai, kas atspogulo ideju,
ka disks ir izliekts gar visu malu. Ir janorada, ka attiecigie dizainparaugi var tikt pie-
méroti no metala izgatavotajam razojumam, un So faktu prasitaja un persona, kas
iestajusies lieta, neapstrid. Ta ka razojums ir paredzéts cita starpa bérniem, §i izliekta
mala no autora viedokla varétu but ierobezojums, kas saistits ar drosibas apsvéru-
miem, lai mala nebutu asa, ja razojums tiek izgatavots no metala vai pat plastmasas
vai kartona. Lidz ar to ir jakonstaté, ka $1 lidziba starp attiecigajiem dizainparaugiem
saistiba ar vienu no to ipasibam, kas var bt autora ierobeZojums, nesaistis informéta
lietotaja uzmanibu.
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Treskart, abiem attiecigajiem dizainparaugiem ir koncentrisks aplis, kas atrodas atta-
luma, kur$ atbilst aptuveni vienai tresdalai no attaluma starp diska malu un centru.
Apstridéta lémuma 22. punkta Apelaciju padome ir noradijusi uz $o lidzibu, atzi-
méjot, ka $im aplim bija jaatspogulo ideja, ka centrala dala ir nedaudz paaugstinata.
Tomeér ir jaatzist, ka $i centrala dala varétu tikt norobeZota ar kadu citu formu, nevis
apli. Par to liecina apstridéta dizainparauga registracijas pieteikums, kas ieklauts lie-
tas materialos, kurus ITSB nosatijusi Visparéjai tiesai, un no kura izriet, ka saistiba
ar apstridéto dizainparaugu tika pieprasita prioritate attieciba uz Spanijas dizainpa-
raugu Nr. 157156, kas ietver tris variantus, un ka §1 paaugstinata centrala dala dazados
variantos ir norobezota ar apli, trisstari vai se$stari. Turklat ar argumentu, ko ITSB
minéjusi tiesas sédé un saskana ar kuru formai esot bijis jabat elementarai, lai nede-
formeétu attélu, kas varétu tikt uzlikts uz diska, nevar atspékot minéto apsvérumu, jo
trisstara, se$stura vai pat kvadrata vai ovala formas izmantosana apla formas vieta
neizraisitu attéla deformaciju lielaka méra. Turklat minéto apsvérumu nevar atspékot
ari ar ITSB argumentu, saskana ar kuru, lai $i paaugstinata centrala dala varétu bat
izliekta, esot nepieciesams aplis, jo cita starpa tas varétu bat ovals.

Ceturtkart, starp attiecigajiem dizainparaugiem pastav lidziba tiktal, ciktal diska
izliekta mala ir paaugstinata attieciba pret diska starpposma dalu, kas atrodas starp
malu un paaugstinato centralo dalu.

Piektkart, attiecigie dizainparaugi ir lidzigi attiecigajas diska paaugstinatas centralas
dalas un ta starpposma dalas, kas atrodas starp malu un paaugstinato centralo dalu,
proporcijas.

Ta ka autoram nav noteikts nekads ipass ierobezojums, $a sprieduma 79.-81. punkta
minétas lidzibas attiecas uz elementiem, attieciba uz kuriem pastav autora briviba
apstridéta dizainparauga izstradé. No ta izriet, ka tie saistis informéta lietotaja uzma-
nibu, it ipasi tapéc — ka uz to noradijusi pati persona, kas iestajusies lieta —, ka apla-
kojamaja lieta virspuses ir vislabak redzamas $im lietotajam.
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Saistiba ar atskiribam starp attiecigajiem dizainparaugiem — ka to noradijusi Ape-
laciju padome apstridéta léemuma 23. punkta — apstridétais dizainparaugs virsskata
ietver par diviem koncentriskiem apliem vairak neka agraks dizainparaugs. Sanskata
divi dizainparaugi atskiras ar to, ka apstridétaja dizainparauga ir lielaks izliekums.
Tomeér ir jakonstate, ka, ta ka izliekuma pakape ir loti maza, nemot véra nelielo pasu
disku biezumu, informéts lietotajs neuztvers viegli $o izliekumu, it ipasi virsskata, ko
apstiprina faktiski tirgotie razojumi, kas minéti lietas materialos, kurus ITSB ir par-
satijusi Visparéjai tiesai.

Nemot veéra $a sprieduma 79.—81. punkta konstatétas lidzibas, ir jaatzist, ka ar atski-
ribam, ko Apelaciju padome ir konstatéjusi apstridéta lémuma 23. punkta (skat. sa
sprieduma 83. punktu), nepietiek, lai apstridétais dizainparaugs raditu informé-
tam lietotajam kopéjo iespaidu, kas atskirtos no kopéja iespaida, ko rada agraks
dizainparaugs.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Apelaciju padome ir kladaini
secinajusi apstridétaja lémuma, ka attiecigie dizainparaugi rada informétam lietota-
jam atskirigu kopéjo iespaidu un ka tie nav konflikta Regulas Nr. 6/2002 25. panta
1. punkta d) apak$punkta izpratné. No ta izriet, ka apstridétais lémums tika pienemts,
parkapjot minéto tiesibu normu, un lidz ar to ir jaatcel; nav jaizskata pédéjais prasita-
jas izvirzitais pamats par atcel$anu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Turklat atbilstosi $im pasam
pantam, ja spriedums ir nelabvéligs vairakiem lietas dalibniekiem, Visparéja tiesa lemj
par tiesasanas izdevumu sadali.
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&7 Ta ka $aja lieta ITSB un personai, kas iestajusies lieta, spriedums ir nelabvéligs, tiem
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies prasitajai procesa Visparéja
tiesa, saskana ar prasitajas prasijumiem.

ss Turklat prasitaja ladza piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat
izdevumus, kas prasitajai radusies saistiba ar procesu Apelaciju padomé. Saja sakara ir
jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 136. panta 2. punktu nepieciesamos izdevumus,
kas lietas dalibniekiem ir radusies, izskatot lietu Apelaciju padomé, uzskata par atli-
dzinamiem tiesasanas izdevumiem. Lidz ar to, ta ka I'TSB un personai, kas iestajusies
lieta, spriedums ir nelabvéligs, tiem japiespriez ari atlidzinat izdevumus, kas radusies
prasitajai saistiba ar procesu Apelaciju padomé, saskana ar prasitajas prasijjumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un mode-
li) (ITSB) Apelaciju tresas padomes 2006. gada 27. oktobra léemumu lieta
R 1001/2005-3;
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2) ITSB un PepsiCo, Inc. sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina tie-
sasanas izdevumus, kas radusies Grupo Promer Mon Graphic, SA procesa
Vispareja tiesa;

3) ITSB un PepsiCo sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina tiesasa-
nas izdevumus, kas radusies Grupo Promer Mon Graphic procesa Apelaciju
padome.

Vilaras Prek Ciuca

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 18. marta.

[Paraksti]
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