
Priekšmets

Prasība, pirmkārt, atcelt EPSO 2006. gada 14. decembra
lēmumu neaicināt prasītāju aizpildīt kandidatūras dokumentus,
lai to pielaistu konkursam, un, otrkārt, prasība atlīdzināt ciestos
zaudējumus

Rezolutīvā daļa:

1) prasību noraidīt kā acīmredzami nepieņemamu;

2) katrs lietas dalībnieks sedz savus tiesāšanās izdevumus pats.

Prasība, kas celta 2007. gada 8. oktobrī —

Tomas/Parlaments

(Lieta F-116/07)

(2008/C 64/107)

Tiesvedības valoda — lietuviešu

Lietas dalībnieki

Prasītājs: Stanislovas Tomas, Kerkrade (Nīderlande) (pārstāvis —
M. Michalauskas, advokāts)

Atbildētājs: Eiropas Parlaments

Prasītāja prasījumi:

— atcelt iecēlējinstitūcijas lēmumu atlaist no darba prasītāju
daļā, kurā ar šo lēmumu netika atcelts lēmums noraidīt
sūdzību, vai atcelt lēmumu noraidīt sūdzību, jo ar to netika
atcelts lēmums par atlaišanu;

— piespriest atbildētājam samaksāt prasītājam summu
EUR 125 000 apmērā kā morālā kaitējuma un materiālo
zaudējumu atlīdzību;

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasītājs lūdz, pirmkārt, atcelt iecēlējinstitūcijas lēmumu, ar kuru
tā nolēma viņu atlaist no darba, un, otrkārt, atlīdzināt ciestos
zaudējumus. Savas prasības pamatojumam tas norāda uz iecēlē-

jinstitūcijas pieļauto pienākumu ļaunprātīgu izmantošanu,
vairāku Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu normu pārkā-
pumu, kā arī Eiropas labas administratīvas uzvedības kodeksa
19. panta pārkāpumu, aizstāvības tiesību ievērošanas principa
un labas pārvaldības principa pārkāpumu un Parlamenta pienā-
kuma ņemt vērā ierēdņu intereses pārkāpumu.

Prasība, kas celta 2007. gada 25. oktobrī —

Marcuccio/Komisija

(Lieta F-122/07)

(2008/C 64/108)

Tiesvedības valoda — itāļu

Lietas dalībnieki

Prasītājs: Luigi Marcuccio, Tricase (Itālija) (pārstāvis — G. Cipressa,
advokāts)

Atbildētāja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasītāja prasījumi:

— atcelt 2006. gada 30. novembra Memorandu, prot. RELAX.
K.4 D(2006) 522434;

— atcelt 2006. gada 15. februāra Memorandu, prot. D(2007)
502458;

— atcelt lēmumu, ar kuru tiek izbeigta 2001. gada 6. septembra
notikuma izmeklēšana, kad prasītājs Eiropas Komisijas dele-
gācijas Angolā drošības dienestam lūdza palīdzību, lai
nomainītu riepu viņa mašīnai;

— atcelt jebkuru lēmumu, noraidīt 2006. gada 1. septembra
pieteikumu, kuru atbildētājai prasītājs bija pārsūtījis iecēlējin-
stitūcijai;

— tiktāl, ciktāl nepieciešams, atcelt 2007. gada 16. jūnija
Memorandu, prot. ADMIN.B.2/MB/nb D(07) 16072;

— tiktāl, ciktāl nepieciešams, atcelt jebkuru lēmumu noraidīt
2007. gada 26. marta sūdzību, kuru prasītājs bija pārsūtījis
iecēlējinstitūcijai;
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— piespriest atbildētājai veikt izmeklēšanu, lai noskaidrotu
2003. gada 5. maija notikumus, kad EK [Eiropas Komisijas]
delegācijas Angolā pārvaldes pagaidu vadītājs ar prasītāja
mašīnu brauca no viņa dzīvesvietas autostāvvietas uz vietu,
kura atradās apmēram četru kilometru attālumā; 2001. gada
6. septembra notikumus; un to, vai pastāv jebkāda saikne
starp šiem notikumiem, un bez kavēšanās paziņot prasītājam
par izmeklēšanas rezultātiem, novietot vairākās labi
redzamās vietās paziņojumus, kuros izklāsta veidā būtu
ietverti izmeklēšanas rezultāti, un nodrošināt pieeju šiem
rezultātiem; pakārtoti piespriest atbildētājai samaksāt prasī-
tājam atlīdzību par neatgriezenisko zaudējumu, kas viņam
tika radīts ar lēmumu noraidīt 2006. gada 1. septembra
prasību, EUR 100 000 apmērā vai arī lielāku vai mazāku
summu, ko Civildienesta tiesa uzskatītu par taisnīgu un atbil-
stošu; un par zaudējumu, kas radīsies pēc dienas, kad viņa
prasība tiks iesniegta summu EUR 20 apmērā vai arī lielāku
vai mazāku summu, ko Civildienesta tiesa uzskatītu par tais-
nīgu un atbilstošu, par katru dienu, sākot no dienas, kad tiks
iesniegta šī prasība, līdz dienai, kad tiks pabeigta izmeklē-
šana un par to paziņos prasītājam, kā arī atbilstīgi tiks publi-
cēti rezultāti;

— piespriest atbildētājai samaksāt prasītājam summu
EUR 20 000 apmērā vai arī lielāku vai mazāku summu, ko
Civildienesta tiesa uzskatītu par taisnīgu un atbilstošu, kā
atlīdzību par nu jau neatgriezenisko zaudējumu, kas radās,
atsakot viņam nosūtīt 2006. gada 30. novembra memoranda
tulkojumu itāļu valodā; un par zaudējumu, kas tam radīsies
pēc dienas, kad šī prasība tiks iesniegta, summu EUR 2
apmērā vai arī lielāku vai mazāku summu, ko Civildienesta
tiesa uzskatītu par taisnīgu un atbilstošu, par katru dienu
pēc dienas, kad tiks iesniegta šī prasība, līdz dienai, kad tiks
pieņemti visi atteikumu atceļošie pasākumi;

— piespriest atbildētājai samaksāt prasītājam kā atlīdzību par
zaudējumu — gan par to, kas jau ir radies, gan par to, kas
var rasties tuvākajā nākotnē –, kurš radās ar lēmumu izbeigt
izmeklēšanu tiktāl, ciktāl tas attiecas uz zaudējumu, kurš
tagad ir neatgriezenisks, summu EUR 20 000 apmērā vai arī
lielāku vai mazāku summu, ko Civildienesta tiesa uzskatītu
par taisnīgu un atbilstošu, un kas ir jāsamaksā nekavējoties
pēc tam, kad ir pieņemts nolēmums šajā lietā, un attiecībā
uz zaudējumu, kas radīsies pēc dienas, kad tiks iesniegta šī
prasība, summu EUR 25 apmērā vai arī lielāku vai mazāku
summu, ko Civildienesta tiesa uzskatītu par taisnīgu un atbil-
stošu, par katru dienu pēc dienas, kad tiks iesniegta šī
prasība, līdz dienai, kad atbildētāja būs veikusi visus pasā-
kumus, ar kuriem tiek veikta pieprasītā lēmuma par izmeklē-
šanas izbeigšanu atcelšana;

— apstiprināt, ka tas, ka prasītājam nebija nosūtīts jebkāds
paziņojums par lēmumu izbeigt izmeklēšanu, vismaz līdz
dienai, kurā viņš saņēma 2006. gada 30. novembra memo-
randu, ir prettiesiski;

— atzīt, ka nepaziņošana prasītājam par to, ka izmeklēšana tika
izbeigta, ir prettiesiska;

— piespriest atbildētājai samaksāt prasītājam summu
EUR 50 000 apmērā vai arī lielāku vai mazāku summu, ko
Civildienesta tiesa uzskatītu par taisnīgu un atbilstošu, kā
atlīdzību par zaudējumu, kas radies, nepaziņojot viņam par
to, ka izmeklēšana tika izbeigta;

— piespriest atbildētājai atlīdzināt visus tiesāšanās izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasības pamatojumam prasītājs norāda šādus trīs
pamatus: 1) pilnībā nav norādīts pamatojums, inter alia, tas nav
loģisks, tas ir neatbilstošs, nepamatots, nesaprotams, labas
ticības trūkums vai arī nav veikta atbilstīga izmeklēšana; 2) ir
pieļauts būtisks, acīmredzams un nepārprotams tiesību pārkā-
pums; 3) pārkāpts pienākums rūpēties par ierēdņu interešu ievē-
rošanu un labas pārvaldības pienākums.

Prasība, kas celta 2007. gada 3. decembrī — Adjemian
u.c./Komisija

(Lieta F-134/07)

(2008/C 64/109)

Tiesvedības valoda — franču

Lietas dalībnieki

Prasītāji: Vahan Adjemian, Angera (Itālija) (pārstāvji — S. Orlani,
A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildētāja: Eiropas Kopienu Komisija

Strīda priekšmets un apraksts

Komisijas lēmumu, ar kuriem, pirmkārt, atsaka atjaunot darba
attiecības ar prasītājiem kā līgumdarbiniekiem uz noteiktu vai
nenoteiktu laiku un, otrkārt, nosaka darba aprakstu, atcelšana.
Prasības pamatojumam prasītāji atsaucas uz darba attiecību
stabilitātes principu un īpaši [Pārējo darbinieku nodarbināšanas
kārtības] PDNK 88. panta prettiesiskumu tiktāl, ciktāl tas iero-
bežo līgumdarbinieku līgumu termiņu.

Prasītāju prasījumi:

— atcelt Komisijas secīgos lēmumus un īpaši 2004. gada
28. aprīļa lēmumu, kuri attiecas uz personāla, kas nav pastā-
vīgi darbinieki, nodarbināšanas tās dienestos maksimālo
ilgumu;

— pasludināt PDNK 88. pantu par prettiesisku tiktāl, ciktāl tas
ierobežo līgumdarbinieku līgumu termiņu;
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