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Priek$mets: Prasiba, kas celta saskana ar EKL 236. pantu un EAEKL 152. pantu
un ar kuru S. Efstatopuls [S. Efstathopoulos], kur§ sanem pabalstu
saskanaar Padomes 1995. gada 17. novembra Regulu (EK, Euratom,
EOTK) Nr. 2689/95, ar ko ievies ipasus pasakumus Eiropas
Kopienu pagaidu darbinieku dienesta attiecibu izbeig$anai sakara
ar Austrijas, Somijas un Zviedrijas pievienosanos (OV L 280,
4. lpp.), butiba ludz, pirmkart, atcelt Parlamenta 2007. gada
18. aprila lemumu, ar kuru gan vina piemaksa par darba razigumu,
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ko vin$ sanéma par jaunu amata pienakumu veik$anu Attistibas
ministrija Griekija, tika nemta véra, lai noteiktu vina par Siem
amata pienakumiem sanemto bruto ienakumu summu ieprieks
minétas regulas izpratné, ta rezultata samazinot pabalstu, ko vins
sanéma saskana ar minéto regulu, gan nolemts atgut nelikumigi
sanemtas summas, un, otrkart, atcelt 2007. gada 14. septembra
lémumu, ar kuru noraidita 2007. gada 9. maija iesniegta stidziba
par iepriek$ minéto 2007. gada 18. aprila lémumu.

Prasibu noraidit. Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesdsanas
izdevumus pats.

Kopsavilkums

1. lerédni — Pagaidu darbinieki — Ipasi pasakumi pagaidu darbinieku dienesta attiecibu
izbeigsanai — Regula Nr. 2689/95 — Dienesta beigsanas pabalsts
(Padomes Regulas Nr. 2689/95 4. panta 1. un 4. punkts)

2. lerédni — Prasiba — lepriekséja administrativa sidziba — Prieksmets
(Civildienesta noteikumu 90. un 91. pants)

3. lerédni — Nepamatotu maksajumu atgisana — Nosacijumi
(Civildienesta noteikumu 85. pants)
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1. Interpretéjot Kopienu tiesibu normu, janem véra gan tas formuléjums, gan
tas konteksts, ka ari reguléjuma, kura ta ietilpst, mérki. Interpretéjot burtiski,
jédziena “bruto ienakumi” Regulas Nr. 2689/95, ar ko ievie$ ipasus pasakumus
Eiropas Kopienu pagaidu darbinieku dienesta attiecibu izbeig$anai sakara ar
Austrijas, Somijas un Zviedrijas pievieno$anos, 4. panta 4. punkta izpratné
ietilpst maksajums, ko kada valsts parvaldé amata pienakumus pildosa persona
sanem ik ménesi tiesi par $o amata pienakumu pildisanu. Vél jo vairak tas ta ir
gadijuma, ja $is maksajums tiek aplikts ar ta saukto “ienakuma” nodokli.

Tada Kopienu tiesibu jédziena ka “bruto ienakumi’, kurus dienesta beig$anas
pabalsta sanéméjs sanem, pildot savus “jaunos amata pienakumus’, interpretacija
Regulas Nr. 2689/95 izpratné nevar but atkariga no ta, ka valsts tiesibu
sistéemas kvalificéts viens vai otrs maksajums, ko kada persona sanem saistiba
ar savu amata pienakumu izpildi. Pretéja gadijuma pastavétu Kopienu tiesibu
vienveidiguma principa, ka ari vienlidzigas attieksmes pret ierédniem principa
neievérosanas draudi.

(skat. 33., 35. un 37. punktu)

Atsauce:

Civildienesta tiesa: 2006. gada 14. decembris, F-10/06 André/Komisija, Krajums-
CDL, I-A-1-183. un II-A-1-755. Ipp., 35. punkts un taja minéta judikatira.
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2. Taka ierédnu prasibu pienemamiba ir pakartota nosacijumam par pirmstie-
sas procediras ievéro$anu, ikviens iebildums, kas nav ticis izvirzits pirmstiesas
stdziba un nekadi nevar tikt uzskatits par pamatotu ar tiem pasiem apstridésa-
nas pamatiem, kuri izklastiti minétaja sadziba vai paplasinot taja izvérsto argu-
mentacijuy, ir janoraida ka nepienemams tapéc, ka ar to nav ievérots noteikums
par stdzibas saskanotibu ar prasibu.

(skat. 43. punktu)

Atsauces:

Pirmas instances tiesa: 1999. gada 4 maijs, T-242/97 Z/Parlaments, Recueil FP,
I-A-77. un II-401. Ipp., 58. punkts; 2001. gada 22. februaris, T-144/00 Tirelli/
Parlaments, Recueil FP, 1-A-45. un I1-171. lpp., 25. punkts.

Civildienesta tiesa: 2007. gada 11. decembris, F-60/07 Martin Bermejo/Padome,
Krajums-CDL, I-A-1-407. un II-A-1-2259. Ipp., 34. punkts.

3. Lai ari lémuma par nepamatotu maksajumu atgtsanu likumiba ir pakartota
vai nu nosacijumam, ka attiecigajam ierédnim vai darbiniekam bija jazina par
maksajuma nelikumibu, vai $ai nelikumibai jabat acim redzamai, viena vai otra
nosacijuma izpildi Kopienu tiesa tomér var parbaudit tikai tad, ja ieintereséta
personaizvirza uz Civildienesta noteikumu 85. panta parkapumu balstitu pamatu
vai vismaz ne tikai apstrid maksajumu, kurus iestade vélas atgit, nepamatotibu,
bet ari apgalvo, ka vai nu ta nav zinajusi par maksajumu nelikumibu, vai par
to nav varéjusi zinat. To, ka attiecigais ierédnis vai darbinieks vienigi apstrid
maksajuma nelikumibu, ja nav nevienas Ipasas norades uz nelikumibas (faktisku
vai pienemtu) zinasanu, nevar uzskatit par kluséjot izteiktu apgalvojumu, ka
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ieintereséta persona nav zinajusi vai nevaréja zinat par nelikumibu, jo pretéja
gadijuma netiktu ievérota Civildienesta noteikumu 85. panta funkcija un izjaukts
taja iestades un tas ierédnu vai darbinieku starpa noteiktais lidzsvars tiesibu un
pienakumu zina.

(skat. 45. punktu)
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