2009. GADA 19. FEBRUARA RIKOJUMS — LIETA C-557/07
TIESAS RIKOJUMS (astota palata)
2009. gada 19. februari*

Lieta C-557/07

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Oberster
Gerichtshof (Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada 13. novembri un
kas Tiesa registréts 2007. gada 14. decembri, tiesvediba

LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH

pret

Tele2 Telecommunication GmbH.

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesne$i DZ. Arestis
[G. Arestis] un J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars R. Grass [R. Grass],

izléemusi par otro jautajumu izdot motivétu rikojumu saskana ar Tiesas Reglamenta
104. panta 3. punkta pirmo dalu,

informéjusi iesniedzéjtiesu par nodomu par pirmo jautdjumu izdot motivétu rikojumu
saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta otro dalu,

uzaicinajusi Tiesas Statitu 23. panta minétas personas sniegt par to savus iespéjamos
apsvérumus,

noklausijusies generaladvokatu,
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izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.), Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktivas 2002/58/EK par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju [sakaru] nozaré (direktiva par
privato dzivi un elektronisko komunikaciju [elektroniskajiem sakariem]) (OV L 201,
37. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas
2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV L 157, 45. lpp.)
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvedibas ietvaros LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten GmbH (turpmak teksta — “LSG”) pret Tele2 Telecommunica-
tion GmbH (turpmak teksta — “Tele2”) par to, ka pédéja ir atteikusies darit zinamus
LSG to personu vardus un adreses, kuram ta nodrosina interneta pieeju.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Tiesibu normas par informacijas sabiedribu un par intelektuala ipasuma, tostarp
autortiesibu, aizsardzibu

— Direktiva 2000/31/EK

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija Direktivas 2000/31/EK
par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, it ipasi
elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirga (“direktiva par elektronisko tirdzniecibu”)
(OV L 178, 1. Ipp.) 1. panta 1. punktam tas mérkis ir veicinat pienacigu iekséja tirgus
darbibu, nodro$inot brivu informacijas sabiedribas pakalpojumu apriti starp dalib-
valstim.

— Direktiva 2001/29

Direktivas 2001/29 piecdesmit devitaja apsvéruma ir noteikts:

“Digitalaja vidé tresas personas jo Ipasi var izmantot starpnieku pakalpojumus, lai
veiktu nelikumigas darbibas [It ipasi digitalaja vidé tre$as personas aizvien vairak varétu
izmantot starpnieku pakalpojumus, lai veiktu nelikumigas darbibas]. Daudzos
gadijumos attiecigie starpnieki ir izdeviga stavokli un var pabeigt attiecigas nelikumigas
darbibas. Tapéc, neskarot citas pieejamas sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus,
tiesibu subjektiem vajadzétu but iespéjai pieprasit [lagt izdot] rikojumu pret starpnieku,
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kas tresas personas uzdevuma parkapj tiesibas, kuras attiecas uz aizsargatu darbu vai
citu tiesibu objektu tikla. Sai iespéjai vajadzétu biit pieejamai pat tad, ja uz starpnieka
darbibu neattiecas 5. pants. Nosacijumi un kartiba, kas attiecas uz minétajiem
rikojumiem, butu japaredz dalibvalstu tiesibu aktos [tiesibas].”

Atbilstosi minétas direktivas 1. panta 1. punktam $i direktiva attiecas uz autortiesibu un
blakustiesibu tiesisko aizsardzibu iek$éja tirga, liekot ipasu uzsvaru uz informacijas
sabiedribu.

Direktivas 2001/29 5. panta ar virsrakstu “Iznémumi un ierobezojumi” 1. punkta ir
noteikts:

“Direktivas 2. panta minétajai pagaidu reproducésanai, kas ir islaiciga vai papildu
reproducésana un kas ir tehnologiska procesa neatnemama un butiska dala, un kuras
vienigais mérkis ir atlaut:

a) starpnieka veiktu parsatisanu tikla starp tresam personam; vai

b) likumigu izmanto$anu
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attieciba uz darbu vai citu tiesibu objektu, un kam nav patstavigas ekonomiskas
nozimes, 2. panta paredzétas reproducésanas tiesibas nepieméro.”

Atbilstosi minétas direktivas 8. pantam ar virsrakstu “Sankcijas un tiesiskas
aizsardzibas lidzekli”:

“1. Dalibvalstis paredz atbilstigas sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus attieciba
uz $aja direktiva izklastito tiesibu un saistibu parkapumiem un veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu $o sankciju un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanu.
Tadéjadi paredzétajam sankcijam ir jabut efektivam, samérigam un preventivam.

2. Katra dalibvalsts pienem vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka tiesibu
subjekti, kuru intereses ir skarus$as attiecigas valsts teritorija veiktas nelikumigas
darbibas, var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu un/vai pieprasit rikojumu vajadzibas
gadijuma uzlikt arestu nelikumigajam materialam, ka ari 6. panta 2. punkta minétajam
iericém, produktiem vai komponentiem.

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu subjekti var pieprasit [lagt izdot] rikojumu pret
starpniekiem, kuru pakalpojumus tre$a persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai
blakustiesibas.”
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— Direktiva 2004/48

Direktivas 2004/48 8. panta redakcija ir $ada:

“1. Dalibvalstis nodros$ina, ka kompetentas tiesu iestades tas tiesvedibas sakara, kas
attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, un atbildot uz pamatotu un
sameérigu prasibu, var pieprasit, lai informaciju par to precu vai pakalpojumu izcelsmi
un izplatisanas tikliem, ar kuram parkapj intelektuala ipasuma tiesibas, sniedz
parkapéjs un/vai cita persona:

a) par ko ir konstatéts, ka tas riciba ir kontrafakta preces komercdarbibai raksturiga
daudzumay;

b) par ko ir konstatéts, ka ta izmanto kontrafakta pakalpojumus komercdarbibai
raksturiga daudzuma;

c¢) par ko ir konstatéts, ka ta komercdarbibai raksturigd daudzuma sniedz
pakalpojumus, kurus izmanto kontrafakta darbibas; vai arl

d) ko a), b) vai c) apak$punkta minétas personas ir noradijusas ka personu, kura
iesaistita attiecigo precu producé$ana, razosana vai izplatiSana vai attiecigo
pakalpojumu snieg$ana.
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2. Sa panta 1. punkta minéta informacija ietver:

a) attiecigo precu vai pakalpojumu producentu, razotaju, izplatitaju, piegadataju un
citu bijuso turétiju vardus vai nosaukumus un adreses, ka ari paredzétos
vairumtirgotajus un mazumtirgotajus;

b) informaciju par saraZotajiem, izplatitajiem, piegadatajiem, sanemtajiem vai
pasititajiem daudzumiem, ka ari cenu, kas maksata par attiecigajam precém vai
pakalpojumiem.

3. Sa panta 1. un 2. punktu pieméro, neskarot citas tiesibu normas, kas:

a) pieskir tiesibu subjektam tiesibas sanemt plasaku informaciju;

b) reglamenté tas informacijas izmanto$anu civilaja tiesvediba vai kriminalprocesa,
kura ieguta saskana ar $o pantu;

c) reglamenté atbildibu par tiesibu uz informaciju launpratigu izmantosanu; vai

I-1237



2009. GADA 19. FEBRUARA RIKOJUMS — LIETA C-557/07

d) paredz iespéju atteikties sniegt informaciju, kas piespiestu 1. punkta minéto
personu atzit, ka ta vai tas tuvi radinieki ir némusi dalibu intelektuala ipasuma
tiesibu parkapuma; vai

e) reglamenté informacijas avotu vai personas datu apstrades konfidencialitates
aizsardzibu.”

Tiesibu normas par personas datu aizsardzibu

— Direktiva 95/46/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV
L 281, 31. Ipp.) 13. panta ar virsrakstu “Iznémumi un ierobezojumi” 1. punkta ir
noteikts:

“1. Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobeZotu 6. panta 1. punkta, 10. panta,
11. panta 1. punkta, 12. panta un 21. panta paredzéto piendkumu un tiesibu jomu, ja
$ads ierobezojums ir nepiecie$ams aizsargpasakums:

a) valsts drosibai;
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b) aizsardzibai;

c) sabiedribas drosibai;

d) kriminalsodamu noziedzigu nodarijumu vai reglamentétu profesiju étikas parka-
pumu profilaksei, izzinai, atklaganai un kriminalvajasanai;

e) dalibvalsts vai Eiropas Savienibas svarigas ekonomiskas vai finansialas interesés,
ieskaitot monetaros, budzeta un nodoklu jautajumus;

f) ar oficialo pilnvaru realizaciju c), d) un e) apak$punkta minétajos gadijumos pat
laiku pa laikam saistitajai uzraudzibai, parbaudei un reglamentéjosam funkcijam;

g) datu subjekta aizsardzibai vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”
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— Direktiva 2002/58

Direktivas 2002/58 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina komunikaciju [sazinu] un saistitds informacijas par datu
plasmu konfidencialitati ar publisko komunikaciju [sakaru] tikla un publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju [sakaru] pakalpojumiem, ievérojot valsts tiesibu aktus. Ipasi
tas aizliedz komunikaciju [sazinas] un saistitas informacijas par datu plasmu
noklausi$anos, ierakstiSanu, uzglabasanu vai cita veida aizturé$anu vai parraudzibu
personam, kas nav lietotaji, bez attiecigo lietotaju piekri$anas, iznemot gadijumus, kad
to darit ir ar likumu atlauts saskana ar 15. panta 1. punktu. Sis punkts neliedz tehnisko
uzglabasanu, kas nepiecieS$ama komunikaciju [sazinas] parsatisanai, neierobezojot
konfidencialitates principu.”

Minétas direktivas 6. panta ir noteikts:

“1. Informacija par datu plasmu, kas attiecas uz abonentiem un lietotajiem un ko
publisko komunikaciju [sakaru] tikla pakalpojumu sniedzéjs vai publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju [sakaru] pakalpojuma sniedzéjs apstrada vai uzglaba, ir
jadzes vai japadara anonima, kad ta vairs nav nepiecieS$ama komunikaciju [sakaru]
parraidi$anai, neierobeZojot $a panta 2., 3. un 5. punktu un 15. panta 1. punktu.
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2. Var apstradat informaciju par datu plusmu, kas nepieciesama, lai abonentam
sagatavotu rékinu un veiktu norékinus par starpsavienojumiem. Sada apstrade ir
pielaujama tikai tik ilgi, kameér nav beidzies termins, kura laika var likumigi apstridét
rékinu vai sanemt maksajumu.

3. Elektronisko komunikaciju [sakaru] pakalpojumu tirdzniecibas nolika vai pievie-
notas vertibas pakalpojumu snieg$anas nolika publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju [sakaru] pakalpojuma sniedzéjs var apstradat 1. punkta minéto
informaciju lidz limenim un tik ilgi, cik nepiecieSsams $adiem pakalpojumiem vai
tirdzniecibai, ja abonents vai lietotajs, uz kuru $i informacija attiecas, ir devis savu
piekriSanu. Lietotajiem vai abonentiem dod iespé&ju jebkura laika atsaukt savu
piekrisanu informacijas par datu plasmu apstradei.

5. Informacijas par datu plasmu apstrade saskana ar 1., 2., 3. un 4. punktu ir jaierobezo
lidz personam, kas darbojas ar pilnvaru no publisko komunikaciju [sakaru] tiklu
pakalpojumu sniedzéjiem un tadu publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
[sakaru] pakalpojumu sniedzéjiem, kas apstrada rékinu sagatavosanas vai datu
plasmas parvaldi, klientu pieprasijumus, parkapumu noteik$anu, elektronisko
komunikaciju [sakaru] pakalpojumu tirdzniecibu vai pievienotas vértibas pakalpojumu
snieg$anu, un ta jaierobezo lidz limenim, kas nepiecieSams $adu darbibu veiksanai.

6. Sa panta 1., 2., 3. un 5. punktu piemeéro, neierobezojot kompetento iestazu iespéjas
sanemt informaciju par datu plasmu saskana ar spéka esosajiem tiesibu aktiem, lai
izskirtu stridus, jo ipasi tadus stridus, kas rodas par starpsavienojumiem vai rékiniem.”
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Atbilstosi Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu $is direktivas 5. un 6. panta,
8.pantal., 2., 3. un4. punkta un 9. panta minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu, ja
$adi ierobezojumi ir vajadzigi saskana ar nepieciesamiem, atbilstigiem un samérigiem
pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai garantétu valsts drosibu, aizsardzibu,
sabiedribas dros$ibu un kriminalparkapumu vai elektroniskas komunikaciju [sakaru]
sistémas nevélamas izmanto$anas novér$anu, izmeklésanu, noteik$anu un kriminal-
vajasanu, ka noteikts Direktivas 95/46/EK 13. panta 1. punkta. Talab dalibvalstis, cita
starpa, var pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu ierobeZota laikposma, kas
pamatots ar $aja punkta noteiktajiem iemesliem. Visi $aja punkta minétie pasakumi ir
saskana ar Kopienas tiesibu aktu visparéjiem principiem, tostarp tie, kas minéti Eiropas
Savienibas dibinasanas liguma [Liguma par Eiropas Savienibu] 6. panta 1. un 2. punkta.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Federala likuma par literaro un makslas darbu autortiesibam un blakustiesibam
(Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber
verwandte Schutzrechte) redakcija, kas publicéta BGBI. I, 81/2006 (turpmak teksta —
“UrhG”), 81. panta ir noteikts:

“1) Persona, kuras ekskluzivas tiesibas, kas pieskirtas ar $o likumu, ir parkaptas vai kura
paredz $adu parkapumu, var prasit to partraukt. Tiesvedibu var uzsakt ari pret
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uznémuma ipasnieku, ja kads no darbiniekiem vai pilnvarotajam personam uznémuma
darbibas laika ir pielavis parkapumu vai tads draud rasties.

1.a) Ja persona, kura $adu parkapumu ir izdarijusi vai varétu to izdarit, $aja sakara
izmanto starpnieka pakalpojumus, tad ari tai var pieprasit partraukt veikt $adas

darbibas.

UrhG 87.b panta 2. un 3. punkta redakcija ir $ada:

“[.]

2) Persona, kuras iznémuma tiesibas, kas nodibinatas $aja likuma, ir parkaptas, var
pieprasit informaciju par nelikumigo precu un pakalpojumu izcelsmi un realizacijas
celiem, ja tas nav nesamérigi salidzinajuma ar parkapuma smagumu un nav pretruna
likuma noteiktajam konfidencialitates pienakumam; pienakums sniegt informaciju ir
parkapéjiem un personam:

1. kuram nelikumigas preces ir bijusas turéjuma;

2. kuras ir izmantojusas nelikumigos pakalpojumus vai
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3. kuras ir sniegusas tiesibu parkapuma izmantoto pakalpojumu profesionalas
darbibas ietvaros.

2.a) Pienakums sniegt informaciju saskana ar 2. punktu tiktal, ciktal tas ir
nepieciesams, ietver:

1. attiecigo precu vai pakalpojumu razotaju, izplatitaju, piegadataju un citu iepriekséjo
turétdju vardus vai nosaukumus un adreses, ka ari vairumtirgotajus un
mazumtirgotajus, kuriem tie paredzéti;

2. razotos, piegadatos, sanemtos vai pasutitos daudzumus, ka ari attiecigo precu vai
pakalpojumu cenas.

3) Starpniekam 81. panta 1.a punkta izpratné cietu$ajam péc rakstiska un pietiekami
pamatota pieprasijuma ir jasniedz informacija par parkapéja identitati (nosaukums un
adrese) vai parkapéja noskaidrosanai nepiecieSama informacija. Pamatojuma ir
jaieklauj pietiekami konkretizéti dati par faktiem, kas pamato aizdomas par tiesibu
parkapumu. Cietu$ajam ir jakompensé starpniekam sameérigi izdevumi, kas radusies
sakara ar informacijas sniegSanu.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

LSG ir kolektiva parvaldijuma organizacija. Ka mantisko tiesibu parvalditaja ta parstav
muzikas producentu intereses saistiba ar to visa pasaulé producétajiem ierakstiem un
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izpilditaju intereses saistiba ar vinu atskano$anu Austrija. Tas ir tiesibas pavairot un
izplatit, ka ari tiesibas uz publicésanu.

Tele2 ir starpniece, kas nodrosina interneta pieslegumu un lietotajiem pieskir parasti
vienu dinamisko IP adresi (“interneta protokolu”). Péc IP adreses vai konkréta perioda
vai laika, kad ta pieskirta, Tele2 spéj identificét katru piesleguma ipasnieku.

Datnes koplietosanas sistémas, kas lauj dalibniekiem apmainities ar saglabato
informaciju, ievieSanas dél tiesibu Ipasnieki, kurus parstav LSG, cie$ finansialus
zaudéjumus. Lai varétu ierosinat civillietu pret parkapuma izdaritajiem, LSG ladza
uzdot Tele2 pazinot to personu, kam Tele2 ir nodros$inajusi interneta pieeju un kuru
IP adreses un pieslégSanas diena un laiks tai ir zinami, vardus un adreses. Tele2
uzskatija, ka prasiba par informacijas snieg$anu ir janoraida. Tele2 apgalvo, ka ta nav
starpnieks un tai nav tiesibu saglabat pieejas datus.

Ar 2006. gada 21. junija spriedumu Handelsgericht Wien [Vines tirdzniecibas tiesa]
apmierinaja LSG prasibu, uzskatot, ka Tele2 ka interneta piesléguma nodrosinataja ir
starpnieks UrhG 81. panta 1.a punkta izpratné un ka tai ka starpniekam ir pienakums
sniegt UrhG 87.b panta 3. punkta paredzéto informaciju.

No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka Oberlandesgericht Wien
[Vines Apgabaltiesa] pirmas instances spriedumu apstiprinaja apelacijas instancé ar
2007. gada 12. aprila spriedumu, par kuru ir iesniegta prasiba par “Parskatisanu”
Oberster Gerichtshof [Augstakaja tiesa].
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Sis prasibas ietvaros Tele2 apgalvo, ka, pirmkart, ta nav starpnieks UrhG 81. panta
1.a punkta un Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta izpratné, jo ka interneta piesléguma
nodro$inataja ta, protams, layj lietotajam pieklat tiklam, bet ne juridiski, ne faktiski
nekontrolé lietotaja izmantotos pakalpojumus. Otrkart, saspilétas attiecibas starp
autortiesibu aizstavju prasijumu sniegt informaciju un datu aizsardzibas tiesibu
ierobezojumiem attieciba uz datu glabasanu un personu datu izpausanu Kopienu
direktivas ir atrisinatas par labu datu aizsardzibai.

Oberster Gerichtshof uzskata, ka generaladvokates secinajumi, kas sniegti lieta
C-275/06, kura pasludinats 2008. gada 29. janvara spriedums (Krajums, 1-271. lpp.),
kas taisits péc $i laguma sniegt prejudicialu nolémumu, rada $aubas jautdgjuma, vai
UrhG 87.b panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar §i pasa likuma 81. panta 1.a punktu,
paredzétas tiesibas uz informaciju atbilst direktivam, kas pienemtas datu aizsardzibas
joma, un it Ipasi Direktivas 2002/58 5., 6. un 15. pantam. Minétas valsts tiesibu normas
paredz pienakumu sniegt tresam personam, kas ir privatpersonas, informaciju attieciba
uz personu datiem par datu plasmu; $ada pienakuma sniegt informaciju prieksnosa-
cjjums ir informacijas par datu plasmu apstrade un saglabasana.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai [..] Direktivas [2001/29] [..] 5. panta 1. punkta a) apak$punktad un 8. panta
3. punkta izmantotais jédziens “starpnieks” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver ari
piesléguma nodrosinataju, kas lietotajam dod tikai pieslégumu tiklam, pieskirot
dinamisko IP adresi, bet pats tam nesniedz nekadus pakalpojumus [“services”],
pieméram, elektronisko pastu, lejupladésanu vai datnes koplietosanu, ka ari ne
juridiski, ne faktiski nekontrolé lietotaja izmantotos pakalpojumus?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai [..] Direktivas [2004/48] [..]
8. panta 3. punkts, nemot véra [..] Direktivas [2002/58] [..] 6. un 15. pantu, ir
jainterpreté (Sauri) tadéjadi, ka tas nepielauj privata rakstura personu datu par datu
plasmu nodo$anu privatam tresam personam, lai ierosinatu civillietu iespéjamu
autora iznémuma tiesibu (darba izmantosanas un lieto$anas tiesibas) parkapumu
gadijuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Atbilstosi Reglamenta 104. panta 3. punktam, ja atbilde uz jautajumu, kas [Tiesai ir
nodots] prejudiciala noléemuma snieg$anai, skaidri izriet no judikataras vai ja atbilde uz
$adu jautajumu nerada $aubas, Tiesa var izdot motivétu rikojumu.

Par otro jautajumu

Otraja jautajuma, kurs ir jaizskata pirmais, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Kopienu
tiesibas, it ipasi Direktivas 2004/48 8. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar
Direktivas 2002/58 6. un 15. pantu, ir pret to, ka dalibvalstis ievie§ pienakumu nodot
treS$am personam, kas ir privatpersonas, privata rakstura personu datus par datu
plasmu, lai varétu ierosinat civillietu par autortiesibu parkapumu.

I-1247



25

26

27

28

2009. GADA 19. FEBRUARA RIKOJUMS — LIETA C-557/07

Atbilde uz $o jautajumu skaidri izriet no Tiesas judikataras.

Iepriek§ minéta sprieduma lieta Promusicae 53. punkta Tiesa nosprieda, ka
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, kura ir tieSa atsauce uz Direktivas 95/46
13. panta 1. punktu, paredzéto iznémumu vida ir pasakumi, kas ir nepieciesami citu
personu tiesibu un brivibu aizsardzibai. Ta ka Direktiva 2002/58 nav precizétas tiesibas
un brivibas, uz kuram attiecas $is iznémums, ta ir jainterpreté ka tada, kas izsaka
Kopienu likumdevéja vélmi neizslégt no tas pieméro$anas jomas nedz ipasuma tiesibu
aizsardzibu, nedz situacijas, kuras autori censas sanemt $adu aizsardzibu civila
tiesvediba.

Minéta sprieduma lieta Promusicae 54. un 55. punkta Tiesa secindja, ka Direk-
tiva 2002/58, tostarp tas 15. panta 1. punkta, nav izslégta iespéja dalibvalstim paredzét
pienakumu civila tiesvediba izpaust privata rakstura personas datus, bet ta ari neliek
dalibvalstim paredzét sadu pienakumu.

Turklat Tiesa ari precizéja, ka dalibvalstu brivibu laut prevalét tiesibam uz privatas
dzives aizsardzibu vai Ipasuma tiesibam ierobezo vairakas prasibas. Transponéjot
Direktivas 2000/31, 2001/29, 2002/58 un 2004/48, dalibvalstim ir japamatojas uz tadu
$o direktivu interpretaciju, kas lauj nodro$inat atbilstosu lidzsvaru starp dazadam
Kopienu tiesibu sistéma aizsargatam pamattiesibam. Turklat, veicot $o direktivu
transponésanas pasakumus, dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai jainterpreté savas
valsts tiesibas §im pasam direktivam atbilstosa veida, bet ari janodrosina, lai tas nebatu
pamatotas ar tadu $o direktivu interpretaciju, kas nonak konflikta ar $im pamattiesibam
vai citiem Kopienu tiesibu visparéjiem principiem — tadiem ka samériguma princips
(ieprieks minétais spriedums lieta Promusicae, 70. punkts).
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Uz otro jautdjumu jaatbild, ka Kopienu tiesibas, tostarp Direktivas 2004/48 8. panta
3. punkts, lasot to kopsakara ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, nav pret to, ka
dalibvalstis ievie$ pienakumu nodot tre$am personam, kas ir privatpersonas, privata
rakstura personu datus par datu plasmu, lai varétu ierosinat civillietu par autortiesibu
parkapumu. Tomér Kopienu tiesibas noteic, ka, transponéjot Direktivas 2000/31,
2001/29, 2002/58 un 2004/48, dalibvalstim ir japamatojas uz tadu So direktivu
interpretaciju, kas lauj nodrosinat atbilsto$u lidzsvaru starp dazadam pamattiesibam.
Turklat, veicot $o direktivu transponésanas pasakumus, dalibvalstu iestadém un tiesam
ir ne tikai jainterpreté savas valsts tiesibas §$im pasam direktivam atbilsto$a veida, bet ari
janodrosina, lai tas nebatu pamatotas ar tadu $o direktivu interpretaciju, kas nonak
konflikta ar $im pamattiesibam vai citiem Kopienu tiesibu visparéjiem principiem —
tadiem ka samériguma princips.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai uz nodrosina tikai interneta
pieslégumu, nepiedavajot citus pakalpojumus, ka ari ne juridiski, ne faktiski nekontrolé
izmantoto pakalpojumu, attiecas jédziens “starpnieks” Direktivas 2001/29 5. panta
1. punkta a) apak$punkta un 8. panta 3. punkta izpratné.

Uzskatot, ka atbilde uz $o jautajumu nerada sapratigas Saubas, Tiesa atbilstosi
Reglamenta 104. panta 3. punkta otrajai dalai informéja iesniedzéjtiesu, par nodomu
lemt, izdodot motivétu rikojumu, un uzaicinaja Tiesas Statatu 23. pantd minétas
personas sniegt par to savus iespéjamos apsvérumus.
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LSG, Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Kopienu Komisija
noradija, ka tam nav iebildumu pret Tiesas nodomu lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Tele2 savos apsvérumos $aja sakara batiba norada uz tiem pasiem apstakliem, kas ir
noraditi tas rakstveida apsvérumos. Atbilstosi Kopienu tiesibam pret interneta
piesléguma nodrosinataju ir priviligéta attieksme attieciba uz ta atbildibu, kas nav
saderiga ar pienakumu sniegt neierobezotu informaciju. Tomér $o atkartoti sniegto
argumentu dé| Tiesa no planotas procesualas darbibas neatsakas.

Gan no lémuma par prejudicialu jautajuma uzdosanu, gan no uzdoto jautdjumu
formuléjuma skaidri izriet, ka ar pirmo jautdjumu valsts tiesa vélas noskaidrot, vai
interneta piesléguma nodrosinatajam, kas tikai layj lietotajam pieklat tiklam, var uzlikt
pienakumu sniegt otraja jautajuma minéto informaciju.

Vispirms jakonstaté, ka Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta a) apak$punkts liek
dalibvalstim paredzét reproducésanas tiesibu iznémumus.

Tiesvedibas, kura ir iesniegta izskati$anai iesniedzéjtiesa, meérkis ir noskaidrot, vai LSG
var atsaukties uz tiesibam uz informaciju attieciba pret Tele2, nevis vai Tele2 ir
parkapusi reproducésanas tiesibas.
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No ta izriet, ka Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta a) apak$punkta netiek sniegts
risindjums pamata pravai.

Tele2 tostarp apgalvo, ka starpniekiem pasiem ir jaizbeidz autortiesibu parkapums. Ta
ka interneta piesléguma nodrosinataji ne juridiski, ne faktiski nekontrolé lietotaju
izmantotos pakalpojumus, tie nevar izbeigt $adu parkapumu un lidz ar to uz interneta
piesléguma nodrosinatajiem neattiecas jédziens “starpnieks” Direktivas 2001/29
izpratne.

Vispirms janorada, ka lieta, kura taisits iepriek§ minétais spriedums Promusicae,
attiecas uz informacijas sniegéanu par to personu identitati un fizisko adresi, kuram
Telefonica de Espaiia SAU ka komercsabiedriba citu starpa sniedza interneta
piesléguma pakalpojumus, un tai ir zinama So personu IP adrese, ka ari pieslégsanas
datums un laiks (iepriek$ minétais spriedums lieta Promusicae, 29. un 30. punkts).

Nav strida par to, ka no uzdota jautajuma un faktiem pamata prava, kura taisits ieprieks
minétais spriedums lieta Promusicae, izriet, ka komercsabiedriba Telefonica de Espaiia
SAU bija interneta piesleguma nodrosinatajs (iepriek$§ minétais spriedums lieta
Promusicae, 30. un 34. punkts).

Lidz ar to iepriek$ minéta sprieduma lieta Promusicae 70. punkta nospriezot, ka
Direktivas 2000/31, 2001/29, 2002/58 un 2004/48 neliek dalibvalstim tada situacija ka
pamata prava, kura taisits minétais spriedums, paredzét pienakumu pazinot privata
rakstura personas datus, lai nodros$inatu autortiesibu efektivu aizsardzibu civila
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tiesvediba, Tiesa neizslédza iespéju dalibvalstim, piemérojot Direktivas 2004/48
8. panta 1 punktu, paredzét interneta piesléguma nodrosinatajiem informacijas
snieg$anas pienakumu.

Ir janorada arl, ka atbilstosi Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktam dalibvalstis
nodrosina, ka tiesibu subjekti var pieprasit rikojumu pret starpniekiem, kuru
pakalpojumus tres$a persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas.

Piesleguma nodro$inatajs, kas lietotdjam nodro$ina tikai interneta pieslégumu,
nesniedzot citus pakalpojumus, ka arl ne juridiski, ne faktiski nekontrolé lietotaja
izmantotos pakalpojumus, sniedz pakalpojumu, kuru tre$a persona var izmantot, lai
parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas tiktal, ciktal tas nodro$ina lietotajam
pieslégumu, kas tam lauj parkapt autortiesibas vai blakustiesibas.

Turklat atbilstosi Direktivas 2001/29 piecdesmit devitajam apsvérumam tiesibu
ipasniekam jabut iespéjai pieprasit rikojumu pret starpnieku, kas tre$as personas
uzdevuma parkapj tiesibas, kuras attiecas uz aizsargatu darbu vai citu tiesibu objektu
tikla. Nav strida par to, ka piesléguma nodros$inatajs, pieskirot pieslégumu interneta
tiklam, pielauj $ada parkapuma parraidisanu starp abonentu un tre$o personu.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 2001/29 mérkis, kas, ka izriet no tas 1. panta
1. punkta, ir autortiesibu un blakustiesibu tiesiska aizsardziba Kopienas tirga. Izslédzot
piesléguma nodrosinataju — vienigo tadas informacijas, kas lauj identificét lietotajus,
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” v

kas ir parkapusi autortiesibas un blakustiesibas, turétaju — no jédziena “starpnieks” $is
direktivas 8. panta 3. punkta izpratné, tiktu butiski samazinata ar minéto direktivu
pieskirta aizsardziba.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka piesléguma
nodro$inatajs, kas lietotdjiem nodrosina tikai interneta pieslégumu, nepiedavajot
citus pakalpojumus tostarp, pieméram, elektronisko pastu, lejupladésanu vai datnes
koplietosanu, ka ari ne juridiski, ne faktiski nekontrolé izmantoto pakalpojumu, ir
jauzskata par “starpnieku” Direktivas 2001/29 par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 8. panta 3. punkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Kopienu tiesibas, tostarp Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu pieméro-
Sanu 8. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 12. julija Direktivas 2002/58/EK par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju [sakaru] nozare
(direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju [elektroniskajiem
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sakariem]) 6. un 15. pantu, nav pret to, ka dalibvalstis ievie$ pienakumu nodot
tresam personam, kas ir privatpersonas, privata rakstura personu datus par
datu plasmu, lai varétu ierosinat civillietu par autortiesibu parkapumu.
Tomer Kopienu tiesibas ir paredzéts, ka, transponéjot Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 8. junija Direktivu 2000/31/EK par daziem informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdznie-
cibu, iekséja tirga (“direktiva par elektronisko tirdzniecibu”), Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivu 2001/29/EK par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabied-
riba, Direktivu 2002/58 un Direktivu 2004/48, dalibvalstim ir japamatojas uz
tadu $o direktivu interpretaciju, kas lauj nodrosinat atbilstosu lidzsvaru starp
dazadam pamattiesibam. Turklat, veicot $o direktivu transponésanas pasa-
kumus, dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai jainterpreté savas valsts
tiesibas $im pasam direktivam atbilstosa veida, bet ari janodro$ina, lai tas
nebuitu pamatotas ar tadu $o direktivu interpretaciju, kas nonak konflikta ar
$im pamattiesibam vai citiem Kopienu tiesibu visparéjiem principiem —
tadiem ka samériguma princips;

piesléguma nodrosinatajs, kas lietotajiem nodrosina tikai interneta piesle-
gumu, nepiedavajot citus pakalpojumus tostarp, piemeéram, elektronisko
pastu, lejupladésanu vai datnes koplietosanu, ka ari ne juridiski, ne faktiski
nekontrolé izmantoto pakalpojumu, ir jauzskata par “starpnieku” Direk-
tivas 2001/29 par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba 8. panta 3. punkta izpratne.

[Paraksti]
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