2009. GADA 4. JONIJA RIKOJUMS — APVIENOTAS LIETAS C-439/07 UN C-499/07
TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2009. gada 4. janija*

Apvienotas lietas C-439/07 un C-499/07

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hof van
beroep te Brussel (Belgija) (C-439/07) un Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgija)
(C-499/07) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2007. gada 13. septembri un
2007. gada 5. novembri un kas Tiesa registréti attiecigi 2007. gada 24. septembri un
2007. gada 16. novembri, tiesvedibas

Belgische Staat

pret

KBC Bank NV (lieta C-439/07)

un

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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Beleggen, Risicokapitaal, Beheer NV

pret

Belgische Staat (lieta C-499/07).

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet] un E. Levits (referents),

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars R. Grass [R. Grass],

saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmo dalu piedavajot par lagumiem
lemt, izdodot motivétu rikojumu,
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uzklausijusi generaladvokati,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1990. gada
23. jalija Direktivas 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro mates-
uznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 225,
6. Ipp.), 4. panta 1. punktu, ka ari EKL 43. un 56. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp Belgische Staat [Belgijas valsti] un sabiedribu
KBC Bank NV (turpmak teksta — “KBC”) (lieta C-439/07) un sabiedribu Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer NV (turpmak teksta — “BRB”) un Belgische Staat (lieta
C-499/07) jautdjuma par $o sabiedribu ienakumu, kas apliekami ar sabiedribu
ienakuma nodokli, noteik$anu 2000. un 2001. taksacijas gada attieciba uz KBC, ka ari
2003. un 2004. gada attieciba uz BRB.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas 90/435 treSo apsvérumu tas noliks tostarp ir atcelt nelabvéligu
attieksmi, kadai nodoklu joma ir paklautas dazadu dalibvalstu sabiedribu grupas,
salidzinot ar vienas dalibvalsts sabiedribu grupu.
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Saskana ar Direktivas 90/435 3. panta 1. punkta a) apak$punktu matesuznémuma
[mates sabiedribas] statusu pieskir katrai dalibvalsts sabiedribai, kas atbilst noteiktiem
$is direktivas 2. panta izklastitajiem nosacijumiem un kam pieder vismaz 25 % kapitala
citas dalibvalsts sabiedriba, kura atbilst tiem pasiem nosacijumiem.

Minétas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

1. Ja matesuznémums sanem sadalitu pelnu tadél, ka tam ir asociéts meitasuzneé-
mums, tad, ja vien $o uznémumu nelikvidé, matesuznémuma valsts vai nu:

— atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus, vai

— uzliek $adai pelnai nodoklus, laujot matesuznémumam [tada apjoma, kas
neparsniedz attiecigd nodokla summu dalibvalst],] no maksajamas nodoklu
summas atskaitit to uznémuma ienakumu nodokla dalu, kas attiecas uz $o pelnu,
un, ja tas ir lietderigi, tieSo pelnas nodokli, ko iekaséjusi dalibvalsts, kura atrodas
meitasuznémums, [saskana ar 5. panta paredzétajiem ierobezojumiem].

2. Katra dalibvalsts tomér saglaba izvéles tiesibas paredzét, ka no matesuznémuma
pelnas, kam uzliek nodokli, nevar atskaitit maksajumus, kas attiecas uz kapitala dalu, un
zaudéjumus, ko rada meitasuznémuma pelnas sadaliSana. Ja vadibas izmaksas, kas
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attiecas uz kapitala dalu, $ada gadijjuma ir noteiktas ka izmaksas ar parastu [fiksétu]
likmi, stabili noteiktda summa nevar parsniegt 5% no meitasuznémuma sadalitas
pelnas.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva 90/435 tika transponéta Belgijas tiesibas ar 1991. gada 23. oktobra likumu
(1991. gada 15. novembra Belgisch Staatsblad, 25619. Ipp.), ar kuru tika grozita tobrid
speka esosa galigi ar nodokliem apliekamu ienakumu sistéma (turpmak teksta —
“RDT sistétma”) un sanemto dividenzu summa, kura var tikt atskaitita no mates
sabiedribas nodokla bazes, tika noteikta 95 % apmeéra.

Péc 1992. gada veiktas kodifikacijas atbilstosas tiesibu normas attieciba uz RD T sistému
tika apvienotas lenakumu nodoklu kodeksa, kas tika izveidots ar Karala 1992. gada
10. aprila dekrétu un apstiprinats ar 1992. gada 12. janija likumu (1992. gada 30. jalija
Belgisch Staatsblad pielikums; turpmak teksta — “CIR 1992”), kuri tika ieviesti ar
Karala dekrétu par 1992. gada lenakumu nodoklu kodeksa izpildi (1993. gada
13. septembra Belgisch Staatsblad; turpmak teksta — “Karala dekréts par CIR 1992
izpildi”), 202., 204. un 205. panta.

Saskana ar ieprieks minétajam tiesibu normam sabiedriba var atskaitit no savas pelnas
95 % dividenzu, kuras ta ir sanémusi no savam meitas sabiedribam Direktivas 90/435
izpratné, ka galigi ar nodokliem apliktus ienakumus (turpmak teksta — “RDT
atskaitiSana”).

RDT sistémas darbiba isuma var tikt aprakstita $adi. Sakotnéji meitas sabiedribas
sadalita dividende ir jaieklauj mates sabiedribas nodokla bazé. Vélak $i dividende tiek
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atskaitita no sis nodokla bazes, tomér tikai tiktal, ciktal attiecigaja nodok]u uzlik$anas
laikposma paliek pozitivs pelnas atlikums péc tam, kad ir atskaitita paréja pelna, kas ir
atbrivota no nodokla.

Ta CIR 1992 202. panta ir noradits:

“1. No pelnas attiecigaja ar nodokliem apliekamaja laika posma ir ari jaatskaita lidz
apmeéram, kada tas ir ieklautas:

1) dividendes, iznemot ienakumus, kas guti, cedéjot sabiedribai savas akcijas vai
pilniba vai daléji sadalot sabiedribas aktivus;

2. 1. punkta 1) apak$punkta [..] minétie ienakumi ir atskaitami tikai tiktal, ciktal to
pieskirsanas vai izmaksasanas diena sabiedribai, kas tos sapem, ir daliba tos
izmaksajo$as sabiedribas kapitala vismaz 5 [ %], vai $is dalibas ieguldijumu vértiba
sasniedz vismaz [EUR] 1200 000.”
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CIR 1992 204. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Saskana ar 202. panta 1. punkta 1) apakspunktu atskaitamie ienakumi [..] jaieklauj
pelna ar nodokli apliekamaja laika posma apmeéra lidz 95 [ %] no iekasétas vai sanemtas
summas, pieskaitot patieso vai fiktivo vértspapiru priek$nodokli [..].”

CIR 1992 205. panta 2. punkta ir noteikts:

“202. panta paredzétais atskaitijums ir iespéjams tikai no ar nodokli apliekamaja laika
posma gitas pelnas summas, kura paliek pari péc 199. panta piemérosanas, no kuras
atskaititi:

1) ziedojumi, kas nav atskaitami ka profesionalas darbibas izmaksas, iznemot
ziedojumus, kas atskaititi no pelnas, piemérojot 199. un 200. pantu;

8) 198. panta 1), 4), 8) un 9) apak$punkta minétie nodokli.”
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Karala dekréta par CIR 1992 izpildi 77. panta ir noteikts:

“[CIR] 1992 202.—205. panta minétas summas, kas atskaitamas ka galigi ar nodokliem
apliktie ienakumi, [..] atskaita lidz atlikusas pelnas summai, kura paliek pari péc
76. panta piemérosanas; $is atskaitijums tiek veikts, nemot véra pelnas izcelsmi, turklat
pirmam kartam no pelnas, uz kuru $is summas attiecas.”

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-439/07

KBC, kas ir sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Belgija, 2000. taksacijas gada sanéma
dividendes no savas dalibas Belgija, citas dalibvalstis, ka ari Sveicé dibinatas sabiedribas
par kopéjo summu EUR 261571848,56. Saskana ar KBC apgalvoto dividendes
EUR 254225662,61 apmeéra atbilda CIR 1992 202., ka ari 203. panta paredzétajiem
atskaitamibas nosacijumiem, un tadéjadi tam varéja tikt piemérota RDT sistéma. So
summu veidoja no Belgija (EUR 157 024 873,74), citas dalibvalstis (EUR 96 887 457,38),
ka ari Sveicé (EUR 313331,49) dibinatam KBC meitas sabiedribam sanemtas
dividendes.

KBC uzskatija, ka, piemérojot CIR 1992 204. pantu, summa EUR 241514 379,48
apmeéra jeb 95 % dividenzu, kuram varéja tikt piemérota RD T sistéma, bija jaatskaita no
tas pelnas attiecigaja taksacijas gada.
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Atbilstosi CIR 1992 205. panta 2. punktam un Karala dekréta par CIR 1992 izpildi
77. pantam RDT atskaitijums bija ierobezZots ar pirms ta piemérosanas atlikuso pelnu,
proti, summu EUR 156116633,08 apméra, no kuras vél tika atskaitita summa
EUR 13137553,78 apmera, kas atbilst izdevumiem, kuriem atbilstosi CIR 1992
205. panta 2. punkta 1) un 8) apak$punktam nepieméro RDT atskaitijjumu.

Tadéjadi no sanemtajam dividendém EUR 241514 379,48 apmeéra, kuram varéja tikt
piemérots RD T atskaitijums, no KBC ar nodokli apliekamas pelnas varéja tikt atskaitita
tikai summa EUR 142 979 079,30 apmeéra.

Uzskatot, ka kladaini nebija nemti véra parnesami zaudéjumi, kas bija lidzveértigi
summai EUR 98 535 300,18 apméra, kura nebija atskaitama ka galigi ar nodokli aplikti
ienakumi, KBC sava 2000. gada 28. septembra deklaracija par 2000. taksacijas gadu
izteica iebildi par CIR 1992 205. panta 2. punkta un Karala dekréta par CIR 1992 izpildi
77. panta saderigumu ar Direktivu 90/435, ka ari ar brivibu veikt uznéméjdarbibu.

Ta ka nodoklu administracija noraidija KBC viedokli, ta iesniedza sudzibu par
pazinojumu par apliksanu ar nodokli par 2000. taksacijas gadu. Ta ka s sadziba tika
noraidita, KBC vérsas Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briseles Pirmas instances
tiesa).

Sava 2001. gada 27. jalija deklaracija par 2001. taksacijas gadu KBC izteica tadu pasu
iebildi ka $i rikojuma 18. punkta minéta.
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KBC it ipasi pieprasija, lai tai lauj izmantot iespéju kompensét 2001. taksacijas gada
pelnu ar zaudéjumiem EUR 98535300,18 apméra, ko ta bija cietusi iepriekséja
taksacijas gada un kas, péc tas domam, bija parnesami. KBC uzskatija, ka tas ar nodokli
apliekamo pelnu 2001. taksacijas gada pilniba absorbéja parnestie zaudéjumi, un ladza
atlaut atlikusos zaudéjumus EUR 53219495,46 apméra uzskatit par zaudéjumiem,
kurus var parnest uz 2002. taksacijas gadu.

Ta ka nodoklu administracija $im uzskatam nepiekrita, KBC iesniedza stdzibu par
pazinojumu par aplik$anu ar nodokli par 2001. taksacijas gadu. Ta ka $i sadziba tika
noraidita, KBC atkartoti vérsas Rechtbank van eerste aanleg te Brussel.

Ar 2003. gada 25. aprila spriedumu $i tiesa apmierindja KBC prasibas un atcéla
apstridétos pazinojumus par apliksanu ar nodokli.

Uzskatidama, ka KBC nebija parnesamu zaudéjumu ne attieciba uz 2000., ne attieciba
uz 2001. taksacijas gadu un ka nodoklu administracija bija rikojusies atbilstosi Belgijas,
ka ari Kopienu tiesibam, Belgische Staat $o spriedumu parsudzéja Hof van beroep te
Brussel (Briseles Apelacijas tiesa), kura noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) VaiDirektiva [90/435] unitipasi4. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj, ka dalibvalsts atbrivo no nodokla sadalito pelnu, kuru $is
dalibvalsts sabiedriba sanem no meitas sabiedribas, kas dibinata cita dalibvalsti, ja
meitas sabiedriba nav likvidéta, sadalito pelnu vispirms pilna apjoma ieklaujot
[nodokla] aprékina bazé un péc tam 95 % apmeéra atskaitot no $is aprékina bazes,
bet ierobezojot $o atskaitito summu lidz taja taksacijas perioda gatajai pelnai, kura
pelna ir izmaksata (péc noteiktu likuma minéto pelnas dalu summu atskaitisanas)
([CIR 1992] 205. panta 2. punkts konteksta ar [Karala dekréta par CIR 1992 izpildi]
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77. pantu), ka rezultata sadas izmaksatas pelnpas summu atskaiti$anas ierobezo-
$anas sekas ir tadas, ka meitas sabiedriba par $o izmaksato pelnu tiek aplikta ar
nodokli velaka taksacijas perioda, kura ta nav sanémusi nekadu ar nodokliem
apliekamu pelnu vai nav sanémusi pietiekami lielu ar nodokliem apliekamas pelnas
summu taksacijas perioda, kura laika tika sanemta sadalita pelna, vai vismaz
taksacijas perioda ciestie zaudéjumi tiek kompenséti ar izmaksato pelnu, kuru
saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punkta pirmo ievilkumu konteksta ar tas
4. panta 2. punktu 95 % apmeéra ar nodokli nevar aplikt un tadé] Sos zaudéjumus
mates sabiedribas sanemtas pelnas apméra nevar parnest uz nakamo taksacijas
periodu?

Ja Direktiva [90/435] ir jainterpreté tadéjadi, ka Belgijas valsts tiesiskais reguléjums
nav saderigs ar direktivas 4. panta 1. punkta pirmo ievilkumu attieciba uz pelnas
izmaksam, ko mates sabiedriba, kas dibinata Belgija, ir sanémusi no meitas
sabiedribas, kura dibinata cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, vai tada gadijuma $is
direktivas noteikums nelauj piemérot Belgijas noteikumu attieciba uz pelnas
izmaksu, ko Belgija dibinata mates sabiedriba ir sanémusi no Belgija dibinatas
meitas sabiedribas, ja, ka $aja gadijuma, Belgijas likumdevéjs, transponéjot
direktivu Belgijas tiesibas, ir nolémis tiri valsts ieksé€jas situacijas regulét tiesi
tapat, ka ar direktivu regulétas situacijas, un tadél Belgijas tiesibu aktus ari attieciba
uz tiri valsts iek$éjam situacijam ir pielagojis direktivai?

Ja Direktiva [90/435] ir jainterpreté tadéjadi, ka Belgijas valsts tiesiskais reguléjums
ir nesaderigs ar direktivas 4. panta 1. punkta pirmo ievilkumu attieciba uz pelnas
izmaksam, ko Belgija dibinata mates sabiedriba ir sanémusi no cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti dibinatas meitas sabiedribas, un, pamatojoties uz [Tiesas
1997. gada 17. julija] spriedumu [lieta C-28/95 Leur-Bloem, Recueil, 1-4161. lpp.],
attieciba uz pelnas izmaksam no Belgija dibinatas meitas sabiedribas, vai tad ir
saderigi ar EKL 56. panta 1. punktu, ja Belgija ari turpmak pieméro apstridéto
reguléjumu attieciba uz dividendém, ko izmaksa tresas valstis dibinata meitas
sabiedriba, jo tada gadijuma attieksme pret $im dividendém ir nelabvéligaka neka
pret iek$zemes vai Eiropas Savienibas dividendém?
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4) Vai EKL 43. pants pielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem
uznémumu iendkumu nodokla taksacija notiek, izmaksato pelnu, ko sabiedriba
taksacijas perioda ir sanémusi no meitas sabiedribas, kas dibinata cita dalibvalsti,
pirmaja minétaja dalibvalsti ierobezojot lidz pelpas summas apméram taja
taksacijas perioda, kura pelnas izmaksa ir notikusi (péc noteiktu likuma minétu
pelnas dalu summu atskaiti$anas), turpretim izmaksatas pelnas pilniga atbrivosana
butu iespéjama, ja $1 sabiedriba batu nodibinajusi pastavigu uznémumu cita
dalibvalsti?”

Lieta C-499/07

2003. taksacijas gada laika BRB, kas ir sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Belgija, no
sabiedribas, kuras juridiska adrese ari ir Belgija, sanéma dividendi par summu
EUR 445 000, no kuras EUR 422 750 bija atskaitami atbilstosi RDT sistémai saskana ar
CIR 1992 204. pantu.

BRB ar nodokli apliekama pelna 2003. taksacijas gada nebija pietiekami liela, lai
sanemtas dividendes varétu pilniba atskaitit. Tadéjadi $i sabiedriba sava deklaracija par
minéto taksacijas gadu atziméja parnesamus zaudéjumus EUR 123 300,86 apméra, ko
veidoja zaudéjumi par taksacijas periodu EUR 103194,38 apmeéra, kas atbilda
dividendém, ko nevaréja atskaitit atbilstosi RDT sistémai, ka ari parnesami zaudéjumi
par 2002. taksacijas gadu EUR 20 106,48 apmeéra.

Ar 2004. gada 20. aprila pazinojumu par labojumiem nodok]u administracija atteicas
atzit parnesamos zaudéjumus, jo galigi ar nodokli aplikti ienakumi nevar radit
zaudéjumus, kurus var parnest. Saskana ar nodoklu administracijas teikto $ie ienakumi
bija jaierobezo ar taksacijas gada rezultatiem, proti, EUR 319555,62, no kuriem
atskaititi neieklaujamie izdevumi (EUR 187,50). Tadéjadi ar nodokli galigi apliktie
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ienakumi bija jaierobezo ar EUR 319 368,12, BRB ar nodokli apliekama gala summa bija
EUR 187,50 un parnesamu zaudéjumu nebija. Minéta sabiedriba siem labojumiem
nepiekrita.

Sava nodoklu deklaracija par 2004. taksacijas gadu BRB parnesa zaudéjumus
EUR 123 300,86 apméra, kurus nodoklu administracija ar 2005. gada 11. februara
pazinojumu par labojumiem atteicas nemt véra. Minéta sabiedriba nepiekrita ari Siem
labojumiem.

Ta ka nodoklu administracija pazinojumus par apliksanu ar nodokliem par 2003. un
2004. taksacijas gadu bija sagatavojusi atbilstosi pazinotajiem labojumiem, BRB par
tiem iesniedza stidzibas, ko §i pati administracija noraidija.

BRB tadéjadi versas Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Briges Pirmas instances
tiesa), kas noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Direktiva [90/435] un it ipasi tas 4. panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka ta
nepielauj, ka dalibvalsts atbrivo no nodokla sadalito pelpu, kuru $is valsts
sabiedriba sanem no meitas sabiedribas, kas dibinata cita dalibvalsti, ja meitas
sabiedriba nav likvidéta, sadalito pelnu vispirms pilna apjoma ieklaujot [nodokla]
aprékina bazé un péc tam 95 % apmeéra atskaitot no §is aprékina bazes, tacu $o
atskaitijumu attiecinot tikai uz ta taksacijas perioda pelnu, kura notika pelnas
sadale (péc noteiktu likuma paredzéto maksajumu atskaitisanas) ([CIR] 1992
205. panta 2. punkts saistiba ar Karala dekréta par [CIR] 1992 izpildi 77. pantu), ka
rezultata, ja pelna taksacijas perioda ir mazaka neka $is sadalitas pelnas summa,
neveidojas parnesamie zaudéjumi?
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Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai Direktiva [90/435] un it ipasi tas
4.panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka tas rada $im dalibvalstim pienakumu uzskatit
sadalito pelnu, ko $is valsts sabiedriba sanem no savas meitas sabiedribas, kas
dibinata cita dalibvalsti, par pilniba atskaitamu no pelnas taksacijas perioda un no
ta radusos zaudéjumus par tadiem, kas ir parnesami uz nakamo taksacijas periodu?

Ja §1 Direktiva [90/435] ir jainterpreté ta, ka Belgijas reguléjums attieciba uz sadalito
pelnu, ko Belgija dibinata mates sabiedriba ir sanémusi no meitas sabiedribas, kas
dibinata Eiropas Savienib4, ir nesaderigs ar 4. panta 1. punktu, vai tada gadijuma $is
direktivas noteikums liedz ar1 piemérot Belgijas tiesibu normas par sadalito pelnu,
ko Belgija dibinata mates sabiedriba ir sanémusi no Belgija dibinatas meitas
sabiedribas, ja, ka $aja gadijuma, transponéjot So direktivu Belgijas tiesibas, Belgijas
likumdevéjs ir nolémis, ka tiri valsts iekséjas situacijas ir reguléjamas tiesi tapat ka
tas, kuras regulé [minéta] direktiva, un tade] Belgijas tiesibu aktus ari attieciba uz
tiri valsts iekséjam situacijam ir pielagojis direktivai?

Vai dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru uznémumu ienakumu
nodokla aprékinam sadalitas pelnas, ko sabiedriba taksacijas perioda ir sanémusi
no savas meitas sabiedribas, kas dibinata cita dalibvalsti, atbrivojums pirmaja
minétaja dalibvalsti attiecas tikai uz taksacijas perioda, kura notika pelnas sadale,
pelnu (péc noteiktu likuma paredzéto maksajumu atskaitiS$anas), turpretim
izmaksatas pelnas pilniga atbrivo$ana butu iespéjama, ja §i sabiedriba butu
nodibinajusi pastavigu uznémumu cita dalibvalsti, ir pretruna EKL 43. pantam?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2008. gada 15. aprila rikojumu lietas C-439/07 un C-499/07
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai tika apvienotas.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar [Tiesas] Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmo dalu, ja jautdjums, kas
Tiesai ir nodots prejudiciala nolémuma snieg$anai, ir identisks jautajumam, par kuru
Tiesa jau ir sniegusi noléemumu, vai ja atbilde uz $adu jautdjumu skaidri izriet no
judikataras, Tiesa péc tam, kad ir uzklausijusi generaladvokatu, jebkura bridi var izdot
motivétu rikojumu.

Par Direktivas 90/435 4. panta 1. punktu

Par abu lietu pirmo jautajumu

Uzdodot savu pirmo jautajumu abas lietas, iesniedzéjtiesas butiba vaica, vai
Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura attieciba uz tadu dividenzu atbrivosanu
no nodokla, kuras $aja valsti dibinata mates sabiedriba ir sanémusi no meitas
sabiedribas, kuras juridiska adrese ir cita dalibvalsti, ir noteikts, ka $is dividendes tiek
ietvertas mates sabiedribas nodokla aprékina baze, lai vélak tiktu atskaititas 95 %
apmeéra tiktal, ciktal attiecigaja taksacijas perioda péc tam, kad ir atskaitita paréja pelna,
kas ir atbrivota no nodokla, paliek pozitivs pelnas atlikums, ka rezultata:

— mates sabiedribas sanemta pelna tiek aplikta ar nodokli vélaka taksacijas perioda, ja
ta nav sanémusi nekadu ar nodokliem apliekamu pelnu vai nav sanémusi pietiekami
lielu ar nodokliem apliekamas pelnas summu taksacijas perioda, kura laika tika
veikta pelnas sadale (lieta C-439/07),
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vai

— $ajataksacijas perioda ciestie zaudéjumi tiek kompenséti ar izmaksato pelnu, un tos
§is sanemtas pelnas apmeéra nevar parnest uz nakamo taksacijas periodu (lietas
C-439/07 un C-499/07).

Uzdotais jautajums batiba ir lidzigs jautajumam, kads Tiesai tika uzdots lieta, kura tika
taisits 2009. gada 12. februara spriedums lieta C-138/07 Cobelfret (Krajums,
[-731. lpp.). Tapat stridi pamata pravas un strids prava, attieciba uz kuru tika
pasludinats minétais spriedums Cobelfret, attiecas uz ta pasa valsts tiesiska reguléjuma
piemérosanu. Tadéjadi atbilde, ko Tiesa sniedza $aja pédéja sprieduma, ir pilniba
attiecinama uz pirmo abas pamata pravas uzdoto jautajumu.

Ieprieks minétaja sprieduma lieta Cobelfret Tiesa nosprieda, ka Direktivas 90/435
4. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kura ir noteikts, ka mates sabiedribas sanemtas dividendes tiek
ietvertas tas nodokla aprékina bazeé, lai vélak tiktu atskaititas 95 % apméra tiktal, ciktal
attiecigaja taksacijas perioda péc tam, kad ir atskaitita paréja pelna, kas ir atbrivota no
nodokla, paliek pozitivs pelnas atlikums.

Tiesa, pirmkart, noradija, ka, no vienas puses, dalibvalsts, kura ir izvéléjusies
Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto sistému,
pienakumam atturéties no nodokla uzlik$anas pelnai, kuru mates sabiedriba sanem
tadeé], ka tai ir asociéta meitas sabiedriba, nav paredzéti nekadi nosacijumi un $is
pienakums ir noteikts, vienigi ievérojot §1 pasa panta 2. un 3. punkta, ka ari §is direktivas
1. panta 2. punkta noteiktos priek$noteikumus, un, no otras puses, ka [$is direktivas]
4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma nav noteikts neviens nosacijums attieciba uz citas
ar nodokli apliekamas pelnas esamibu, lai mates sabiedribas sanemtajam dividendém
netiktu uzlikts nodoklis (ieprieks minétais spriedums lieta Cobelfret, 33. un 34. punkts).
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Tiesa arl uzskatija, ka sistémas, saskana ar kuru ir noteikts, ka mates sabiedribas
sanemtas dividendes tiek pievienotas tas nodokla aprékina bazei un péc tam summa,
kas atbilst 95% no $im dividendém, tiek atskaitita no $is bazes vienigi tad, ja mates
sabiedribai ir ar nodokli apliekama pelna, rezultats ir tads, ka mates sabiedriba $o
prieksrocibu var izmantot pilniba vienigi ar nosacijumu, ka tai attieciba uz $iem citiem
ar nodokli apliekamajiem iendkumiem $aja pasa laika posma nav negativa rezultata
(iepriek$ minétais spriedums lieta Cobelfret, 35. punkts).

Dalibvalstis nevar vienpuséji ieviest tadus ierobezojosus pasakumus ka prasiba, lai
mates sabiedribai batu ar nodokli apliekama pelna, un noteikt to par nosacijumu
Direktiva 90/435 paredzéto prieksrocibu izmanto$anai (ieprieks minétais spriedums
lieta Cobelfret, 36. punkts).

Otrkart, Tiesa noradija, ka tiktal, ciktal no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet,
ka principa Belgijas nodoklu reguléjums pielauj parcelt zaudéjumus uz nakamajiem
nodok]u gadiem, mates sabiedribas zaudéjumu, attieciba uz kuriem var izmantot sadu
parcelsanu, samazinasana tas sanemto dividenzu apmeéra ietekmé $is sabiedribas
nodokla aprékina bazi nakamaja taksacijas perioda péc ta, kura laika tika sanemtas
dividendes, un parcelamo zaudéjumu samazinasanas rezultata $1 aprékina baze ir
augstaka (iepriek$ minétais spriedums lieta Cobelfret, 39. punkts).

Tiesa tadéjadi nosprieda, ka pat tad, ja mates sabiedribas sanemtajam dividendém
netiek uzlikts sabiedribu ienakuma nodoklis taja taksacijas perioda, kura laika $is
dividendes tika sadalitas, minéto mates sabiedribas zaudéjumu samazinasanas rezultata
$1 mates sabiedriba var tikt netiesi paklauta nodoklim par $§im dividendém nakamajos
taksacijas periodos, kad tai ir pozitivi rezultati, un ka $adas RDT atskaitijuma
ierobezojuma sekas neatbilst nedz Direktivas 90/435 redakcijai, nedz tas mérkiem un
sistémai (ieprieks minétais spriedums lieta Cobelfret, 40. un 41. punkts).
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Vispirms Tiesa nosprieda, ka no ta, ka Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaja
ievilkuma ir izmantoti vardi “atturas uzlikt nodoklus”, nevis darbibas vards “atbrivo”,
nevar secinat, ka tadéjadi tiek pielautas sadas RDT atskaitijuma ierobezojuma sekas
attieciba uz mates sabiedribas zaudéjumiem, jo ne $is direktivas sistéma, ne meérki
neliecina, ka ir nozimiga atskiriba starp jédzienu “atturéties no nodoklu uzliksanas” un
jédzienu “atbrivot no nodokliem” attieciba uz mates sabiedribas iegtto pelnu, turklat
Tiesa izmanto gan jédzienu “atbrivojums no nodokliem”, gan jédzienu “atturéties no
nodoklu uzlik§anas” minéta 4. panta 1. punkta izpratné (iepriek$ minétais spriedums
lieta Cobelfret, 42. un 43. punkts).

Turpindjuma, atziméjusi, ka, ja mates sabiedriba laika posma, kura tika sanemtas
dividendes, nav guvusi citu ar nodokli apliekamu pelnu, RDT sistéma nelauj pilniba
sasniegt Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto meérki
noverst nodoklu dubultu ekonomisko uzlik$anu, Tiesa nosprieda, ka, ja ari, piemeérojot
minéto sistému gan dividendém, kuras sadala meitas sabiedribas — rezidentes, gan
tam, kuras sadala citas dalibvalstis dibinatas meitas sabiedribas, Belgijas Karaliste vélas
izvairities no ta, ka dazadu dalibvalstu sabiedribu sadarbiba ir nelabvéligaka stavokli
salidzinajuma ar vienas dalibvalsts sabiedribu sadarbibu, tas neattaisno tadas sistémas
piemérosanu, kas neatbilst $is pasas direktivas 4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma
paredzétajai nodoklu dubultas ekonomiskas uzlik$§anas novérsanas sistémai (ieprieks
minétais spriedums lieta Cobelfret, 45. un 46. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, ka RDT atskaitijuma ierobezojums rada vismaz
tadu pasu rezultatu ka Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta otraja ievilkuma paredzéta
ieskaiti$anas sistéma un nekas nenorada, ka 1. punkta pirmaja ievilkuma paredzétajai
sistémai butu jarada labveéligaks rezultats par to, kas ir sistémai, kura ir paredzéta
minétaja otraja ievilkuma, Tiesa atgadinaja, pirmkart, ka izvélei starp atbrivojuma
sisttmu un ieskaitiSanas sistému nav noteikti jarada vienads rezultats attieciba uz
sabiedribu, kura gust pelnu no dividendém, un, otrkart, ka dalibvalsts, kura,
transponéjot direktivu, ir izveléjusies vienu no taja paredzétajam alternativajam
sistémam, nevar atsaukties uz sekam vai ierobeZojumiem, kas varétu izrietét no otras
sistémas ievieSanas (iepriek$ minétais spriedums lieta Cobelfret, 48. un 50. punkts).
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Tadéjadi, nemot véra iepriek$ minéto, uz pirmo jautdjumu lietas C-439/07 un C-499/07
jaatbild, ka Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura attieciba uz tadu
dividenzu atbrivosanu no nodokla, kuras $aja valsti dibinata mates sabiedriba ir
sanémusi no meitas sabiedribas, kuras juridiska adrese ir cita dalibvalsti, ir noteikts, ka
$is dividendes tiek ietvertas mates sabiedribas nodokla bazg, lai vélak tiktu atskaititas
95 % apmeéra tiktal, ciktal attiecigaja taksacijas perioda péc tam, kad ir atskaitita paréja
pelna, kas ir atbrivota no nodokla, paliek pozitivs pelnas atlikums, ka rezultata:

— mates sabiedribas sanemta pelna tiek aplikta ar nodokli vélaka taksacijas perioda, ja
ta nav sanémusi nekadu ar nodokliem apliekamu pelnu vai nav sanémusi pietiekami
lielu ar nodokliem apliekamas pelnas summu taksacijas perioda, kura laika tika
veikta pelnas sadale,

vai

— $aja taksacijas perioda ciestie zaudéjumi tiek kompenséti ar izmaksato pelnu, un tos
§is sanemtas pelnas apméra nevar parnest uz nakamo taksacijas periodu.

Par otro jautajumu lieta C-499/07

Ar savu otro jautajumu lieta C-499/07 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 90/435
4. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij katra zina
sadalita pelna, ko $aja valsti dibinata sabiedriba sanem no savas meitas sabiedribas,
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kuras juridiska adrese ir cita dalibvalsti, jauzskata par pilniba atskaitamu no pelnas
taksacijas perioda un ta rezultata radusies zaudéjumi — par tadiem, kas ir parnesami uz
nakamo taksacijas periodu.

Jaatgadina, ka katras dalibvalsts zina ir, ievérojot Kopienu tiesibas, organizét savu
nodok]u uzliksanas sistému sadalitajai pelnai un noteikt $aja sakara nodokla bazi, ka ari
nodokla likmi, kas piemérojama akcionaram, kurs$ sanem dividendes ($aja sakara skat.
2006. gada 12. decembra spriedumus lieta C-374/04 Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, Krajums, 1-11673. lpp., 50. punkts; lieta C-446/04 Test
Claimants in the FII Group Litigation, Krajums, I-11753. Ipp., 47. punkts, un 2008. gada
20. maija spriedumu lieta C-194/06 Orange European Smallcap Fund, Krajums,
[-3747. Ipp., 30. punkts).

Attieciba uz pelnas sadali, kura ietilpst tas piemérosanas joma, Direktivas 90/435
4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, ja mates sabiedriba ka meitas sabiedribas dalibnieks
sanem sadalito pelnu, mates sabiedribas dalibvalsts vai nu atturas $adai pelnai uzlikt
nodoklus, vai lauj mates sabiedribai no savas maksajamas nodoklu summas atskaitit to
meitas sabiedribas maksata nodokla dalu, kas attiecas uz $o pelnu, un vajadzibas
gadijuma nodokla ieturéjumu ienakumu gusanas vieta, ko iekaséjusi dalibvalsts, kura
atrodas meitas sabiedriba, ievérojot atbilstosa valsts nodokla maksimalo apmeéru
(2008. gada 3. aprila spriedums lieta C-27/07 Banque Fédérative du Crédit Mutuel,
Krajums, 1-2067. lpp., 25. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta Cobelfret,
30. punkts), skaidri laujot dalibvalstim izvéléties starp atbrivojuma no nodokla sistému
un nodokla ieskaitianas sistému (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation, 44. punkts, un Cobelfret, 31. punkts).

Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir beznosacijumu un pietiekami
precizs, lai uz to varétu pamatoties valsts tiesas (iepriek$ minétais spriedums lieta
Cobelfret, 65. punkts), tacu tas nenosaka veidu, kada dalibvalstim, kuras izvéléjusas
atbrivojuma sistému, ta jaisteno.
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Saskana ar EKL 249. panta tre$o dalu dalibvalstim ir izvéles iesp&ja izmantot to
direktivu ieviesanas formu un veidu, kas vislabak lauj nodro$inat rezultatu (saja sakara
skat. 2005. gada 16. janija spriedumu lieta C-456/03 Komisija/Italija, Krajums,
1-5335. Ipp., 51. punkts; 2007. gada 5. julija spriedumu lieta C-321/05 Kofoed, Krajums,
1-5795. lpp., 43. punkts, un 2008. gada 8. maija spriedumu lieta C-491/06 Danske
Svineproducenter, Krajums, 1-3339. Ipp., 27. punkts).

Tadéjadi dalibvalstis var, nemot véra to ieksgjas tiesiskas kartibas vajadzibas, brivi
noteikt noteikumus, ar kuriem tiek sasniegts Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta
pirmaja ievilkuma paredzétais rezultats (péc analogijas attieciba uz Direktivas 90/435
3. panta 2. punktu skat. 1996. gada 17. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-283/94,
C-291/94 un C-292/94 Denkavit u.c., Recueil, 1-5063. lpp., 33. punkts).

Turklat saskana ar Direktivas 90/435 4. panta 2. punktu katra dalibvalsts saglaba izvéles
tiesibas paredzét, ka no mates sabiedribas aplieckama ienakuma nevar atskaitit
izmaksas, kas attiecas uz dalibu meitas sabiedriba, precizéjot, ka, ja vadibas izmaksas,
kas attiecas uz minéto dalibu, ir noteiktas vienota veida, tad vienota summa nevar
parsniegt 5 % no meitas sabiedribas sadalitas pelnas (ieprieks minétais spriedums lieta
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, 28. punkts).

Janorada ari, ka Direktivas 90/435 4. panta 2. punkts lauj dalibvalstij noteikt
neatskaitamas vadibas izmaksas vienota veida, neparsniedzot 5 % no meitas sabiedribas
sadalitas pelnas, neizskirot, vai §1 dalibvalsts ir piemérojusi atbrivojuma no nodokla
sistému vai ieskaiti$anas sistému (iepriek$ minétais spriedums lieta Banque Fédérative
du Crédit Mutuel, 45. punkts).
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Tadéjadi uz otro jautdgjumu lieta C-499/07 jaatbild, ka Direktivas 90/435 4. panta
1. punkta pirmais ievilkums, to lasot kopa ar 1 pasa panta 2. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstim nav pienakuma katra zina sadalito pelnu, ko $aja valsti dibinata
sabiedriba sanem no savas meitas sabiedribas, kuras juridiska adrese ir cita dalibvalsti,
laut pilniba atskaitit no pelnas taksacijas perioda un no ta radusos zaudéjumus uzskatit
par tadiem, kas ir parnesami uz nakamo taksacijas periodu. Dalibvalstu zina ir, nemot
véra gan to iekséjas tiesiskas kartibas vajadzibas, gan minétaja 4. panta 2. punkta
paredzétas izvéles tiesibas, paredzét noteikumus, ar kuriem tiek sasniegts $i pasa panta

1. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais rezultats.

Tomeér tad, ja dalibvalsts ir izvéléjusies Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaja
ievilkuma paredzéto atbrivojuma sistému un ja §is dalibvalsts tiesiskais reguléjums
principa atlauj zaudéjumus parnest uz vélakiem taksacijas gadiem, minéta norma
nepielayj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tie mates sabiedribas zaudéjumi,
kurus $adi var parnest, tiek samazinati lidz sanemto dividenzu apméram.

Par otro jautajumu lieta C-439/07 un treso jautajumu lieta C-499/07

Ar otro jautajumu lieta C-439/07, ka ari tre$o jautajumu lieta C-499/07 iesniedzéjtiesas
butiba jauta, vai gadijuma, ja dalibvalsts likumdevéjs, transponéjot Direktivu 90/435
Belgijas tiesibas, ir nolémis, ka tiri valsts iekséjas situacijas un situacijas, kuras regulé $i
direktiva, ir reglamentéjamas vienadi, $is direktivas 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tada tiesiska reguléjuma ka pamata pravas
piemérosanu minétajam ieks$éjam situacijam.
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Ka izriet no Direktivas 90/435 1. panta, ta attiecas uz sadalito pelnu, ko dalibvalsts
sabiedribas sanem no savam meitas sabiedribam citas dalibvalstis. Turklat $is pasas
direktivas 2. panta tas piemérosanas joma ir noteikta atkariba no minétas direktivas
pielikuma uzskatito sabiedribu veidiem, savukart $is direktivas 3. panta 1. punkta ir
noteikta minimala daliba, sakot no kuras sabiedriba var tikt uzskatita par mates
sabiedribu un otra sabiedriba — par tas meitas sabiedribu §is pasas direktivas izpratné
(ieprieks minétais spriedums lieta Cobelfret, 20. punkts).

Tadéjadi Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums nereglamenté
situacijas, kuras neizpilda minétos nosacijumus, un tostarp situaciju, kad dividendes
izmaksajo$as sabiedribas juridiska adrese atrodas taja pasa valsti ka to sanéméjas
sabiedribas juridiska adrese. No ta izriet, ka minéta norma pati par sevi nevar nepielaut
valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu $adam tiri iek$éjam situacijam.

Ka norada iesniedzéjtiesas, Belgijas likumdevéjs, transponéjot Direktivu 90/435,
noléma to pasu tiesisko reguléjumu piemeérot tiri iek$éjam situacijam un ar $o direktivu
regulétam situacijam.

No Tiesas judikataras izriet, ka, ja valsts tiesibu akti attieciba uz risinajumiem, ko tie
paredz tiri iek$éjam situacijam, atbilst Kopienu tiesibu aktos izmantotajiem
risindjumiem, vienigi valsts tiesa EKL 234. panta paredzétas tiesas spriesanas funkciju
sadales starp valsts tiesam un Tiesu ietvaros var novértét precizu $is atsauces uz
Kopienu tiesibam apjomu, jo Tiesas kompetence ir ierobezota ar Kopienu tiesibu
normu parbaudi (1990. gada 18. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-297/88 un
C-197/89 Dzodzi, Recueil, 1-3763. lpp., 41. un 42. punkts; 1992. gada 25. junija
spriedums lieta C-88/91 Federconsorzi, Recueil, 1-4035. Ipp., 10. punkts, ka ari ieprieks
minétais spriedums lieta Leur-Bloem, 32. un 33. punkts). To ierobezojumu, ko valsts
likumdevéjs noteicis Kopienu tiesibu piemérojamibai tiri iek$éjam situacijam, véra
nems$ana ir valsts tiesibu jautajums un tatad ietilpst attiecigas dalibvalsts tiesu
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ekskluzivaja kompetencé (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Dzodzi,
42. punkts; 1992. gada 12. novembra spriedums lieta C-73/89 Fournier, Recueil,
[-5621. Ipp., 23. punkts, iepriek$ minétais spriedums lieta Leur-Bloem, 33. punkts, un
2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-48/07 Les Vergers du Vieux Tauves,
Krajums, I-10627. lpp., 27. punkts).

Nemot veéra iepriek§ minéto, uz otro jautajumu lieta C-439/07 un tre$o jautdjumu lieta
C-499/07 jaatbild, ka, ja valsts tiesibu akti attieciba uz risinajumiem, ko tie paredz tiri
iek$éjam situacijam, atbilst Kopienu tiesibu aktos izmantotajiem risinajumiem, vienigi
valsts tiesa EKL 234. panta paredzétas tiesas sprie$anas funkciju sadales starp valsts
tiesam un Tiesu ietvaros var novértét precizu $is atsauces uz Kopienu tiesibam apjomu,
jo to ierobezojumu, ko valsts likumdevéjs noteicis Kopienu tiesibu piemérojamibai tiri
iek$éjam situacijam, véra nemsana ir attiecigas dalibvalsts tiesibu jautajums un tatad
ietilpst tas tiesu ekskluzivaja kompetence.

DPar EKL 56. pantu (tresais jautajums lieta C-439/07)

Ar savu tre$o jautdjumu lieta C-439/07 iesniedzéjtiesa jauta, vai gadijuma, ja
Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums nepielauj tada valsts tiesiska
reguléjuma ka tiesiskais reguléjums pamata prava piemérosanu situacijam, kuras mates
sabiedribas un meitas sabiedribas ir dibinatas dazadas dalibvalstis, ka ari situacijam,
kuras $o sabiedribu juridiska adrese ir taja pasa dalibvalsti, EKL 56. panta 1. punkts
nepielauj ari §i valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu dividendém, ko izmaksa tresas
valstis dibinatas meitas sabiedribas.

Ka atgadinats gan ieprieks minéta sprieduma lieta Cobelfret 20. punkta, gan $a rikojuma
56. punkta, no Direktivas 90/435 1. panta izriet, ka ta attiecas uz sadalito pelnu, ko
dalibvalsts sabiedribas sanem no savam meitas sabiedribam, kuru juridiska adrese ir
citas dalibvalstis.
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Tadéjadi Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums nereglamenté
situacijas, kuras neizpilda minétos nosacijumus, un tostarp situaciju, kad dividendes
izmaksajos$as sabiedribas juridiska adrese atrodas taja pasa dalibvalsti ka to sanéméjas
sabiedribas juridiska adrese (skat. $a rikojuma 57. punktu) vai kad izmaksajosas
sabiedribas juridiska adrese ir tre$a valsti.

Jaatgadina, ka tadi ar EKL 56. panta 1. punktu aizliegtie pasakumi ka kapitala aprites
ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti
vai ari §is dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas dalibvalstis (2006. gada
23. februara spriedums lieta C-513/03 van Hilten-van der Heijden, Krajums,
[-1957. lpp., 44. punkts; 2007. gada 25. janvara spriedums lieta C-370/05 Festersen,
Krajums, I-1129. Ipp., 24. punkts; 2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-101/05 A,
Krajums, I-11531. Ipp., 40. punkts, ka ari 2008. gada 23. aprila rikojums lieta C-201/05
Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, Krajums, 1-2875. lpp.,
53. punkts).

EKL 56. panta 1. punkts isteno kapitala brivu apriti dalibvalstu, ka ar1 dalibvalstu un
tre$o valstu starpa. Saja nolika EK liguma nodalas ar nosaukumu “Kapitals un
maksajumi” noteikumos ir noteikts, ka ir aizliegti jebkadi kapitala aprites ierobezojumi
dalibvalstu, ka aridalibvalstu un treso valstu starpa (1995. gada 14. decembra spriedums
apvienotajas lietas C-163/94, C-165/94 un C-250/94 Sanz de Lera u.c., Recueil,
[-4821. Ipp., 19. punkts; ieprieks minétais spriedums lieta van Hilten-van der Heijden,
37. punkts; iepriek$ minétais spriedums lieta A, 20. punkts, ka ari iepriek§ minétais
rikojums lieta Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, 90. punkts).

Turklat tiesa jau ir nospriedusi, ka attieciba uz kapitala apriti starp dalibvalstim un
tresam valstim uz EKL 56. panta 1. punktu saistiba ar EKL 57., ka ari 58. pantu var
atsaukties valsts tiesas, ka sekas ir tam pretruna eso$u valsts noteikumu nepie-
mérojamiba neatkarigi no ta, par kada veida kapitala apriti ir runa (iepriek$ minétais
spriedums lieta A, 27. punkts, un iepriek$ minétais rikojums lieta Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation, 91. punkts).
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Ja valsts tiesiska reguléjuma piemérosanas rezultata attieksme pret dividendém, kuras
izmaksa tresa valsti dibinata sabiedriba, ir nelabvéligaka neka attieksme pret
dividendém, kuras izmaksa sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Belgija, valsts tiesai
sakuma japarliecinas, vai EKL 56. pants ir piemérojams.

Saja sakara jaatgadina, ka, lai noteiktu, vai valsts tiesiskais reguléjums attiecas uz vienu
vai otru aprites brivibu, no pasreiz labi iedibinatas judikataras izriet, ka ir janem véra
attieciga tiesiska reguléjuma priek$Smets (skat. 2007. gada 24. maija spriedumu lieta
C-157/05 Holbock, Krajums, 1-4051. Ipp., 22. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka uz valsts tiesisko reguléjumu, kura piemeérosana nav atkariga
no dividendes sanemosajai sabiedribai piederosas dalas lieluma, var attiekties gan EKL
43. pants par brivibu veikt uznémeéjdarbibu, gan EKL 56. pants par kapitala brivu apriti
(skat. $aja sakara iepriek§s minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group
Litigation, 36. punkts, un 2008. gada 26. janija spriedumu lieta C-284/06 Burda,
Krajums, I-4571. Ipp., 71. punkts).

Tomer tiktal, ciktal runa ir par tadu dalibu, kas dalu ipasniekam lauj istenot noteiktu
ietekmi uz §is sabiedribas lemumiem un noteikt tas darbibu, ir japieméro Liguma
noteikumi par brivibu veikt uznémeéjdarbibu (iepriek$ minétais spriedums lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation, 81. punkts).

Tadéjadi tas, vai var atsaukties uz EKL 56. pantu, valsts tiesai janosaka, nemot véra
tiesiska reguléjuma priekSmetu, ka ari tas izskatamas lietas faktus. Vajadzibas gadijuma
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tai japarliecinas, vai $is pants pielauj dazadu attieksmi pret dividendém, ko izmaksa
tresa valsti dibinatas meitas sabiedribas, salidzinajuma ar meitas sabiedribu, kuru
juridiska adrese ir Belgija, izmaksatajam dividendém.

Sai nolaka jaatgadina, pirmkart, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka to, cik liela méra
dalibvalstim tada veida ir atlauts veikt noteiktus ierobezojo$us pasakumus attieciba uz
kapitala apriti, nevar noteikt, nenemot véra apstakli, ka kapitala aprite starp
dalibvalstim un tresam valstim notiek tiesiskaja konteksta, kas at$kiras no kapitala
aprites tiesiska konteksta Eiropas Kopiena. Tadéjadi, ta ka pastav noteikts tiesiskas
integracijas limenis Kopienas dalibvalstu starpa, it ipasi, ta ka pastav Kopienu tiesibu
akti, kuru mérkis ir sadarbiba starp valstu nodoklu administracijam, pieméram,
Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva 77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu
iestazu savstarpéju palidzibu tie$o un netie$o nodoklu joma (OV L 336, 15. Ipp.),
dalibvalsts nodokla uzlik$ana uznéméjdarbibai ar parrobezu raksturu Kopiena ne
vienmeér ir pielidzinama nodokla uzliksanai uznémeéjdarbibai, kas saistita ar attiecibam
starp dalibvalstim un tresam valstim (iepriek$ minétais spriedums lieta Test Claimants
in the FII Group Litigation, 170. punkts, un iepriek§ minétais rikojums lieta Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, 92. punkts).

Otrkart, nevar ari izslégt, ka dalibvalsts var pieradit, ka kapitala aprites ierobezojums
starp dalibvalstim un tresam valstim ir pamatots ar kadu konkrétu iemeslu, bet $is pats
pamatojums tados pasos apstaklos nav pienemams kapitala aprites ierobezojumam
starp dalibvalstim (ieprieks minétais spriedums lieta A, 36. un 37. punkts, ka ariieprieks
mineétais rikojums lieta The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation,
93. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, uz treso jautajumu lieta C-439/07 jaatbild, ka, ja atbilstosi
dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam attieksme pret dividendém, kuras izmaksa tresa
valsti dibinata sabiedriba, ir nelabvéligaka neka attieksme pret dividendém, kuras
izmaksa sabiedriba, kuras juridiska adrese ir $aja dalibvalsti, valsts tiesai, nemot véra
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gan tiesisko reguléjumu, gan tas izskatamas lietas faktus, sakuma japarliecinas, vai EKL
56. pants ir piemérojams un vajadzibas gadijuma — vai tas aizliedz $o atskirigo
attieksmi.

Par EKL 43. pantu (ceturtais jautajums lietas C-439/07 un C-499/07)

Ar savu ceturto jautajumu lietas C-439/07 un C-499/07 iesniedzéjtiesas butiba jauta, vai
EKL 43. pants nepielayj tadus dalibvalsts tiesibu aktus ka pamata lietas, saskana ar
kuriem dalibvalsti dibinata mates sabiedriba, kura no meitas sabiedribas, kas dibinata
cita dalibvalsti, sanem izmaksato pelnu, to var atskaitit no saviem ar nodokli
apliekamajiem ienakumiem tikai lidz pelnas summas apméram taja taksacijas
perioda, kura pelnas izmaksa ir notikusi, turpretim izmaksata pelnas bitu atbrivota
pilniba, ja i sabiedriba batu nodibinajusi pastavigu uznémumu $aja cita dalibvalsti.

Saskana ar pastavigo judikatiru dalibvalsts pilsonu briviba veikt uznémeéjdarbibu cita
dalibvalsti ietver tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam un
dibinat un vadit uznémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem
paredz tas valsts tiesibu akti, kura notiek $i uznémeéjdarbiba. Ierobezojumu atcel$ana
brivibai veikt uznéméjdarbibu attiecas ari uz ierobeZojumiem atvért uznémuma
parstavniecibas, filidles vai meitas sabiedribas citas dalibvalsts teritorija (skat. it ipasi
1986. gada 28. janvara spriedumu lieta 270/83 Komisija/Francija, Recueil, 273. lpp.,
13. punkts; 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta C-311/97 Royal Bank of Scotland,
Recueil, 1-2651. Ipp., 22. punkts, un 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-253/03
CLT-UFA, Krajums, 1-1831. Ipp., 13. punkts).

Attieciba uz attieksmi uznemosaja dalibvalsti Tiesa ir nospriedusi, ka EKL 43. panta
pirmas dalas otrais teikums tiesi atlauj uznémeéjiem izvéléties piemérotako juridisko
formu, kada tie isteno savas darbibas citad dalibvalsti, un $o izvéles brivibu nedrikst
ierobezot ar diskriminéjosam nodoklu tiesibu normam (skat. iepriek§ minéto
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spriedumu lieta Komisija/Francija, 22. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lieta CLT-
UFA, 14. punkts, ka ari 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta C-231/05 Oy AA, Krajums,
1-6373. Ipp., 40. punkts).

Briviba izvéléties piemérotu juridisko formu, kada tiks veiktas darbibas cita dalibvalsti,
ipasi ir vérsta uz to, lai lautu sabiedribam ar juridisko adresi viena dalibvalsti atveért filiali
cita dalibvalst, lai veiktu savas darbibas atbilstosi tadiem pasiem nosacijumiem ka uz
meitas sabiedribam attiecinamie nosacijumi (iepriek$ minétais spriedums lieta CLT-
UFA, 15. punkts).

Tapat no pastavigas judikatiiras izriet — pat ja Liguma noteikumu par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu meérkis atbilstosi to formuléjumam ir uznéméja dalibvalsti nodro$inat
tadu pasu attieksmi ka $is valsts pilsoniem vai sabiedribam, tie ari nepielauj, ka
izcelsmes dalibvalsts kadam no saviem pilsoniem vai sabiedribai, kas dibinata atbilstosi
tas tiesiskajam reguléjumam, cita dalibvalsti rada $kér$lus uznéméjdarbibai (skat. it
ipasi 1998. gada 16. julija spriedumu lieta C-264/96 ICI, Recueil, I-4695. 1pp., 21. punkts;
2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury
Schweppes Overseas, Krajums, 1-7995. lpp., 42. punkts; 2007. gada 6. decembra
spriedumu lieta C-298/05 Columbus Container Services, Krajums, 1-10451. lpp.,
33. punkts, ka ari 2008. gada 15. maija spriedumu lieta C-414/06 Lidl Belgium, Krajums
1-3601. Ipp., 19. punkts).

Attieciba uz izcelsmes dalibvalsts pienakumiem Tiesa ir atziméjusi, ka nodoklu
autonomija, kas pasreizéja Kopienu tiesibu attistibas stadija ir dalibvalstim, nozimé, ka
dalibvalstim ir tiesibas brivi noteikt nosacijumus un limeni nodoklu uzlik$anai dazadu
veidu nacionalajam sabiedribam, kas darbojas arvalstis, ja vien attieksme pret tam nav
diskriminéjosa salidzindjuma ar lidzigiem nacionalajiem uzpémumiem (ieprieks
mineétais spriedums lieta Columbus Container Services, 51. un 53. punkts).
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No iesniedzéjtiesu Tiesai nodotajiem lietas materialiem nekada zina neizriet, ka pamata
lietas attieksme pret Belgija dibinatu mates sabiedribu batu nelabvéligaka tad, ja tas
sanemto pelnu sadala meitas sabiedriba, kuras juridiska adrese ir cita dalibvalsti, neka
tad, ja $adu pelnu sadala salidzinama meitas sabiedriba, kas ari dibinata Belgija. Tapat
netiek apgalvots, ka attieksme pret $adu mates sabiedribu ir nelabvéligaka, ja ta sanem
ienakumus no pastavigiem uznémumiem, kas atrodas cita dalibvalsti, salidzinajuma ar
ienakumiem, kas tiek sanemti no salidzinama Belgija dibinata pastaviga uznémuma.

Tadéjadi uz ceturto jautdjumu lietas C-439/07 un C-499/07 jaatbild, ka EKL 43. pants
neaizliedz tadus dalibvalsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem dalibvalsti dibinata mates
sabiedriba, kura no meitas sabiedribas, kas dibinata cita dalibvalsti, sanem izmaksato
pelnu, to var atskaitit no saviem ar nodokli apliekamajiem ienakumiem tikai lidz pelnas
summas apméram taja taksacijas perioda, kura pelnas izmaksa ir notikusi, turpretim
izmaksata pelna butu atbrivota pilniba, ja $I sabiedriba butu nodibinajusi pastavigu
uznémumu $aja cita dalibvalsti, ar nosacijumu, ka attieksme pret pelnu no $aja cita
dalibvalsti dibinatiem uznémumiem nav diskriminéjosa salidzinajuma ar attieksmi pret
pelnu no salidzinamiem $is pirmas valsts uznémumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietu dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesos, kurus izskata
iesniedzéjtiesas, un tas lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1990. gada 23. julija Direktivas 90/435/EEK par kopéju nodoklu
sistému, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas
dazadas dalibvalstis, 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté
tadejadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura attieciba uz
tadu dividenzu atbrivosanu no nodokla, kuras $aja valsti dibinata mates
sabiedriba ir sanémusi no meitas sabiedribas, kuras juridiska adrese ir cita
dalibvalsti, ir noteikts, ka $is dividendes tiek ietvertas mates sabiedribas
nodokla aprékina bazé, lai velak tiktu atskaititas 95 % apméra tiktal, ciktal
attiecigaja taksacijas perioda péc tam, kad ir atskaitita paréja pelna, kas ir
atbrivota no nodokla, paliek pozitivs pelnas atlikums, ka rezultata:

— mates sabiedribas sanemta pelna tiek aplikta ar nodokli vélaka taksacijas
perioda, ja ta nav sanémusi nekadu ar nodokliem apliekamu pelnu vai nav
sanémusi pietiekami lielu ar nodokliem apliekamas pelnas summu
taksacijas perioda, kura laika tika veikta pelnas sadale,

vai

— S$aja taksacijas perioda ciestie zaudéjumi tiek kompenséti ar izmaksato
pelnu, un tos Sis sanemtas pelnas apméra nevar parnest uz nakamo
taksacijas periodu;

Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums, to lasot kopa ar §i pasa
panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim nav pienakuma katra
zina sadalito pelnu, ko Saja valsti dibinata sabiedriba sanem no savas meitas
sabiedribas, kuras juridiska adrese ir cita dalibvalsti, laut pilniba atskaitit no
pelnas taksacijas perioda un no ta radusos zaudéjumus uzskatit par tadiem,
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kas ir parnesami uz nakamo taksacijas periodu. Dalibvalstu zina ir, nemot véra
gan to ieksejas tiesiskas kartibas vajadzibas, gan minétaja 4. panta 2. punkta
paredzétas izvéles tiesibas, paredzét noteikumus, ar kuriem tiek sasniegts si

pasa panta 1. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais rezultats.

Tomeér tad, ja dalibvalsts ir izveléjusies Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta
pirmaja ievilkuma paredzéto atbrivojuma sistému un ja $is dalibvalsts
tiesiskais reguléjums principa atlauj zaudéjumus parnest uz vélakiem
taksacijas gadiem, minéta norma nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
ar kuru tie mates sabiedribas zaudéjumi, kurus sadi var parnest, tiek
samazinati lidz sanemto dividenzu apméram;

3) ja valsts tiesibu akti attieciba uz risinajumiem, ko tie paredz tiri iekséjam
situacijam, atbilst Kopienu tiesibu aktos izmantotajiem risinajumiem, vienigi
valsts tiesa EKL 234. panta paredzétas tiesas spriesanas funkciju sadales starp
valsts tiesam un Tiesu ietvaros var novértét precizu $is atsauces uz Kopienu
tiesibam apjomu, jo to ierobeZojumu, ko valsts likumdevéjs noteicis Kopienu
tiesibu piemeérojamibai tiri iek$éjam situacijam, véra nemsana ir attiecigas
dalibvalsts tiesibu jautajums un tatad ietilpst tas tiesu ekskluzivaja kompe-
tence;

4) ja atbilstosi dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam attieksme pret dividendém,
kuras izmaksa tresa valsti dibinata sabiedriba, ir nelabveligaka neka attieksme
pret dividendém, kuras izmaksa sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Saja
dalibvalsti, valsts tiesai nemot véra gan tiesisko reguléjumu, gan tas
izskatamas lietas faktus, sakuma japarliecinas, vai EKL 56. pants ir
piemérojams un vajadzibas gadijuma — vai tas aizliedz $o atskirigo attieksmi;
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5) EKL 43. pants neaizliedz tadus dalibvalsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem
dalibvalsti dibinata mates sabiedriba, kura no meitas sabiedribas, kas dibinata
cita dalibvalsti, sanem izmaksato pelnu, to var atskaitit no saviem ar nodokli
apliekamajiem ienakumiem tikai lidz pelnas summas apméram taja taksacijas
perioda, kura pelnas izmaksa ir notikusi, turpretim izmaksata pelna bitu
atbrivota pilniba, ja $i sabiedriba butu nodibinajusi pastavigu uznémumu saja
cita dalibvalsti, ar nosacijumu, ka attieksme pret pelnu no $aja cita dalibvalsti
dibinatiem uznémumiem nav diskriminéjosa salidzinajuma ar attieksmi pret
pelnu no salidzinamiem §is pirmas valsts uznémumiem.

[Paraksti]
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