PILATO

TIESAS RIKOJUMS (pirma palata)
2008. gada 14. maija”

Lieta C-109/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko prud’homie
de péche de Martigues (Francija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2006. gada
17. decembri un kas Tiesa registréts 2007. gada 20. februarij, tiesvediba

Jonathan Pilato

pret

Jean-Claude Bourgault.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ticano [A. Tizzano]
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars R. Grass [R. Grass],

noklausijusies generaladvokati,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 11.a pantu Padomes
1997. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 894/97, ar kuru paredz dazus tehniskus pasa-
kumus zvejas resursu saglabasanai (OV L 132, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes
1998. gada 8. junija Regulu (EK) Nr. 1239/98 (OV L 171, 1. Ipp., turpmak teksta —
“Regula Nr. 894/97”), un spéka esamibu.

Sis lémums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp diviem zvejas kugu, kuri regis-
tréti quartier des affaires maritimes de Martigues (Martigas Juras lietu departamenta
nodala), ipa$niekiem, attiecigi Pilato [Pilato] un Burgo [Bourgault], attieciba uz to, ka
pédeéjais minétais izmantojis “thonaille” veida zvejas riku.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 894/97 11.a panta ir paredzéts:

“1. No 2002. gada 1. janvara ne uz viena kuga klaja nedrikst atrasties un neviens kugis
nedrikst izmantot zvejai vienu vai vairakus driftertiklus, kas paredzéti VIII pielikuma
uzskaitito sugu zvejai.
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2. No 2002. gada 1. janvara aizliegts vest krasta VIII pielikuma uzskaitito sugu zivis,
kas nozvejotas ar driftertikliem.

3. Lidz 2001. gada 31. decembrim uz kuga klaja drikst atrasties viens vai vairaki
1. punkta minétie driftertikli un kugis drikst tos izmantot zveja, ja tas ir sanémis
atlauju no tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, ar kuras karogu tas peld. [..]

Starp VIII pielikuma uzskaititajam sugam ietilpst ari zila tunzivs.

Valsts tiesiskais reguléjums

Prud’homie de péche de Martigues [Martigas Zvejas $kiréjtiesas] darbibu nosaka
1859. gada 19. novembra Dekréts, kas regulé jaras un piekrastes zveju piektaja
juras apgabala, kurs grozits ar 1990. gada 25. janvara dekrétu Nr. 90-95 (1990. gada
27. janvara JORF, 1155. lpp., turpmak teksta — “1859. gada dekréts”).

Saskana ar 1859. gada dekréta 5. pantu skiréjtiesne$u apvienibu locekli ir zvejas kugu
ipasnieki, kas $aja profesija ir nostradajusi vienu gadu tas skiréjtiesas apgabala, pie
kuras tie vélas piederét.
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Saskana ar $i dekréta 7. pantu $kiréjtiesnesus izvélas no apvienibas locekliem, kuri ir
nodarbojusies ar zvejosanu desmit gadus.

Minéta dekréta 17. panta ir noteikts:

“Zvejas skiréjtiesam ir $adas pilnvaras:

1. Tas ir vienigas, kuras ekskluzivi un bez iespéjas par to noléemumiem iesniegt
apelacijas sudzibu, parskatisanas prasibu vai kasacijas sudzibu savas kompe-
tences robezas izskata stridus starp zvejniekiem saistiba ar zveju, manevriem un
noteikumiem, kas uz tiem attiecas.

Lidz ar to un lai péc iespéjas izvairitos no stridiem, zaudéjumiem vai negadiju-
miem, tam ir uzlikts ipass pienakums Kugu registra vaditaja [commissaire de
UInscription maritime) uzraudziba:

regulét jaras un valstij piederos$u atkarigo jaras teritoriju izmanto$anu zvejnieku
starpa;

noteikt pozicijas, secibu, kvotas vai koncesijas, pieturvietas un sakumpunktus
katram zvejas veidam;

noteikt kartibu, kada zvejniekiem bus jaizmet dienas un nakts zvejas tikli;
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noteikt dienas un nakts stundas, kuras vienam zvejas veidam ir jaaizstaj otrs;

visbeidzot, veikt visus pasakumus attieciba uz kartibu un piesardzibu, kuri to
dazadibas un daudzuma dé] $aja dekréta nav paredzéti.

2. Tas parvalda apvienibas darbu.

3. Tas saskana ar 1852. gada 9. janvara likuma 16. pantu veicina parkapumu juras
un piekrastes zvejas joma izmeklésanu un konstatésanu.”

1859. gada dekréta 18. panta paredzéts, ka skiréjtiesnesi pirms stasanas amata to
dzivesvietas miertiesnesim nodod zvérestu ar $adu tekstu:

“Es zvéru uzticigi pildit zvejas $kiréjtiesnesa pienakumus un akurati ievérot notei-
kumus, kas attiecas uz jaras un piekrastes zveju, pildit augstakstavosu personu
izdotus rikojums un zinot par noteikumu parkapumiem bez naida, tacu ari nesau-
dzéjot parkapéjus.”

1859. gada dekréta 22. pants, kura ir paredzéta skiréjtiesnesa atsauksana no amata, ir
formuléts sadi:

“Zvejas skiréjtiesnesus var atsaukt no amata Kugu registra direktors [directeur de
UInscription maritime) péc tam, kad Kugu registra administrators [administrateur de
Ulnscription maritime)] ir veicis ieprieks$éju izmeklésanu.
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Skiréjtiesas darbibu var pazinot par izbeigtu tirdzniecibas flotes ministrs péc Kugu
registra direktora ieteikuma. [..]

Ikviens $kiréjtiesnesis var tikt parvélets amata ne atrak ka tris gadus no briza, kad tas
tika atsaukts no amata.

1859. gada dekréta 24. pants, kas regulé sacikstes procesu zvejas $kiréjtiesa, cita
starpa nosaka, ka skiréjtiesnesu apspriedes ir slégtas.

1859. gada dekréta 25. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka “skiréjtiesu spriedumi ir
izpildami nekavéjoties”.

Saskana ar 1859. gada dekréta 26. pantu:

“Kugu registra administrators vai ta parstavis, ja to uzskata par nepieciesamu,
piedalas tiesas sédés vai apspriedés, bet tikai, lai parliecinatos, ka tas noris pienaciga
kartiba.”

Visbeidzot, 1859. gada dekréta 27. panta ir paredzéts:

“Ja divas skiréjtiesas vélas izskatit vienu un to pasu lietu, jurisdikcijas konfliktu, ievé-
rojot subordinaciju, risina Kugu registra direktors.”

I-3510



15

16

17

18

PILATO

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka 2006. gada 12. janija
pirmais prud’homie de péche de Martigues $kiréjtiesnesis uz Burgo kuga konsta-
téja zvejas riku “thonaille”, ar kura palidzibu pédéjais minétais bija nokeéris 15 zilas
tunzivis.

2006. gada 6. decembri Pilato iesniedza prud’homie de péche de Martigues pret
Burgo suidzibu, kura apgalvoja, ka, ta ka “thonaille” ir driftertikls Regulas Nr. 894/97
11.a panta nozimé, ta izmantosana ir aizliegta. Pilato apgalvoja, ka tas, ka Burgo
nokeéra 15 zilas tunzivis ar aizliegtu zvejas rikuy, radija vinam zaudéjumus tiktal, ciktal
tirga tika laistas zivis, kas nozvejotas ar nelikumigiem lidzekliem un ar zemakam
izmaksam neka zveja, kura notiek parastos apstaklos. So iemeslu dé] vin$ ladza, lai
prud’homie de péche de Martigues pienem léemumu atlidzinat zaudéjumus, kas vinam
tika nodariti sakara ar negodigu konkurenci, ar kuru nodarbojas Burgo.

2007. gada 17. decembri prud’homie de péche de Martigues sédé Burgo, kaut ari
atzina faktus, kas vinam tika parmesti, pirmkart, apstridéja to, ka “thonaille” esot
driftertikls Regulas Nr. 894/97 11.a panta nozimé, un, otrkart, apsaubija $i noteikuma
spéka esamibu.

Sados apstaklos prud’homie de péche de Martigues noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 894/97] 11.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz ari
dreiféjosus vai gandriz dreiféjosus zvejas tiklus, jo tos notur peldoss enkurs, pie
ka tie ir piestiprinati?
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2) Vai [Regulas Nr. 894/97] 11.a panta 1. un 2. punkts ir spéka esoss tiktal, ciktal:

a)

d)

e)

f)
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skiet, ka ta mérkis ir strikti vérsts uz vides aizsardzibu, lai gan tas juridiskais
pamats ir (EK liguma 43. pants (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL
37. pants))[;]

tas nesniedz driftertikla definiciju un tadéjadi skaidri nenosaka ta pieméro-
$anas jomul;]

tas nav skaidri pamatots|;]

tas nenem véra pieejamus zinatnes un tehnikas datus, nedz ari vides apstaklus
dazados Kopienas regionos, nedz ieguvumus [un] izmaksas, kas radisies no
aizlieguma, ko tas paredz[;]

tas nav samerigs ar izvirzito meérki[;]

tas ir diskriminéjoss, jo vienadi piemérojams loti atskirigam geografiskam,
ekonomiskam un socialam situacijam[;]
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g) tas neparedz nekadas atkapes no aizlieguma par labu zvejniekiem, kas nodar-
bojas ar tadu maza apjomu zveju ka “thonaille”, kas ne tikai ir Vidusjara
izmantojama tradicionala metode un ir vitali svariga iedzivotajiem, kas ar to
nodarbojas, bet ir ari loti selektiva[?]”

Par Tiesas kompetenci

Vispirms ir japarbauda, vai prud’homie de péche de Martigues ir uzskatama par
“tiesu” EKL 234. panta izpratné un lidz ar to vai atbildes snieg$ana uz uzdotajiem
jautajumiem ietilpst Tiesas kompetence.

Neizvirzot iebildi par jurisdikcijas neesamibu, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas
Kopienu Komisija izsaka zinamas $aubas attieciba uz iestades, kas iesniedz lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, ka tiesu iestades statusu, it ipasi nemot véra nosaci-
jumus zvejas Skiréjtiesnesu atsauksanai no amata, zvéresta, kas tiem ir janodod pirms
stasanas amata, saturu, ka ari to, ka $kiréjtiesnesiem noteiktas to funkcijas ir javeic
Kugu registra vaditaja uzraudziba.

Francijas valdiba turpretim apgalvo, ka prud’homie de péche de Martigues atbilst
visiem kritérijiem, kas noteikti Kopienu judikattra, lai to varétu uzskatit par “kadas
dalibvalsts tiesu” EKL 234. panta izpratné, un it ipasi kritérijam, kas attiecas uz
iestades, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, neatkaribu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiruy, lai noteiktu, vai iestade,
kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, ir uzskatama par “tiesu” EKL
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234. panta izpratné — kas ir vienigi Kopienu tiesibu jautajums —, Tiesa nem véra
vairaku faktoru kopumu, ka, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir
pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi
sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga (skat.
it ipasi 1997. gada 17. septembra spriedumu lieta C-54/96 Dorsch Consult, Recueil,
1-4961. lpp., 23. punkts; 2005. gada 31. maija spriedumu lieta C-53/03 Syfait u.c.,
Krajums, 1-4609. Ipp., 29. punkts, ka ari 2007. gada 14. janija spriedumu lieta
C-246/05 Héupl, Krajums, I-4673. Ipp., 16. punkts).

Konkreétak attieciba uz iestades, kas iesniedz laigumu sniegt prejudicialu noléemumu,
neatkaribu $1 prasiba nozimé, ka minétajai iestadei ir jabut aizsargatai no aréjas
iejauksanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas loceklu pienemta noléemuma
neatkaribu, izskatot tiem uzticétos stridus (2006. gada 19. septembra spriedums lieta
C-506/04 Wilson, Krajums, 1-8613. Ipp., 51. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat Tiesa jau bija precizéjusi, ka $adam neatkaribas un objektivitates garantijam
ir nepieciesams, lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi attieciba uz tiesas sastavu,
iecelsanu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas loceklu atturésanas, noraidisanas un atsauk-
$anas iemesliem, lai kliedétu individos jebkadas pamatotas $aubas par minétas tiesas
aréju ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz interesém, ar ko ta saskaras ($aja
sakara skat. iepriek$s minéto spriedumu lieta Dorsch Consult, 36. punkts; 1999. gada
4. februara spriedumu lieta C-103/97 Kollensperger un Atzwanger, Recueil,
[-551. lpp., 20.-23. punkts; 2001. gada 29. novembra spriedumu lieta C-17/00
De Coster, Recueil, 1-9445. lpp., 18.-21. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu
lieta Wilson, 53. punkts). Saja sakara, lai uzskatitu nosacijumu attieciba uz iestades,
kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, neatkaribu par izpilditu, judika-
tara ir paredzéta prasiba, ka gadijumiem, kad var atsaukt $is iestades loceklus, ir jabut
skaidri noteiktiem tiesibu normas ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Kéllensperger un Atzwanger, 21. punkts, ka ari 2002. gada 30. maija spriedumu lieta
C-516/99 Schmid, Recueil, 1-4573. Ipp., 41. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, no 1859. gada dekréta teksta, ka ari no Tiesai iesniegtajiem
apsvérumiem izriet, ka zvejas $kiréjtiesnesi vismaz atsevisku savu darbibu veiksana
atrodas administracijas uzraudziba.
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No 1859. gada dekréta 17. panta 1. punkta skaidri izriet, ka zvejas skiréjtiesnesi virkni
savu funkciju veic “Kugu registra vaditaja uzraudziba”. Tapat §is administracijas
loceklis saskana ar $1 dekréta 27. pantu var izskatit iespéjamos jurisdikcijas konfliktus
starp vairakam zvejas $kiréjtiesam.

Turklat ir jaatzimé, ka minéta dekréta 18. panta ir paredzéta prasiba, ka zvejas $kiréj-
tiesnesi nodod zvérestu, ar kuru tie cita starpa zvér “pildit augstakstavosu personu
izdotos rikojums”.

Otrkart, neskiet, ka zvejas skiréjtiesnesu atsauksana ir paklauta noteiktam garantijam,
kas lauj kliedét jebkadas pamatotas Saubas par minétas iestades aréju ietekméjamibu.

Ta 1859. gada dekréta 22. panta ir noteikts, ka zvejas skiréjtiesnesus var atsaukt no
amata Kugu registra direktors péc tam, kad ir veikta vien iepriekséja izmeklésana,
minétaja noteikuma vai cita panta neprecizéjot iemeslus, kapéc var notikt iespéjama
atsauksana.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka prud’homie de péche de Martigues atbilst tadam
nosacijumam par iestades, kas iesniedz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, neat-
karibu, kads definéts §1 rikojuma 23. un 24. punkta minétaja judikatara.

No iepriek$ minéta izriet, ka prud’homie de péche de Martigues nav uzskatama par
tiesu EKL 234. panta izpratné. Tadé] saskana ar Reglamenta 92. panta 1. punktu un
103. panta 1. punktu ir jakonstaté, ka Tiesas kompetencé acimredzami nav spriest
par uzdotajiem jautajumiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata prud’homie de péche de Martigues, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem.
Tiesasanas izdevumi, kas personam, kuras nav lietas dalibnieki, radusies, iesniedzot
apsverumus Tiesai, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Kopienu Tiesas kompetencé acimredzami nav atbildét uz jautajumiem,
kurus uzdeva prud’homie de péche de Martigues ar 2006. gada 17. decembra
lemumu.

[Paraksti]
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