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2. Pretgji Pirmas instances tiesas vértéjumam, saistiba ar iegiito
atskirtspgju sniegtos pieradijumus atbildétajs esot parbaudijis
nepareizi attieciba uz katru dalibvalsti atseviski, jo tas acimre-
dzami esot pretruna Regulas par Kopienas pre¢u zimi
7. panta 3. punktam, kas prasot atSkirtspgjas izmantoSanas
rezultata iegisanu Kopiena. Tas, kas atbildétajam esot bijis
jadara, ir nevis noveértét dalibvalstu skaitu, bet gan izskatit
sniegtos pieradijumus kopuma un novertét, vai tie sniedz
logisku prieksstatu par turpinatu izmanto$anu pietickami
liela geografiska teritorija pietickami ilga laikposma pirms
registracijas pieteikuma iesniegSanas.

—
-

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Apelacija, ko 2007. gada 22. novembri ierosindjusi

Zviedrijas Karaliste par Pirmas instances tiesas (virspalita)

2007. gada 12. septembra spriedumu lieta T-36/04

Association de la presse internationale ASBL (API)[Eiropas
Kopienu Komisija

(Lieta C-514/07 P)
(2008/C 51/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Zviedrijas Karaliste (parstavji —
A. Falk un S. Johannesson)

Pargjas lietas dalibnieces: Association de la presse intermationale a.s.b.
l. (API) un Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. septembra
sprieduma lieta T-36/04 rezolutivas dalas otro punktu;

— pilniba atcelt Komisijas 2003. gada 20. novembra lémumu
atbilstosi API prasijumiem Pirmas instances tiesa un tadéjadi
ari attieciba uz atteikto piekluvi dokumentiem, kurus Komi-
sija  iesniedza lieta T-209/01 Honeywell/Komisija, lieta
T-210/01 General Electric/Komisija un lieta C-203/03 Komi-
sija/Austrija; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Parsiidzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa esot nepareizi
piemérojusi Kopienas tiesibas, neatcelot Komisijas lémumu
pilniba.

2. No vienas puses Pirmas instances tiesa konstatéja, ka saskana

ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (') 4. panta 2. punktu
iestadém ir pienakums izvertét, vai iepazisanas ar dokumentu
ipasi un konkréta veida nodaritu kait§umu interesém, ko
aizsarga iznémums. Tikai $3da gadijuma izpémums var bit
pamats atteikumam atlaut iepazities ar dokumentu. Sads
vértgjums ir javeic attieciba uz katru dokumentu atseviski.
Apelacijas siidzibas iesniedzgja atbalsta $o secinajumu.

. Tomér, no otras puses Pirmas instances tiesa secindja, ka tiesi

$aja gadijuma Komisijai nebija pienakuma veikt $adu veérté-
jumu, noradot uz apstakli, ka pastav visparéja prasiba nodro-
Sinat konfidencialitati dokumentiem, kuri iesniegti lietas, kas
atrodas izskatisana, [idz ir notikusi procesa mutvardu dala. Si
vispargja konfidencialitates prasiba dalgji ir pamatota ar
tiesbam uz taisnigu tiesu neatkariga tiesa un dalgji — ar
apstakli, ka Komisijai ir javar aizstavét savas tiesibas ka lietas
daltbniecei. Saja sakard Pirmas instances tiesa atzina, ka
Komisija nav veikusi nepareizu vértgjumu, atsakot piekluvi
iesniegtajiem dokumentiem.

. Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka $is nolemums nav

savienojams ar pienakumu izvértét jautdjumu par atlauju
iepazities ar dokumentu, pemot véra konkréta dokumenta
saturu. Ar savu spriedumu Pirmas instances tiesa tadéjadi
esot nepareizi piemérojusi Kopienas tiesibas.

() OV L 145, 43. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 30. novembri — Eiropas

Kopienu Komisija/Austrijas Republika
(Lieta C-535/07)
(2008/C 51/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — R. Sauer un
D. Recchia)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasjjumi:

Atzit, ka

— Austrijas Republika nav izpildjjusi pienakumus, ko tai uzliek

Padomes 1979. gada 2. aprila Direktivas 79/409/EEK par
savvalas putnu aizsardzibu (!) 4. panta 1. un 2. punkts un,
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attiecigi, Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas
92/43[EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (%) 6. panta 2. punkts, skatits kopa ar 7. pantu,

a) saskana ar ornitologiskiem kritérijiem pareizi nenosakot
(“Hansang” — Burgenland federativaja zemé) vai, attiecigi,
nenorobezojot (“Niedere Tauern” Steiermark federativaja
zemé) skaitliski un lieluma zina vispiemérotakas terito-
rijas Austrija ka Ipasi aizsargajamas teritorijas atbilstosi
Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. vai, attiecigi,
2. punktam;

b) dalai no lidz $im noteiktajam ipasi aizsargajamam terito-
rijam nenodrosinot tiesisku aizsardzibu, kas atbilstu
Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. vai, attiecigi,
2. punktam vai, attiecigi, Dzivotpu direktivas 6. panta
2. punktam, skatitam kopa ar 7. pantu,

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Padomes Direktivas 79/409/EEK (Putnu aizsardzibas direktivas)
4. panta 1. un 2. punkts uzlieck par pienakumu dalibvalstim
pasludinat par ipasi aizsargdgjamam teritorijam (IAT) visas tas
teritorijas, kas skaitliski un lieluma zina ir vispiemérotakas sugu,
kas minetas I pielikuma, saglabasanai, ka ari veikt atbilstosus
pasakumus regulari sastopamo migréjo$o putnu sugu, kas nav
minétas | pielikuma, saglabasanai. IAT ir japieskir tiesisks aizsar-
dzibas statuss, kas ir piemérots, lai cita starpa nodrosinatu
Direktivas I pielikuma minéto putnu sugu izdzivo§anu un vairo-
Sanos, ka ari regulari sastopamo migréjoso putnu sugu, kas nav
minétas I pielikuma, vairoSanos, spalvu meSanu un ziemo$anu.
Ta ka saskana ar Padomes Direktivas 92/43/EEK par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (Dzivotnu direk-
tiva) 7. pantu pienakumi, cita starpa, tie, kas noteikti ar §is direk-
tivas 6. panta 2. punktu, attieciba uz Tpasi aizsargdgjamam terito-
rijam, aizstaj tos pienakumus, kas izriet no Putnu aizsardzibas
direktivas 4. panta 4. punkta 1. teikuma, 3o teritoriju tiesiskajam
statusam turklat ir janodroSina ari, lai tajas tiktu novérsta
dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanas, kas skar
sugas, kuru de] noteikta attieciga teritorija, ka ari lai novérstu
batiskus $o sugu traucgjumus.

Nenosakot “Hansang” apgabalu par IAT, nenorobeZojot ipasi
aizsargajamo teritoriju “Niedere Tauern” atbilstosi Putnu aizsar-
dzibas direktivas prasibam un, visbeidzot, dalai no lidz $im
noteiktajam 1Ipasi aizsargdgjamam teritorijam nenodroSinot
tiesisku aizsardzibu, kas atbilstu iepriek§ minéto noteikumu
prasibam, Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek 3is Kopienu tiesibu normas.

Lai gan Austrijas Republika ir atzinusi vajadzibu noteikt
“Hansang” apgabalu par IAT un ir vairakkart apstiprindjusi
nodomu to izdarit, tomér savu apnemanos noteikt IAT nav
izpildijusi lidz argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam.

Apgabala “Niedere Tauern” nenorobeZosana, kas nav notikusi
saskana ar Putnu aizsardzibas direktivu, attiecas, pirmkart, uz

nepietickamu morinella tartinam vajadzigas dzivotnes ievéro-
§anu un, otrkart, uz nepietickamu atseviskim meza putnu
sugam, tas ir, tddam sugam ka peléka dzilna (picus canus) un
meZirbe (bonasa bonasia), noteikto dzivotnu ieklausanu. Izvéloties
un norobeZojot IAT, dalibvalstim gan ir zindma ricibas briviba,
tomér to ierobeZo tas, ka o teritoriju noteikSana atbilst direk-
tiva noteiktiem ornitologiskiem kritérijiem. It ipasi dalibvalsts
nav tiesiga, izvéloties un norobezojot TAT, ievérot Putnu aizsar-
dzibas direktivas 2. panta vai, attiecigi, Dzivotnu direktivas
6. panta 4. punkta minétas saimnieciskas prasibas.

Attieciba uz lidz $im Austrija noteikto aizsargdjamo teritoriju
tiesisko aizsardzibas statusu, teritorijai, kas atbilst kritérijiem, lai
to noteiktu par IAT, ir javeic “Ipasi aizsardzibas pasakumi” attie-
ciba uz taja katra konkrétaja gadijuma noteikto putnu faunu un
ir arT nepiecieSams precizi noteikt vajadzigos aizsardzibas pasa-
kumus un orientéties uz IAT un taja dzivojoso sugu Ipasajam
pazimém un vides nosacijumiem. Tiesiskajos aizsardzibas instru-
mentos ieklautajiem Ipasajiem saglabasanas mérkiem Putnu
aizsardzibas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta nozimé vai,
attiecigi, ipaSajiem aizsardzibas mérkiem Dzivotnu direktivas
6. panta 2. punkta nozimé attieciba uz katra konkrétaja gadi-
juma skartajam putnu sugam, kopa ar nepiecieSamajiem konkré-
tajiem pasakumiem un noteikumiem (aizliegumiem un piedava-
jumiem) attieciba uz teritoriju ir jabft katra zina saisto$iem un
pietiekami publiskiem. Péc atseviskas federalajas zemés pasta-
vosa regulgjuma parbaudes var secinat, ka $aja reguléuma pare-
dzétais aizsardzibas statuss neatbilst iepriek§ minétajam
prasibam un lidz ar to nevar atzit, ka tas atbilstu Putnu aizsar-
dzibas direktivas un Dzivotnu direktivas noteikumiem.

() OVL 103, 1. Ipp.
() OV L 206, 7. lpp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 30. novembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Vicijas Federativa Republika

(Lieta C-536/07)
(2008/C 51/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Kukovec un
R. Sauer, parstavji)

Atbildetdja: Vacijas Federativa Republika



