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2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir noraidosa:

Vai pieteikuma iesniedzéja riciba ir uzskatama par Jaunpra-
tigu, ja vins ir iesniedzis preCu zimes registracijas pieteikumu,
lai varétu liegt konkurentam turpmak izmantot $o apzime-
jumu, lai gan pieteikuma iesnieg$anas bridi vip$ zina vai
vipam ir jazina, ka konkurents, izmantojot identisku vai
lidzigu apzimé&jumu saistiba ar identiskdm precém vai pakal-
pojumiem, vai ari precém vai pakalpojumiem, attiecibd uz
kuriem pastav sajaukSanas iespgja, jau ir ieguvis “lielu [precu
zimes izmantoSanas]| komercialo vértibu™?

3) Ja atbilde uz 1. vai 2. jautajumu ir apstiprinosa:

Vai launpratiga riciba ir janoliedz, ja pieteikuma iesniedzéjs
attieciba uz savu apziméjumu jau ir ieguvis [plasu] atpazista-
mibu tirgli un rezultata aizsardzibu saskana ar godpratigas
konkurences tiesibu normam?

() OVL11, 1. lIpp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 29. novembri — Firopas
Kopienu Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-530/07)
(2008/C 37/18)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — S. Pardo Quin-
tillin un G. Braga da Cruz)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasijumi:

— a) atzit, ka, Padomes 1991. gada 21. maija Direktivas
91/271[EEK (') par komunilo notekiidenu attiri§anu
3. panta noteiktajos terminos nenodrosinot ar kanaliza-
cijas sistémam Angra do Heroismo, Bacia do Rio Uima
(Fides de S. Jorge), Costa de Aveiro, Covilhd, Espinho|Feira,
Fdtima, Ponta Delgada, Ponte de Lima, Pévoa do Varzim/|Vila
do Conde, Santa Cita, Vila Real de Santo Anténio, Viana do
Castelo — Cidade un Vila Real aglomeracijas, un

b) $is pasas Direktivas 4. panta noteiktajos terminos neno-
drosinot otrreizéju vai lidzvértigu attiriSanu komunala-
jiem notekiideniem no Alto Nabdo, Alverca, Bacia do Rio
Uima (Fides de S. Jorge), Carvoeiro, Costa da Caparica/
Trafaria, Cote d’Aveiro, Cote Ouest, Covilhd, Espinho/Feira,
Fdtima, Funddo/Alcaria, Lisabonas, Matosinhos, Milfontes,
Moledo/Ancora/Afife, Nazaré/Famalicdo, Pedrégdo Grande,
Ponta Delgada, Ponte de Lima, Pévoa de Varzim/Vila do

Conde, Santa Cita, Vila Nova de Gaia/Nord-Est du Douro,
Vila Real de Santo Anténio, Viana do Castelo — Cidade, Vila
Franca de Xira un Vila Real aglomeracijam,

Portugales Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek iepriek§ minétas Padomes 1991. gada 21. maija
Direktivas 91/271/EEK par komunalo notektidenu attiriSanu
3. un 4. pants;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Dalibvalstis nodrogina, ka visam aglomeracijam ir komunalo
notekiidenu kanalizacijas sistémas — vélakais, [idz 2000. gada
31. decembrim — tam, kuru cilvéka ekvivalents (c.e.) ir 15 000
un vairak, un, vélakais, lidz 2005. gada 31. decembrim — tam,
kuru c.e. ir starp 2 000 un 15 000.

Bez tam Direktivas 4. panta ir noteikts:

“l1.  Dalibvalsts nodrosina, ka komunalos notekiidenus,
kas nonak kanalizacijas sistémas, pirms novadiSanas atkar-
toti attira vai attira lidzvértigi saskana ar sekojosiem nosaci-
jumiem:

— vélakais lidz 2000. gada 31. decembrim — visam nova-
diSanam no aglomeracijam ar vairak neka 15 000 c.e.,

— vélakais lidz 2005. gada 31. decembrim — visam nova-
disanam no aglomeracijam ar 10 000 lidz 15 000 c.e.,

— vélakais lidz 2005. gada 31. decembrim — visam nova-
difanam saldiidenos un estudros no aglomeracijam ar
2 000 Iidz 10 000 c.e.

L.

() OV L 135, 40. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar

Oberster Gerichtshof (Austrija) 2007. gada 29. novembra

rikojumu — Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft|
LIBRO Handelsgesellschaft mbH

(Lieta C-531/07)
(2008/C 37/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof (Austrija)
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft

Atbildetaja: LIBRO Handelsgesellschaft mbH

Prejudicialie jautajumi

1)

N
—

3)

Vai EKL 28. pants ir jainterpreté ta, ka tas principa aizliedz
piemérot tadas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram tikai
vacu valoda publicétu gramatu importétajiem ir pienakums
noteikt un publiski pazinot mazumtirgotajam saistosu ieks-
zemé ievestu gramatu pardosanas cenu, turklat importétajs
nedrikst parsniegt izdevéja izdevejvalsti noteikto vai ieteikto
mazumtirdzniecibas cenu vai ari izdevéja, kura juridiska
adrese nav valsti, kas ir noslégusi Ligumu par Eiropas Ekono-
mikas zonu (EEZ), iek$zemé ieteikto mazumtirdzniecibas
cenu, atskaitot tur ietverto pievienotas veértibas nodokli, bet
pastav izpémums, ka importétajs, kurs valsti, kas ir noslégusi
EEZ ligumu, gramatas pérk par zemaku cenu neka parasta
cena, var atbilstosi ieglitajai tirdzniecibas prieksrocibai sama-
zinat izdeveja izdevgjvalsti noteikto vai ieteikto cenu, bet

reimportéSanas gadijuma — iek$zemes izdevéja noteikto
cenu?
Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa,

vai EKL 28. pantam principa pretruna esosie (iesp&ams, arl
ka brivu precu apriti ietekméjosi pardoSanas noteikumi)
valsts tiesibu akti, kuros noteikta saisto$a gramatu cena, ka
aprakstits pirmaja jautagjuma, un kuru mérkis ir vispargji
raksturots ka nepiecieSamiba nemt véra to, ka “gramatas ir
kultiiras prece, patérétaju intereses ir, lai gramatu cenas bitu
atbilstosas, ka ari gramatu tirdzniecibas saimniecisko reali-
tati”, ir attaisnojami saskana ar EKL 30. pantu vai 151. pantu,
pieméram, tapéc, ka gramatu izdoSanas atbalstiSana, gramatu
daudzveidiba par regulétam cendm un gramattirgotaju daza-
diba ir vispargjas interesés, lai gan nav empirisku datu, kas
liecinatu, ka tiesibu aktos reguléta gramatu cena ir piemérots
lidzeklis nosprausta mérka sasniegSanai?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa,

vai valsts tiesibu akti, kuros noteikta saisto§a gramatu cena,
ka aprakstits pirmaja jautdjuma, ir saderigi ar EKL 3. panta
1. punkta g) apak$punktu, 10. pantu un 81. pantu, lai gan
tie hronologiski un péc bitibas turpinaja agrakas gramattir-
gotaju ligumiskas saistibas par izdevéju noteiktam izdevumu
cenam (1993. gada Sammelreverssystem) un aizstaja So ligu-
misko sistému?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar
Oberster Gerichtshofs (Austrija) 2007. gada 29. novembra
rikojumu  —  Falco  Privatstiftung un  Thomas

Rabitsch|Gisela Weller-Lindhorst
(Lieta C-533/07)
(2008/C 37/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch

Atbildetaja: Gisela Weller-Lindhorst

Prejudicialie jautajumi

1. Vai ligums, ar kuru intelektuala Ipauma tiesibu Ipa$nieks §is
tiestbas nodod lietosana savam ligumpartnerim (licences
ligums), ir ligums par “pakalpojumu sniegsanu” Padomes
2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi civillietds un
komerclietas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné
(Briseles regula) (1)?

2. Ja uz 1. jautdjumu atbilde ir apstiprinosa:

2.1. Vai pakalpojums tiek sniegts jebkura dalibvalsts vieta,
kur tiesibu lieto$ana ir atlauta ar ligumu un ari faktiski
tiek veikta?

2.2. Vai ari pakalpojums tick sniegts licences devéja dzive-
svieta jeb galvenas parvaldes atrasanas vieta?

2.3. Vai apstiprinosas atbildes uz 2.1. vai 2.2. jautzgjumu
gadijuma piekritiga tiesa ir tiesiga lemt ari par jautajumu
attieciba uz atlidzibas maksu par licenci, ja $§1 maksa
izriet no tiesibu lietosanas cita dalibvalsti vai treSaja
valsti?

3. Ja uz 1. jautdgjumu vai 2.1. un 2.2. jautagjumu atbilde ir nolie-
dzosa: Vai piekritiba attieciba uz atlidzibas maksu par licenci
saskana ar Briseles regulas 5. panta 1. punkta a) un
¢) apak$punktu ari turpmak ir javérté péc tiem principiem,
kas izriet no EK Tiesas pastavigas judikatiras attieciba uz
Briseles 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdik-
ciju, spriedumu atziSanu un izpildianu civillietas un komerc-
lietas (Briseles konvencija) 5. panta 1. punktu?

() OVL 12, 1. Ipp.



