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2) Gadijumi, ja uz atbilde uz 1. jautdgjumu biitu apstiprinosa,
vai Sestas direktivas 77/388/EEK 6. panta 2. punkts paredz,
ka to piemérojot pakalpojumiem un precém, kas nav razo-
Sanas lidzekli, taksacijas perioda, kura ietvaros tiek atlauta
atskaitiana par Siem pakalpojumiem un precém, PVN tiek
ieturéts tikai vienreiz, vai ari ieturé8anai ir janotiek ari naka-
majos periodos? Apstiprinosas atbildes gadijuma, ka ir nosa-
kama ar nodokli aplieckama baze precém un pakalpojumiem,
ko nodoklu maksatajs nenoraksta?

—
-

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ki
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — Izteikts ar High

Court of Justice (Cahancery Division) 2007. gada 22. novem-

bri arikojumu — Afton Chemical Limited/The Commissioners
of Her Majest’s Revenue & Customs

(Lieta C-517/07)
(2008/C 22/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Cahancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Afton Chemical Limited

Atbildetaji: The Commissioners of Her Majest’s Revenue & Customs

Prejudicialie jautajumi

1. Vai tadas degvielas piedevas, kadas tiek aplikotas $aja lieta,
kuras nav paredzétas izmantosanai, netiek piedavatas pardo-
$ana vai izmantotas ka dzingja degviela, bet tiek pievienotas
dzingja degvielai citiem mérkiem, nevis attieciga transportli-
dzekla dzingja darbinasanai, ir jaapliek ar nodokliem atbil-
stosi Direktivas 92/81/EK 2. panta 3. punktam?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, vai uz $adam
piedevam attiecas Direktivas 92/81[EK (') 8. panta 1. punkta
paredzétais atbrivojums?

3. Vai tadas degvielas piedevas, kadas tiek aplikotas 3aja lieta,
kuras nav paredzétas izmantosanai, netiek piedavatas pardo-
$ana vai izmantotas ka dzingja degviela, bet kuras tiek pievie-
notas dzingja degvielai citiem meérkiem, nevis attieciga trans-
portlidzekla dzingja darbinasanai, ir jaapliek ar nodokliem
atbilstosi Direktivas 2003/96/EK (3 2. panta 3. punkta otrajai
dalai?

4. Ja atbilde uz tre$o jautagjumu ir apstiprino$a, vai saskana ar
Direktivas 2003/96/EK 4. panta b) punkta pirmo ievilkumu
§adas piedevas nav izslégtas no $is direktivas pieméroSanas
jomas?

5. Vai Kopienu tiesibas visparigi un Direktivas 92/12/EEK (°)
3. pants konkréti liedz Apvienotajai Karalistei piemérot
nodoklus attiectba uz iepriek§ minétajam degvielas
piedevam?

() OV L 316, 12. Ipp.
() OV L 283, 51. Ipp.
() OV L76, 1. Ipp.

Apelicija, ko 2007. gada 22. novembri ierosinajusi Eiropas

Kopienu Komisija par Pirmas instances tiesas (ceturta

palata paplasinata sastava) 2007. gada 12. septembra sprie-

dumu lieta T-196/02 MTU Friedrichshafen GmbH/Eiropas
Kopienu Komisija

(Lieta C-520/07 P)
(2008/C 22/62)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji
— K. Gross, B. Martenczuk, parstavii)

Cits lietas dalibnieks: MTU Friedrichshafen GmbH

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt parsidzéto Pirmas instances tiesas 2007. gada
12. septembra spriedumu lieta T-196/02 MTU Friedrichshafen
GmbH|/Eiropas Kopienu Komisija;
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— pienemt galigo nolémumu lietd un noraidit prasibu ka nepa-
matotu;

— piespriest prasitajai pamata lieta atlidzinat gan $aja apelacijas
tiesvediba, gan pirmaja instancé lieta T-196/02 radudos tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmas instances tiesa esot klidaini vadijusies no principa, ka
iespgja pienemt lémumu, pamatojoties uz pieejamo informaciju,
nav piemérojama, nosakot patieso atbalsta sanéméju. Komisijas
lémumos, ar kuriem paredzéta nelikumigo atbalstu atgiiana,
esot pienacigi identificéts patiesais atbalsta sanéméjs. Sada veida
identificésana ir nepiecie$ama, lai nodrosinatu efektivu neliku-
miga atbalsta atgiSanu. Lidz ar to iesp&jas noteikt atbalsta sané-
méju, pamatojoties uz pieejamo informaciju, liegSana nav sade-
riga ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 13. panta 1. punktu.

Pirmas instances tiesa ari esot kliidaini atzinusi, ka Komisijas
lémums tika piepemts, pamatojoties tikai un vienigi uz piene-
mumu, kas neatbilst 1émumam, kas pienemts, pamatojoties uz
pieejamo  informaciju, izvirzitajam prasibam. Pirmkart,
lémumam, kas piepemts, pamatojoties uz pieejamo informaciju,
netiek izvirzita prasiba par pilnigu precizitati. Otrkart, Komisijas
lémums ir balstits uz informaciju par know-how izstrades
izmaksam, ko tas riciba nodeva SKL-M maksatnespéjas procesa
administrators. Lidz ar to Komisijas riciba bija pietickama infor-
macija, lai Jautu tai secinat, ka know-how nodoana MTU radija
prieksrocibu $im uzpémumam.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar
Korkein hallinto-oikeus (Somija) 2007. gada 23. novembra
rikojumu — A

(Lieta C-523/07)
(2008/C 22/63)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: A

Prejudicialie jautajumi:

1. a) Vai Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK)
Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (') (Briseles Ila
regula) ir piemérojama visu tada lémuma dalu izpildei,
kads pienemts $aja lieta un kura nodibinata tilitéja
aizbildniba par bérnu un vin§ nodots apriipé arpus
gimenes, audzugimené, ja $is lémums ir ietverts viena
akta, kas pienemts, pamatojoties uz publisko tiesibu
normam par bérnu tiesibu aizsardzibu?

b) Vai ari regula, nemot véra tas 1. panta 2. punkta
d) apak$punktu, ir piemeérojama tikai lémuma dalai, kas
attiecas uz bérna nodoSanu apripé arpus gimenes, audzu-
gimene?

2. Ka Kopienu tiesibu izpratné ir jainterpreté regulas 8. panta
1. punkta un ar to saistitaja 13. panta 1. punkta lietotais
jédziens “pastaviga dzivesvieta”, it Tpasi nemot veéra situaciju,
kad bérna pastaviga dzivesvieta ir viena dalibvalsti, bet vins§
uzturas citd dalibvalsti, kur vinam nav konkrétas dzive-
svietas?

3. a) Pienemot, ka bérna pastaviga dzivesvieta nav pédéja mine-
taja dalibvalsti, kadi ir nosacijumi steidzamu aizsardzibas
pasakumu veik$anai (aizbildnibas nodibinasana) saskana
ar regulas 20. panta 1. punktu minétaja dalibvalstt?

b) Vai regulas 20. panta 1. punkta paredzétie aizsardzibas
pasakumi ir tikai tadi pasakumi, kurus var istenot saskana
ar valsts tiesibam, un vai valsts tiesibu normas, kuras
regulétas minétais pasakums, ir saistoas panta piemeéro-
$ana?

¢) Vai péc aizsardzibas pasakuma veik3anas lieta ir péc tiesas
iniciativas janosiita kompetentas dalibvalsts tiesai?

4. Ja dalibvalsts tiesai vispar nav nekadas kompetences, vai tai
lieta ir jaatzist par nepienemamu vai ta janosita otras dalib-
valsts tiesai?

(") OV L 338, 2003. gada 23. decembris, 1. lpp.



