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Vai, ievérojot to, ka ar Regulu Nr. 1984/83, tai izradoties
piemérojamai, aizliedz degviclas uzpildes staciju vertikalas
ekskluzivas vienosanas uz nenoteiktu laiku vai uz laiku, kas
ilgaks par desmit gadiem, ar 12. panta 2. punkta paredzéto
iznémumu par to, ka “gadijuma, kad vienoSanas attiecas uz
degvielas uzpildes staciju, ko piegadatajs ir nodevis talakpar-
devéjam noma vai ka citadi faktiska vai tiesiska lietojuma,
talakpardevéjam var uzlikt $aja sadala paredzétas ekskluziva
pirkuma saistibas un konkurences ierobeZojumus visa
degvielas uzpildes stacijas faktiskas ekspluatacijas laika”,
minétais atbrivojums aptver tadu gadijumu ka prava apliko-
tais, kur saskana ar 1990. gada 27. julija privattiesisko
ligumu un 1995. gada 10. oktobra notarialo aktu zemesga-
bala ipasniece Lubricarga ir atvélgjusi Galp zemesgabala lieto-
juma tiesibas uz 25 gadiem, $ai p&dgjai minétai uzpemoties
pienakumu uzbavet degvielas uzpildes staciju ar nosacijumu,
ka péc biives pienemsanas ekspluatacija telpas un aprikojumu
nodod Lubricarga lietoSana uz tikpat ilgu laika posmu, tai
paredzot pienakumu visu degvielu un degmaisijumus eksklu-
zivi iegadaties no naftas uznémuma?

Vai, ievérojot to, ka Regulas Nr. 27901999, tai izradoties
piemérojamai, 5. pantd ir noteikts, ka “piecu gadu termina
ierobezojums nav piemérojams gadijumos, kad pircéjs
pardod liguma preces vai pakalpojumus no telpam un zemes,
kas pieder piegadatajam vai ko piegadatajs noma no tresas
personas, kas nav saistita ar pircéju, ar noteikumu, ka pret
konkurenci vérsto saistibu ilgums neparsniedz laika periodu,
uz kadu pircgjs aiznem telpas un zemi”, minétais atbrivojums
aptver tadu gadjjumu ka prava aplikotais, kur saskana ar
1990. gada 27. julija privattiesisko ligumu un 1995. gada
10. oktobra notarialo aktu zemesgabala Ipasniece Lubricarga
ir atvélgjusi Galp zemesgabala lietojuma tiesibas uz
25 gadiem, Sai pédgjai minétai uznemoties pienakumu
uzbivét degvielas uzpildes staciju, ar nosacjumu, ka péc
baves pienemsanas ekspluatacija telpas un aprikojumu
nodod Lubricarga lietoSana uz tik pat ilgu laika posmu, tai
paredzot pienakumu visu degvielu un degmaisijumus eksklu-
Zivi iegadaties no naftas uznémuma?

Vai, ievérojot to, ka EEK liguma [81]. panta 1. punkta
a) apak$punkta ir paredzéts iepirkuma vai pardoSanas cenu
netieSas noteikSanas aizliegums, un to, ka Regulas
Nr. 1984/83 astotaja apsveéruma ir noteikts, ka “citi konku-
renci ierobezojosi noteikumi un, it ipasi, tie, kas ierobezo
talakpardevéja brivibu noteikt talakpardoSanas cenas vai
nosacjjumus vai izvéléties [savus] klientus, nevar tikt
[atbrivoti saskana ar $o] regulu”, tas ir piemérojams attieciba
uz tadu ligumu ka prava aplikotais, kura desmitaja punkta
un [ pielikuma ir noradits uz centieniem nodrosinat konku-
rétspéjigas cenas un uz to, ka “ipasniekam pieskirtas atlaides
biis ne mazdkas par vidéjo komisijas naudas apjomu, ko
sapem tris uzpémumi (atbilsto$i apgrozijumam), kas darbojas
teritorija, kura atrodas degvielas uzpildes stacija”, saprotot, ka
minétais ligums katrd zina var ierobeZot pircgja tiesibas
noteikt pardoSanas cenu?

Vai, ievérojot to, ka EEK liguma [81]. panta 1. punkta
a) apak$punkta ir paredzéts iepirkuma vai pardoSanas cenu
netieSas noteik3anas aizliegums, un to, ka 22. novembra
Regula Nr. 2790/99 par konkurenci Ipasi nopietni ierobezo-

joSu uzskatita talakpardoSanas cenas noteik3ana, tas ir piemeé-
rojams attieciba uz tadu ligumu ka prava aplikotais, kura
desmitaja punkta un I pielikuma ir noradits uz centieniem
nodrosinat konkurétspéjigas cenas un uz to, ka “Ipasniekam
pieskirtas atlaides biis ne mazakas par vidéo komisijas
naudas apjomu, ko sanem tris uznémumi (atbilstosi apgrozi-
jumam), kas darbojas teritorija, kurd atrodas degvielas
uzpildes stacija”, saprotot, ka minétais ligums katra zina var
ierobezot pircéja tiesibas noteikt pardosanas cenu?
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1983. gada 22. jinija [Regula] par Liguma 85. panta 3. punkta
piemérosanu atseviskam ekskluziva iepirkuma ligumu kategorijam
(OVL 173, 5. Ipp.).

() 1999. gada 22. decembra [Regula] par Liguma 81. panta 3. punkta
piemérosanu vertikalu vienosanos un saskanotu darbibu kategorijam
(OV L 336, 21. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar
Tribunale di Bergamo (Italija) 2007. gada 21. novembra riko-
jumu — Luigi ScarpelliNEOS Banca SpA
(Lieta C-509/07)
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Iesniedz&jtiesa

Tribunale di Bergamo

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Luigi Scarpelli

Atbildetaja: NEOS Banca SpA

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 102/87/EEK (') 11. panta 2. punkts ir
jainterpreté tada nozimé, ka starp pardevéju un kredita aizdevéju
noslégta vienosanas, balstoties uz kuru vienigi $is kredita aizde-
véjs pieskir kreditu $i pardevéja klientiem, ir nosacijums, kas ir
vajadzigs, lai patérétdjam rastos tiesibas prasit atlidzibu no
kredita devéja — ja pardevéjs ir lauzis ligumu — pat tad, ja
tiesibas, kuras patérétdjs prasa ir: a) tikai izbeigt kreditligumu;
vai b) izbeigt ligumu un lidz ar to ari uz tadu summu atmaksu,
kuras vin$ bija samaksajis kredita devéjam?

(") OV L 42, 48. Ipp.



