C 8/8 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 12.1.2008.
Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar véra, ka kompetentajam valsts iestidém — pirms tas

Rechtbank te ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Roermond
(Niderlande) 2007. gada 31. oktobra rikojumu — Fatma
Pehlivan|Staatssecretaris van Justitie

(Lieta C-484/07)
(2008/C 8/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank te ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Roermond (Nider-
lande)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Fatma Pehlivan

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie

Prejudicialie jautajumi

l.a Vai Lemuma Nr. 1/80 7. panta 1. punkta pirmais ievilkums
ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir piemérojams pat tad, ja
gimenes loceklis tris gadus faktiski ir dzivojis kopa ar turku
darba néméju un kompetentas valsts iestades So tris gadu
laika nav apSaubijusas 1 gimenes locekla uzturéanas
tiesibas?

1.b Vai Lemuma Nr. 1/80 7. panta 1. punkta pirmais ievilkums
ir pretruna ar to, ka dalibvalsts $o tris gadu laika var
noteikt, ka gimenes loceklis, kur§ ir sanémis uzturéanas
atlauju, pamatojoties uz $o lémumu péc laulibam $o atlauju
zaudé ari tada gadjjuma, ja vin$ turpina dzivot pie turku
darba péméja?

2. Vai Lemuma Nr. 1/80 7. panta 1. punkta pirmais ievilkums
vai kada cita Eiropas Kopienu tiesibu norma un/vai kads cits
Eiropas Kopienu tiesibu princips ir pretruna ar to, ka
kompetentas iestades péc tris gadu ieintereséta arvalstnieka
uzturéanas tiesibu termina beigam uz valsts tiesibu normu
pamata ar atpakalejosu spéku apSauba, vai runa ir par
gimenes locekli un/vai $o tris gadu laika ir bijusi likumiga
uzturéSanas?

3.a Vai, atbildot uz iepriek§ minétajiem jautdgjumiem, nozime ir
arl tam, vai arvalstnieks datus, kas ir bitiski uzturéSanas
atlaujas sapems$anai uz valsts tiesibu normu pamata, ir
noklusgjis ar iepriek$&§u nodomu vai bez ieprieksja
nodoma? Ja atbilde ir apstiprinosa, tad kada zina?

3.b Vai ir nozime tam, vai $ie dati ir kluvusi zindmi pirms vai
tikai péc minéta tris gadu termina beigam? Turklat ir janem

pienem savu lémumu — péc So datu uzzinasanas iesp&jams
ir javeic vél viena (precizgjosa) So datu parbaude. Ja atbilde
ir apstiprino$a, tad kada zina?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Court
of Appeal (Civil Division) (Apvienota Karaliste) 2007. gada
5. novembra rikojumu — L’Oréal SA, Lancome parfums et
beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie|Bellure NV,
Malaika Investments Ltd, kas tirgo ar nosaukumu “Honey
pot cosmetic & Perfumery Sales”, Starion International Ltd

(Lieta C-487/07)
(2008/C 8/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: L'Oréal SA, Lancéme parfums et beauté & Cie SNC, Labo-
ratoire Garnier & Cie

Atbildetajas: Bellure NV, Malaika Investments Ltd, kas tirgo ar
nosaukumu “Honey pot cosmetic & Perfumery Sales”, Starion Inter-
national Ltd

Prejudicialie jautajumi

1) Ja tirgotdjs, reklamgot savas preces vai pakalpojumus,
izmanto konkurentam piederodu registrétu precu zimi, lai
salidzinatu vina tirgoto precu iezimes (un it Ipasi smarZu) ar
precu, ko ar minéto pre¢u zimi tirgo konkurents, iezimém
(un it ipasi smarzu) tada veida, ka tas nerada sajauk3anas
iesp&ju vai citadi neapdraud preu zimes ka izcelsmes
norades pamatfunkciju, vai $ada izmantoSana atbilst Direk-
tivas 89/104 5. panta 1. punkta a) vai b) apak$punktam?

2) Ja tirgotajs tirdzniecibas gaita (it seviski salidzinajuma
sarakstd) izmanto pazistamu registrétu pre¢u zimi, lai nora-
ditu uz vina pasa produkta iezimi (it ipasi ta smarzu) tada
veida, ka:

(a) tas nerada nekada veida sajauksanas iespéju; un



