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Prasiba, kas celta 2007. gada 22. oktobri — Firopas
Kopienu Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste

(Lieta C-469/07)
(2008/C 8/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — H. Kraemer,
parstavis)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, neiesniedzot Kopienu dizainparaugu tiesu sarakstu
Komisijai, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek Padomes 2001. gada 12. decembra
Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem ()
80. panta 2. punkts;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumu, ko
paredz Regulas (EK) Nr. 6/2002 80. panta 2. punkts, saskana ar
kuru katra dalibvalstis lidz 2005. gada 6. martam iesniedz

Komisijai Kopienu dizainparaugu tiesu sarakstu, noradot to
nosaukumus un teritorialo piekritibu.

() OV 2002, L 3, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolemumu — Izteikts ar Hof
van Beroep te Antwerpen (Belgija) 2007. gada 29. oktobra
rikojumu — Gerlach & Co. NV/Belgija
(Lieta C-477/07)

(2008/C 8/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van Beroep te Antwerpen

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasttajs: Gerlach & Co. NV

Atbildetaja: Belgija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai iegramatosana Kopienas Muitas kodeksa (piepemts ar
Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulu (EEK)
Nr. 2913/92 (")) 221. panta 1. punkta izpratné ir uzskatama
par tadu iegramatosanu Muitas kodeksa 217. panta izpratng,
ar ko saprot, ka muitas dienesti muitas nodokla parada
summu ieraksta uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidz-
vértiga dokumenta, un vai $ada iegramatosana ir noskirama
no muitas nodokla parada summas ieraksti§anas pasu resursu
kontos Padomes 1989. gada 29. maija Regulas (EEK,
Euratom) Nr. 1552/89, ar ko Isteno Lémumu 88/376/EEK,
Euratom par Kopienu pasu resursu sistému (3, 6. panta (péc
grozijumiem — Padomes 2000. gada 22. maija Regulas
(EEK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar ko isteno Lémumu
94/728EK, Euratom par Kopienu paSu resursu sistému (°)
6. pants) izpratné?

2) Vai Muitas kodeksa 221. panta 2. punkts ir interpretéjams
tadejadi, ka muitas dienestu pazinojums paradnickam par
muitas nodokla parada summu atbilstosi attiecigajam proce-
daram ir uzskatams par atbilstosi Muitas kodeksa 221. panta
1. punktam Tistenotu pazino$anu paradnickam par muitas
nodokla parada summu tikai gadjjuma, ja muitas dienesti ir
iegramatojusi muitas nodokla parada summu jau pirms pazi-
nosanas paradniekam?

)
~

Vai Muitas kodeksa 221. panta 1. punkts ir interpret&ams
tadejadi, ka muitas nodokla summu nedrikst pieprasit, ja,
kaut arl muitas dienesti to ir pazinojusi paradniekam atbil-
stosa veida, pirms pazinosanas tie tomér nav to iegramato-
jusi, kas nozimé, ka muitas dienesti muitas nodoklu summu
var iekasét vélak tikai gadijuma, ja ta no jauna tiek atbilstosa
veida pazinota paradniekam péc iegramatosanas, ievérojot
spéka esoso noilguma terminu?

(") Regula par KOfnenas Muitas kodeksa izveidi, OV L 302, 1. Ipp.
2 OV L1551
(3) OV L 130, 1. lpp

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar

Rechtbank te ’s-Gravenhage (Niderlande) 2007. gada

2. novembra rikojumu — AHP Manufacturing BV|Bureau

voor de Industriéle Eigendom, tevens handelende onder de
naam Octrooicentrum Nederland

(Lieta C-482/07)
(2008/C 8/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank te 's-Gravenhage
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: AHP Manufacturing BV

Atbildetajs: Bureau voor de Industri¢le Eigendom, tevens handelende
onder de naam Octrooicentrum Nederland

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1992. gada 18. janija Regula (EEK)
Nr. 1768/92 par papildu aizsardzibas sertifikata izstradi
zalem (') tas speka esosaja redakcija, ipasi tas 3. panta
1. punkta ¢) apakSpunkts liedz izsniegt pamatpatenta ipas-
niekam sertifikatu par produktu, par ko laika, kad ticis
iesniegts pieteikums sertifikata sapemsanai, jau ir izsniegts
viens vai vairaki sertifikati vienam vai vairakiem pamatpa-
tentu Ipasniekiem?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. jilija
Regulas (EK) Nr. 1610/96 par papildu aizsardzibas sertifikata
ieviesanu attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem (3 tas
spéka esoSaja redakcija un ipasi tas 17. apsvéruma un
3. panta 2. punkta otrd teikuma dé| ir sniedzama citada
atbilde uz 1. prejudicialo jautajumu?

)
~

Vai, atbildot uz iepriek§ minétajiem jautajumiem, nozime ir
tam, vai pédgjais iesniegtais pieteikums tapat ka ieprieks
iesniegtais(-ie) pieteikums(-) ir iesniegts Regulas (EEK)
Nr. 1768/92 7. panta 1. punktd noteiktaja termini vai
Regulas (EEK) Nr. 1768/92 7. panta 2. punktd noteiktaja
termina?

=

Vai, atbildot uz iepriek§ minétajiem jautajumiem, nozime ir
tam, ka lidz ar sertifikata pieskir§anu atbilstosi Regulas (EEK)
Nr. 1768/92 13. pantam garantétas aizsardzibas termins
beidzas taja pasa laika vai velak, neka tas ir gadjjuma, ja
saistiba ar to paSu produktu ir pieskirts viens vai vairaki
sertifikati?

U1
~

Vai, atbildot uz iepriek§ minétajiem jautdjumiem, nozime ir
tam, ka Regula (EEK) Nr. 1768/92 neparedz terminu, kada
kompetentajai iestadei regulas 9. panta 1. punkta izpratné ir
jaizskata pieteikums uz sertifikatu un, visbeidzot, kada tas
pieskirams, ka rezultata atskirigais atrums, kada dalibvalstu
kompetentas iestades izskata pieteikumus, var radit atskiribas
attieciba uz iesp&ju pieskirt sertifikatu?

() OVL 182, 1. Ipp.
() OV L 198, 30. Ipp.

Apelacija, ko 2007. gada 5. novembri ierosindjusi Galileo

Lebensmittel GmbH & Co. KG par Pirmas instances tiesas

(otra palata) 2007. gada 28. augusta rikojumu lieta T-46/06

Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG|[Eiropas Kopienu
Komisija

(Lieta C-483/07 P)
(2008/C 8/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG
(parstavis — K. Bott, Rechtsanwalt)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (otra palata)
2007. gada 28. augusta rikojumu un

2) atcelt atbildétajas lémumu par doména galileo.eu rezervé-
Sanu;

3) piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus apela-
cijas tiesvediba un tiesvediba Pirmas instances tiesa;

4) pakartoti otraja un tresaja ievilkuma minétajiem prasijumiem
nodot lietu atpakal izskatiSanai Pirmas instances tiesa un
piespriest atbildétajai segt tiesasands izdevumus apelacijas
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéja $aja stidziba atsaucas uz Kopienu
tiesibu parkapumu (Tiesas Statiitu 58. panta 1. punkta otro
teikumu), proti, EKL 230. panta ceturto dalu. Péc apelacijas
iesniedz&jas domam, $adu parkapumu Pirmas instances tiesa ir
pielavusi, noraididama prasibu ki nepienemamu ar pamato-
jumu, ka ar prasibu apstridétais lémums par doména galileo.eu
rezervéSanu sev apelacijas stdzibas iesniedz&u neesot “skaris
individuali”. Apelacijas sidzibas iesniedzgja uzskata, ka, pamato-
joties uz tai pieskirtajam tiestbam uz vardisko precu zimi Galileo,
ar Komisijas Regulu Nr. 874/2004 tai pieskirto tiesisko statusu
registréSanas procedird, ka ari apstakli, ka doméns galileo.eu ir
komercdarbiba nozimigs lidzeklis un to var pieskirt tikai vien-
reiz, to Komisijas lémums par doména galileo.eu rezervésanu
sev ir skaris individuali.



