WONINGSTICHTING SINT SERVATIUS
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 1. oktobri*

Lieta C-567/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Raad van
State (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada 19. decembri un kas
Tiesa registréts 2007. gada 27. decembri, tiesvediba

Minister voor Wonen, Wijken en Integratie

pret

Woningstichting Sint Servatius.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ticano [A. Tizzano)
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un péc 2009. gada 19. marta tiesas sédes,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Woningstichting Sint Servatius varda — M. de Bars [M. de Boer],]. de Pré []. de Pree]
un P. Slots [P. Slot], advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un 1. de Vriess [Y. De Vries],
parstavji,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal], parstavis,

— Irijas valdibas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz M. Greja
(M. Gray), barrister,

— Ungarijas valdibas varda — J. Fazekasa [J. Fazekas], R. Somsica [R. Somssich] un
K. Borvelgi [K. Borvolgyi], parstaves,
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— Dolijas valdibas varda — M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz] un P. Kuharskis
[P. Kucharski], ka ari K. Maihera [K. Majcher], parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — S. Juhannesone [S. Johannesson], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversal, V. di Buci
[V. Di Bucci], H. van Vlits [H. van Vliet] un A. Neijenheiss [A. Nijenhuis], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 56. panta, EKL 58. panta, EKL
86. panta 2. punkta, EKL 87. panta un EKL 88. panta interpretaciju.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba, kuras ietvaros Minister voor Wonen, Wijken en
Integratie (majoklu, pilsétas dalu un integracijas lietu ministrs, turpmak teksta —
“ministrs”) vérsas pret Woningstichting Sint Servatius (turpmak teksta — “Servatius”)
par ministra atteikumu izsniegt $im pédéjam fondam, kas ir licencéts uznémums, kurs
darbojas socidlo majoklu joma Niderlandé, atlauju veikt investicijas nekustama
ipasuma projekta Ljéza [Liége] (Belgija).
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Atbilstosas valsts tiesibu normas

Niderlandes Konstitiicijas 22. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “valsts uzdevums ir
nodroginat pietiekamu majoklu piedavajumu”. Si uzdevuma raksturs un apjoms ir
noteikts Majoklu likuma (Woningwet) un Dekréta par socidlo majoklu ires jomas
parvaldi (Besluit beheer sociale-huursector, turpmak teksta — “BBSH”).

Majoklu likuma 70. panta 1. punkta ir noteikts:

“Apvienibas ar neierobezotu tiesibspéju un fondus, kas izvirza mérki darboties tikai
majoklu joma un neparedz izlietot lidzeklus citam ka tikai majoklu vajadzibam, ar
Karalisko dekrétu var atzit par licencétiem uznémumiem, kas risina tikai majoklu
nodros$inasanas jautajumus.”

Minéta likuma 70.c panta ir paredzéts:

“Licenceétie uznémumi nodro$ina ar majokli vispirms personas, kuram to ienakumu vai
citu iemeslu dél ir gratibas atrast sev piemérotu majokli. [..]”
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Si pasa likuma 70.d panta ir noteikts:

“l. Atbilstosi 71.a panta 1. punkta sakumdalai un b) apak$punktam licencétos
uznémumus parrauga atbildigais ministrs.

2. Papildu noteikumi parraudzibas joma tiek paredzéti valsts parvaldes noteikumos vai
atbilstosi $adiem noteikumiem. [..]”

Majoklu likuma 120.a panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Ar valsts parvaldes noteikumiem vai atbilstosi $adiem noteikumiem var noteikt, ka
atbildigais ministrs eksperimenta veida drikst uz noteiktu laiku atkapties no normam,
kas pienemtas ar valsts parvaldes noteikumiem vai atbilstosi $adiem noteikumiem.”

Saskana ar BBSH 9. pantu grozijumus licencéta uznémuma statusa, ieskaitot
grozijumus attieciba uz ta geografisko darbibas zonu, apstiprina kompetentais ministrs.

BBSH 11. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “licencéts uznémums darbojas tikai majoklu
joma”.
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Visbeidzot, BBSH 49. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ministrs var atkapties no $a dekréta vai atlaut atkapi no ta par labu eksperimentaliem
pasakumiem, kas, péc vina domam, kalpo majoklu jomas interesém.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Servatius ir licencéts uznémums Majoklu likuma 70. panta 1. punkta izpratné. Saskana
ar ta statfitiem ta vienigais sabiedribas meérkis ir darbiba majoklu nozaré, un ta darbibas
joma ir ierobezota ar noteiktam Niderlandes pasvaldibam. Servatius ir vienigais
holdinga sabiedribas Servatius Holding Maastricht BV dalibnieks un vaditajs.

Sakara ar savu nodomu istenot majoklu celtniecibas projektu Ljézas pilséta, kas atrodas
30 kilometru attaluma no Niderlandes robeZas, Servatius ar Servatius Holding
Maastricht BV starpniecibu nodibinaja divas atbilstosi Belgijas tiesibam izveidotas
sabiedribas un ladza Niderlandes kompetentajam ministram tam pieskirt atlauju, ko
eksperimentaliem pasakumiem izsniedz atbilstos$i Majoklu likuma 120.a pantam un
BBSH 49. pantam. Projekts attiecas uz kompleksu, ko veidoja pardo$anai un izirésanai
domatie dzivokli, automasinu stavvietas un komerctelpas.

Lai finansétu projektu, Servatius péc tam, kad tas ka Niderlandé licencéts uznémums
bija sanémis aizdevumu ar ipasi labvéligiem nosacijumiem, aizdeva naudu vienai no
savam Belgijas meitas sabiedribam, piemérojot procentu likmi 1,5 % apmeéra.
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Ar 2002. gada 5. decembra léemumu ministrs, pamatojoties uz to, ka Servatius projekts
atrodas Belgija, atteicas izsniegt $§im projektam atlauju. Ministrs uzskatija, ka Servatius
nav pieradijis, ka projekts varétu nakt par labu Niderlandes majoklu tirgum un it ipasi
personam, kas meklé majokli Mastrihtas [Maastricht] (Niderlande) regiona. Tadéjadi
Servatius celtniecibas projektam netika pieskirts eksperimentala projekta statuss
Majoklu likuma 120.a panta un BBSH 49. panta izpratné, kas tam butu lavis veikt
paredzéto celtniecibu Belgija.

Ar 2003. gada 29. decembra léemumu ministrs atzina par nepamatotu sidzibu, ko
Servatius bija iesniedzis pret lemumu par atlaujas $1 uznémuma celtniecibas projektam
izsniegSanas atteikumu.

Ar 2006. gada 19. maija spriedumu Rechtbank Maastricht (Mastrihtas Apgabaltiesa)
Servatius par minéto atteikuma léemumu celto prasibu apmierinaja un, lémumu atcelot,
nositija lietu ministram, tam uzliekot pienakumu par Servatius sidzibu pienemt jaunu
lémumu.

2006. gada 29. janija ministrs par $o spriedumu iesniedza apelacijas stadzibu
iesniedzéjtiesa.

Ta ka Raad van State [Valsts padomei] radas $aubas par EKL 56. panta, EKL 58. panta,
EKL 86. panta 2. punkta, EKL 87. panta un EKL 88. panta interpretaciju, ta noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai nelaujot uznémumam, kur$ likuma noteikta kartiba ir licencéts Niderlandé
istenot ar majokliem saistitas intereses, kurs $im noltikam var izmantot valsts
lidzeklus un kurs atbilstosi likumam drikst darboties tikai $adas intereseés, kadél ta
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darbibas joma galvenokart ir Niderlandé (licencéts uznémums), veikt jebkadu
parrobezu darbibu, iepriek$ nesanemot ministra atlauju, tiek ierobezota kapitala
briva aprite EKL 56. panta izpratné?

2) a)

b)

b)

1-9032

Vai dalibvalsts majoklu jautajumus var uzskatit par sabiedriskas kartibas
interesém EKL 58. panta izpratné;

vai dalibvalsts majoklu jautdjumus var uzskatit par Tiesas judikatara atzitu
primaru visparéjo interesu iemeslu;

vai it ipasi dalibvalsts interesi attieciba uz majoklu politikas efektivitati un tas
finansésanas iespéjam var uzskatit par sabiedriskas kartibas interesém EKL
58. panta izpratné, vai par Tiesas judikatira atzitu primaru visparéjo intere$u
iemeslu?

Pienemot, ka licencétam uznémumam pirma jautdjuma izpratné izvirzita
prasiba iepriek§ sanemt atlauju ir ierobeZojums, kam ir piemérojams
attaisnojuma pamats 2) jautdjuma a)—c) punkta izpratné, vai §i prasiba ir
nepiecieSama un sameériga;

vai dalibvalstij, kas atsaucas uz $o attaisnojuma pamatu, ir plasa ricibas briviba,
nosakot attiecigo visparéjo interesu apjomu un veidu, kada $is intereses tiek
nemtas véra? Vai $aja sakara ir nozime ari apstaklim, ka [Eiropas] Kopienai nav
vai ari ir ]oti ierobezota kompetence majoklu joma?



4)

a)

b)

c)

b)

WONINGSTICHTING SINT SERVATIUS

Vai dalibvalsts, lai attaisnotu kapitala brivas aprites ierobezojumu situacija, kad
attiecigajiem uznémumiem ir pieskirtas ipasas tiesibas un uzticéti pakalpojumi
ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, var papildus vai kopa ar EKL 58. panta
minétajiem un Tiesas judikatira atzitajiem primarajiem visparéjo interesu
iemesliem vienlaikus atsaukties uz EKL 86. panta 2. punktu;

vai visparéjas intereses EKL 58. panta izpratné un Tiesas judikatara atzitie
primarie visparéjo intere$u iemesli péc satura atbilst interesém ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi EKL 86. panta 2. punkta izpratné;

vai attiecigas dalibvalsts atsaucei uz EKL 86. panta 2. punktu, noradot, ka
attiecigie uznémumi, kuriem ir pieskirtas ipasas tiesibas, pilda uzdevumus ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi, ir papildu nozime, salidzinot ar atsauci uz
visparéjam interesém EKL 58. panta izpratné un Tiesas judikatara atzitajiem
primarajiem visparéjo interesu iemesliem?

Vai tadus uznémumus ka licencétie uznémumi pirma jautajuma izpratné, kam,
no vienas puses, visi lidzekli ir jaizmanto, lai risinatu majoklu jautajumus, bet
kuri, no otras puses, veic ari saimniecisko darbibu majoklu joma, kopuma vai
dala to uzdevumu var uzskatit par uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi EKL 86. panta 2. punkta izpratné;

vai, lai uz 5) jautdjuma a) punktu atbildétu apstiprino$i, attiecigajiem
uznémumiem ir javed atseviska gramatvedibas uzskaite, balstoties uz kuru
var skaidri noteikt, kadi izdevumi un kadi ienémumi ir saistiti, no vienas puses,
ar to socialo darbibu un, no otras puses, ar to saimniecisko darbibu, un $im
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b)
7) a)
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pienakumam ir jabut noteiktam valsts tiesibu akta? Vai sada gadijuma ir
janodrosina, ka dalibvalsts pieskirtie finansu lidzekli tiek izlietoti tikai socialai
darbibai un tas nepartrauktibai?

Vai gadijuma, ja licencéts uznémums pirma jautajuma izpratné kopuma vai dala
savas darbibas ir uzskatams par uznémumu, kam uzticéti pakalpojumi ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi EKL 86. panta 2. punkta izpratng,
pilnvarojums sniegt $adus pakalpojumus var kalpot attaisnojumam, lai
licencétam uznémumam piemérotu kapitala brivas aprites ierobezojumu EKL
56. panta izpratné;

vai dalibvalstij, kas atsaucas uz $o pamatojumu, ir plasa ricibas briviba, nosakot
attiecigo interesu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi apjomu un veidu, kada
§is intereses tiek nemtas véra? Vai $aja sakara ir nozime ari apstaklim, ka
Kopienai nav vai ari ir Joti ierobezota kompetence majoklu joma?

Vai apstakla, ka dalibvalsts noteiktiem uznémumiem EKL 86. panta 2. punkta
izpratné pieskir finansu lidzeklus, dél var bat vajadzigs teritoriali ierobezot $o
uznémumu darbibuy, lai tadéjadi nepielautu, ka sie finansu lidzekli ir nelikumigs
valsts atbalsts un uznémumi, izmantojot attiecigos lidzeklus cita dalibvalsti,
konkureé ar attiecigas dalibvalsts uznémumiem nosacijumos, kas nav saderigi ar
[kopéjo] tirgu;

vai dalibvalsts, $aja gadijuma — Niderlandes Karaliste, attieciba uz licencétiem
uznémumiem pirma jautadjuma izpratné, kas plano cita dalibvalsti veikt sociala
un saimnieciska rakstura darbibas majoklu joma, var noteikt prasibu ieprieks
sanemt atlauju [$adai darbibai], ja pirmas noraditas dalibvalsts likumdosana vél
nav noteikts pienakums noskirt $os abus darbibas veidus? Vai $aja gadijuma, lai
nodro$inatu EKL 87. un 88. panta ievéro$anu, prasiba ieprieks sanemt atlauju ir
nepieciesams un sameérigs lidzeklis?”
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Par pirmo lidz treso jautajumu

Ar saviem trim pirmajiem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopuma, iesniedzéjtiesa butiba
vélas noskaidrot, vai tas, ka dalibvalsts tadam uznémumam ka Servatius, kas Majoklu
likuma 70. panta 1. punkta izpratné ir licencéts ka uznémums, kur$ veic darbibu
majoklu joma, prasa sanemt iepriekséju atlauju tam, lai $is uznémums varétu veikt
investicijas celtniecibas joma cita dalibvalsti, ir kapitala brivas aprites ierobezojums
EKL 56. panta izpratné. Ja atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprino$a, minéta tiesa vélas
zinat, pirmkart, vai, pamatojoties uz EKL 58. panta tiesi atlauto atkapi vai Tiesas
judikatira atzitu primaru visparéjo intere$u iemeslu, $o ierobezojumu veidu var
attaisnot ar iemesliem, kas attiecas uz konkrétas dalibvalsts majoklu politikas interesém
un s$adas politikas finansé$anu, un, otrkart, vai paredzéta mérka sasnieg$anai $ads
ierobezojums ir nepieciesams un samérigs pasakums.

Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikattiru kapitala aprite ietver darijumus, ar kuriem nerezidenti izdara ieguldijumus
nekustama Ipasuma dalibvalsts teritorija, un, ka tas izriet no Padomes 1988. gada
24.juanija Direktivas 88/361/EEK par [EK] Liguma 67. panta Istenosanu [pants atcelts ar
Amsterdamas ligumu] (OV L 178, 5. lpp.) I pielikuma minétas kapitala aprites tipu
nomenklataras, $ai nomenklatarai pasai piemita norado$a vértiba un ta $o vértibu
saglabaja attieciba uz kapitala aprites jédziena definé$anu (it ipasi skat. 2007. gada
25. janvara spriedumu lieta C-370/05 Festersen, Krajums, I-1129. Ipp., 23. punkts un
taja minéta judikatara). Citiem vardiem sakot, tiesibas iegadaties, izmantot un atsavinat
nekustamu ipasumu citas dalibvalsts teritorija, kad tas isteno, rada kapitala apriti (it
ipasi skat. 2002. gada 5. marta spriedumu apvienotajas lietas C-515/99, no C-519/99
lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz C-540/99 Reisch u.c., Recueil, 1-2157. lpp.,
29. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Festersen, 22. punkts).
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Tadéjadi, ka Tiesa jau ir nospriedusi, pasakumi, kas ar EKL 56. panta 1. punktu ir
aizliegti ka kapitala aprites ierobeZojumi, ietver pasakumus, kas attur kadas dalibvalsts
rezidentus veikt ieguldijumus nekustamaja ipasuma citas dalibvalstis (Saja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Festersen, 24. punkts).

Tas ta ir it Ipasi valsts pasakumu gadijuma, ar kuriem ieguldijumi nekustamaja ipasuma
ir paklauti iepriekséjas atlaujas sanemsanas procediirai, kuri tadéjadi jau ar savu meérki
ierobezo kapitala brivu apriti ($aja sakara skat. 1999. gada 1. junija spriedumu lieta
C-302/97 Konle, Recueil, 1-3099. Ipp., 39. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Reisch u.c., 32. punkts).

Pamata lieta ir noteikts, ka, piemérojot attiecigas valsts normas, Niderlandé
licencétajiem uznémumiem attieciba uz saviem parrobezu ieguldijumu nekustamaja
ipaSuma projektiem tiesi ir jaiziet ieprieks$éjas atlaujas sanemsanas administrativa
procedura, kuras ietvaros tiem ir japierada, ka attiecigas investicijas ir veiktas majoklu
Niderlandé nodrosinasanas interesés.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka $adiem uznémumiem izvirzita prasiba sanemt iepriekséju
kompetenta ministra atlauju, lai varétu veikt ieguldijumu nekustama ipasuma citas
dalibvalstis, nevis taja, kur tie atrodas, ir kapitala brivas aprites ierobezojums.

Tomeér ir jaatgadina, ka saskana ar iedibinatu judikatiiru EKL 58. panta minétie iemesli
vai primarie visparéjo interesu iemesli kapitala brivu apriti ierobezojosos valsts
pasakumus var attaisnot, ar nosacijumu, ka $ie pasakumi tajos nosprausta meérka
isteno$anas nodrosinasanai ir pieméroti un neparsniedz to, kas $§1 mérka sasnieg$anai ir
nepieciesams (skat. 2007. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-112/05 Komisija/Vacija,
Krajums, I-8995. lpp., 72. punkts, ka ari 73. punkts un tajos minéta judikatara).
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Pamata lieta Niderlandes valdiba norada, ka attiecigo iepriekséjas atlaujas sanemsanas
kartibu attaisnojot ar §is dalibvalsts istenojamo majoklu politiku un tas finansésanu
saistitas prasibas, sabiedriskas kartibas iemesli EKL 58. panta izpratné, ka ari Tiesas
judikatara atzits primars visparéjo interesu iemesls.

Tatad $ada kartiba esot paredzeéta, lai nodro$inatu, ka licencétie uznémumi atbilstosi to
stattiem veic investicijas ar majoklu nodro$inasanas interesém Niderlandé saistitajos
projektos, lai it ipasi garantétu pietiekamu majoklu piedavajumu personam ar zemiem
ienakumiem vai citam nelabvéliga stavokli eso$am iedzivotaju kategorijam. Runa esot
ari par to, lai izvairitos no finansu lidzeklu, kas $iem uznémumiem ir pieejami saistiba ar
to statitos paredzétajiem uzdevumiem, pardaliSanas par labu citiem saimnieciskas
darbibas veidiem, tadéjadi apdraudot minétas majoklu politikas efektivitati un
finansésanu.

Tatad vispirms attieciba uz EKL 58. panta pielautajam atkapém ir pietiekami konstatét,
ka, pat pielaujot, ka dalibvalsts vajadziba veicinat socialo majoklu celtniecibu varétu bit
viena no sabiedribas pamatinteresém, tiktal, ciktal licencétiem uznémumiem uzlikto
statitos paredzéto pienakumu hipotétisku neizpildi, ka ari lidzeklu, ko tie sanem
socialajai darbibai, iespéjamu novirzisanu [citam vajadzibam] tomér nevar uzskatit par
faktisku un pietiekami smagu $adu pamatintere$u apdraudéjumu, $aja lieta sabiedriskas
kartibas iemeslu nevar izvirzit ($aja sakara skat. 2000. gada 14. marta spriedumu lieta
C-54/99 Eglise de scientologie, Recueil, 1-1335. Ipp., 17. punkts un taji minéta
judikatira).

Turpindjuma attieciba uz primariem visparéjo intere$u iemesliem ir jaatgadina, ka
Tiesa jau ir atzinusi, ka spiediena uz zemesgabalu tirgu apkaro$anas mérku interesés
vai, istenojot teritorijas iekartosanas meérki, iedzivotaju pastaviga daudzuma saglaba-
$anai lauku apvidos ar valsts tiesibu aktiem kapitala brivu apriti var ierobezot ($aja
sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Konle, 40. punkts; apvienotajas lietas
Reisch u.c., 34. punkts, ka ari lieta Festersen, 27. un 28. punkts).
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Tatad péc analogijas ir uzskatams, ka prasibas saistiba ar dalibvalsts socialo majoklu
politiku un tas finansé$anu ari var bat primari visparéjo interesu iemesli un tadéjadi var
attaisnot tadus ierobezojumus ka tie, kas ir noteikti attiecigajos valsts tiesibu aktos
pamata lieta. Ka ir pamatoti noradijusi Niderlandes valdiba, dazas situaciju attiecigaja
valsts tirgi pamata lieta raksturojosas ipatnibas, tadas ka strukturalais majoklu
trakums un ipasi augsts iedzivotaju blivums, $adus apsvérumus var tikai pastiprinat.

Turklat, ka ir pamatoti apgalvojusi minéta valdiba, Tiesai ieprieks jau ir bijusi iespéja
atzit, ka batisku draudu iespéjamiba sociala nodrosinajuma politikas finansialajam
lidzsvaram ari var bat primars visparéjo intere$u iemesls, kas var attaisnot brivas aprites
skersli (péc analogijas saistiba ar sociala nodrosinajuma sistému skat. 2006. gada
16. maija spriedumu lieta C-372/04 Watts, Krajums, 1-4325. Ipp., 103. punkts un taja
minéta judikatara).

Péc sadu precizéjumu izteik$anas vél ir japarbauda, vai licencétam uznémumam uzlikts
pienakums iziet administrativu iepriekséjas atlaujas sanemsanas procedaru, lai tas
varétu istenot nekustama ipasuma projektu citd dalibvalsti, nevis taja, kura Sis
uznémums atrodas, $1 sprieduma 26. un 27. punkta noradito mérku sasniegsanai ir
nepieciesams un samerigs pasakums.

Saja sakara ir jaatgadina, ka noteiktos gadijumos iepriekiéjas atlaujas sanemsanas
kartiba neapsaubami var bit nepiecieS$ama un samériga sasniedzamajiem meérkiem, ja
tos nevar sasniegt ar mazak ierobezojosiem pasakumiem, proti, atbilstosu deklarésanas
sistému ($aja sakara skat. 1995. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-163/94, C-165/94 un C-250/94 Sanz de Lera u.c., Recueil, 1-4821. lpp., 23.—
28. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Konle, 44. punkts, ka ari 2001. gada
20. februara spriedumu lieta C-205/99 Analir u.c., Recueil, 1-1271. lpp., 35. punkts).
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Nevar izslégt, ka majoklu politikas, ar ko vélas sasniegt tadus meérkus ka tie, kas ir
paredzéti Majoklu likuma un BBSH, ietvaros tas ta varétu bat. Var izradities, ka
kompetentas administracijas veikta iepriekséja kontrole tiesi ir piemérotaka, lai
nodro$inatu, ka licencéto uznémumu resursi tiek izmantoti, lai pirmam kartam
nodro$inatu noteiktu personu kategoriju vajadzibu péc majokliem Niderlandé, kamér
parbaudes sistéma a posteriori raditu parak vélas iejauksanas risku, it ipasi gadijuma, ja
ievérojami izdevumi jau ir tikusi veikti un ir grati atgastami.

Tomeér Tiesa ir ari vairakos gadijumos nospriedusi, ka tas, ka ir jasanem iepriekséja
administrativa atlauja, nevar legitimizét valsts iestazu diskrecionaro ricibu tadéjadi, ka
Kopienu tiesibu noteikumiem, it ipasi tadiem noteikumiem, kuri attiecas uz tadu
pamatbrivibu ka pamata liet, tiek atnemta to lietderiga iedarbiba. Tapat, lai pamatotu
prasibu sanemt iepriekséju administrativo atlauju, lai ari ar to tiek izdarita atkape no
$adas pamatbrivibas, $ai prasibai ir jabat pamatotai ar nediskriminéjosiem un ieprieks
zinamiem objektiviem kritérijiem, kuri nodrosina, ka valsts iestazu ricibas brivibas
izmantosana tiek pietiekami ierobeZota (it Ipasi skat. 2009. gada 10. marta spriedumu
lieta C-169/07 Hartlauer, Krajums, I-1721. Ipp., 64. punkts un taja minéta judikattra).

Nemot véra no Tiesas riciba esosas lietas izrieto$os apstaklus, nevar izslégt, ka pamata
lieta aplakojama Majoklu likuma un BBSH normas $adam prasibam neatbilst pilna
meéra.

Saja sakara, no vienas puses, it ipasi no Niderlandes valdibas atbildes uz Tiesas
uzdotajiem rakstveida jautajumiem izriet, ka ar minétajam valsts normam kompetenta
ministra iepriekséjas atlaujas izsnieg$ana ir paklauta tikai vienam nosacijumam, proti,
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ka paredzétajam projektam jabut veiktam socialo majoklu Niderlandé intereseés, ka tas
noteikts BBSH 49. panta 1. punkta. No otras puses, attieciba uz jautajumu, vai $ads
nosacijums ir izpildits, rodas iespaids, ka $ada parbaude katra atseviska gadijuma tiek
veikta tas apraksta kada reglamentéjosa dokumenta neesamibas apstaklos un ka
nepastav nekadi citi specifiski un objektivi kritériji, atbilstosi kuriem attiecigajiem
uznémumiem batu iespéja ieprieks uzzinat nosacijumus, kados to atlaujas izsnieg$anas
pieteikumi tiks apmierinati, un tiesu instancém, kuras, iespéjams, tiks izskatita pret
atlayjas izsnieg$anas atteikumu vérsta siidziba, pilna apmeéra veikt savu parbaudi tiesa.

Sados apstaklos, neskarot $adu apstaklu parbaudi atbilstosi §i sprieduma 35. punkta
noraditaja judikatara izklastitajiem kritérijiem, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, pamata
lieta izskatama iepriekséjas administrativas atlaujas sanemsanas kartiba varétu nebat
uzskatama par tadu, kas ir balstita uz nosacijumiem, ar kadiem batu iespéjams
pietiekami ierobezot valsts iestazu to ricibas brivibas izmantosanu un tadéjadi attaisnot
atkapi no kapitala brivas aprites.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz trim pirmajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts reguléjums, kads tiek aplakots
pamata lieta, ar kuru majoklu joma licencéta uznémuma Majoklu likuma 70. panta
1. punkta izpratné parrobezu darbibas veik$ana ir paklauta ieprieks$éjas administrativas
atlaujas sanemsanai, ar EKL 56. pantu netiek pielauts tiktal, ciktal sads reguléjums nav
balstits uz objektiviem, nediskriminéjosiem un iepriek$ zinamiem kritérijiem, ar
kuriem var pietiekami ierobezot valsts iestazu tam pieskirtas ricibas brivibas
izmantosanu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Par ceturto lidz sesto jautajumu

Ar savu ceturto lidz sesto jautajumu, kuri ir jaizskata kopuma, iesniedzéjtiesa butiba
veélas noskaidrot, vai, lai attaisnotu kapitala brivu apriti ierobeZojosu pasakumu, kas ir
piemérots uznémumiem, kuriem ir uzticéta pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi snieg$ana un kuriem ir pieskirtas ipasas tiesibas, dalibvalsts var atsaukties uz
86. panta 2. punktu.

Sis problematikas ietvaros minétajai tiesai rodas jautajums, pirmkart, vai tadus
uznémumus ka Servatius, kuri veic ari saimniecisko darbibu majoklu joma, kopuma vai
dala to uzdevumu var uzskatit par uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi EKL 86. panta 2. punkta izpratné, un vai $im nolikam ir
vajadzigs, lai attiecigais uznémums vestu atsevisku gramatvedibas uzskaiti, kas lautu
noteikt, kadi izdevumi un kadi ienémumi ir saistiti, no vienas puses, ar to socialo
darbibu un, no otras puses, ar to saimniecisko darbibu. Otrkart, ta jauta par ricibas
brivibas apméru, kas dalibvalstim ir pieskirta, lai noteiktu interesu ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi minétas normas izpratné apjomu un kartibu, kada S$is
intereses tiek nemtas véra.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka, lai gan, ievérojot kompetences sadalijumu
prejudiciala procesa ietvaros, vienigi valsts tiesa nosaka jautajumu, ko ta vélas uzdot
Tiesai, priek§metu, tad tomér Tiesa ir nospriedusi, ka, esot arkartas apstakliem, tai ir
japarbauda nosacijumi, kados valsts tiesa tai ir iesniegusi lagumu, lai parliecinatos par
savu kompetenci.

Tas ta ir it ipasi tad, ja Tiesai iesniegtas problémas raksturs ir pilniba hipotétisks vai ja
Kopienu tiesibu normas interpretacijai, ko lagusi valsts tiesa, nav nekada sakara ar
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pamata prava eso$o situaciju vai tas priekSmetu (Saja sakara skat. 1995. gada
15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman u.c., Recueil, 1-4921. Ipp.,
61. punkts; 2006. gada 15. janija spriedumu lieta C-466/04 Acereda Herrera,
Krajums, I-5341. lpp., 48. punkts, un 2008. gada 31. janvara spriedumu lieta
C-380/05 Centro Europa 7, Krajums, 1-349. lpp., 53. punkts). Tatad gadijuma, ja
Tiesas interpretacijai nodota tiesibu norma acimredzami nevar tikt piemérota, Tiesa
savu kompetenci ir izslégusi (1996. gada 5. decembra spriedums lieta C-85/95 Reisdorf,
Recueil, 1-6257. 1pp., 16. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jaatgadina, ka tam, lai pamatotu, ka dalibvalsts uznémumam, kuram ir uzticéta
pakalpojumu snieg$ana ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, pieskir ipasas vai
ekskluzivas tiesibas, kas ir pretruna Liguma noteikumiem, uz EKL 86. panta
2. punktu, skatot to kopa ar $i panta 1. punktu, var atsaukties tiktal, ciktal $im
uznémumam uzticéta Ipasa uzdevuma veiksanu var nodros$inat vienigi ar $adu tiesibu
pieskirsanu un tiktal, ciktal tirdzniecibas attistiba netiek ietekméta tada meéra, kas
kaitétu Kopienas interesém (2001. gada 17. maija spriedums lieta C-340/99 TNT Traco,
Recueil, 1-4109. Ipp., 52. punkts, un 2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-220/06
Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia,
Krajums, I-12175. lpp., 78. punkts).

Saja lieta tomér ir jakonstaté, ka valsts reguléjuma paredzétajai iepriekséjas atlaujas
sanemsanas kartibai nav sada meérka.

Tatad minéta prava neattiecas ne uz ipasu vai ekskluzivu tiesibu pieskirsanu Servatius,
ne uz ta darbibas kvalificésanu par pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi, bet gan attiecas tikai uz $im uznémumam uzlikta ierobezojuma, kas ir izteikts
pienakuma ievérot iepriekséjas administrativas atlaujas izsnieg$anas procedaru forma,
likumibu.
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No ta izriet, ka uz iesniedzéjtiesas uzdoto ceturto lidz sesto jautajumu par EKL 86. panta
2. punkta interpretaciju nav jaatbild, jo tadai situacijai, kada ir aplakojama pamata lieta,
$1 norma nav piemérojama.

Par septito jautajumu

Ar $o jautagjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, pirmkart, vai, ja dalibvalsts
uznémumiem, kuriem ir uzticéta pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi
sniegsana, pieskir finansu lidzeklus, $o uznémumu darbiba ir teritoriali jaierobezo, lai
nepielautuy, ka $ie finansu lidzekli batu nelikumigs un EKL 87. pantam pretéjs valsts
atbalsts un ka minétie uznémumi, attiecigos lidzeklus izmantojot cita dalibvalsti,
deformétu konkurences nosacijumus. No otras puses, minéta tiesa jauta, vai tas, ka
dalibvalsts, kuras tiesibas nav paredzéts pienakums noskirt saimnieciska rakstura un
sociala rakstura darbibu, nosaka, ka licencétiem uznémumiem, kas plano veikt savu
darbibu cita dalibvalsti, ieprieks ir jasanem atlauja $adai darbibai, ir EKL 87. un EKL
88. panta ievéro$anas nodrosinasanai nepieciesams un samerigs lidzeklis.

Ka ir atgadinats $i sprieduma 42. un 43. punkta, valsts tiesu prejudiciala karta
uzdodamajiem jautdjumiem piemérojama atbilstibas prezumpcija var tikt noraidita
tikai arkartas apstaklos. Ja uzdotie jautajumi attiecas uz Kopienu tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa uz tiem ir jaatbild.

Tomér no iedibinatas judikattras izriet, ka nepieciesamiba sniegt Kopienu tiesibu
interpretaciju, kas butu noderiga valsts tiesai, prasa, lai valsts tiesa definétu uzdoto
jautdjumu faktiskos un tiesiskos apstaklus vai lai ta vismaz izskaidrotu faktiskos
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pienémumus, uz ko pamatoti Sie jautajumi (1993. gada 26. janvara spriedums
apvienotajas lietds no C-320/90 lidz C-322/90 Telemarsicabruzzo u.c., Recueil,
[-393. Ipp., 6. punkts, un 2006. gada 7. septembra spriedums lieta C-470/04 N,
Krajums, I-7409. lpp., 69. punkts, ka ari 2008. gada 9. aprila rikojums lieta C-305/07
RAI 16. punkts).

Svarigi ir ari tas, lai valsts tiesa noraditu precizus iemeslus, kuru dél tai radies jautajums
par Kopienu tiesibu interpretaciju un kadél ta uzskata, ka ir jauzdod prejudiciali
jautajumi Tiesai. Saja sakara valsts tiesai ir jasniedz vismaz minimals skaidrojums tam,
kapéc ta ir izveléjusies konkrétas Kopienu tiesibu normas, kuram ladz sniegt
interpretaciju, un saiknei, ko ta saskata starp $im normam un prava piemérojamam
valsts tiesibu normam (2005. gada 6. decembra spriedums apvienotajas lietas C-453/03,
C-11/04, C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c., Krajums, 1-10423. lpp., 46. punkts;
2007. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas C-338/04, C-359/04 un C-360/04
Placanica u.c., Krajums, I-1891. Ipp., 34. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums lieta
Centro Europa 7, 54. punkts).

Lémuma uzdot prejudicialus jautajumus sniegta informacija palidz ne tikai, lai lautu
Tiesai sniegt lietderigu atbildi, bet ari, lai dotu dalibvalstu valdibam un citam
ieinteresétam pusém iespéju sniegt apsvérumus saskana ar Tiesas Statttu 23. pantu.
Nemot véra, ka saskana ar $o pantu ieinteresétam pusém tiek pazinoti tikai [émumi
uzdot prejudicialus jautdjumus, Tiesas uzdevums ir rapéties, lai $i iespéja butu
nodrosinata (skat. 1982. gada 1. aprila spriedumu apvienotajas lietas no 141/81 lidz
143/81 Holdijk u.c., Recueil, 1299. Ipp., 6. punkts, ka ari 2000. gada 28. jinija rikojumu
lietd C-116/00 Laguillaumie, 1-4979. Ipp., 14. punkts).

Turklat ir japiebilst, ka precizitates nepiecie$amiba, it ipasi attieciba uz pamata lietas
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ipasi attiecas uz konkurences jomu, ko
raksturo faktiski un juridiski sarezgitas situacijas ($aja sakara skat. 2006. gada
23. novembra spriedumu lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administracion del Estado,
Krajums, [-11125. lpp., 23. punkts, ka ari iepriek§ minéto rikojumu lieta RAI,
18. punkts).
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Saja lieta ir jakonstaté, ka septita jautajuma pamata ir premisa, saskana ar kuru pamata
lieta gadijuma, ja Servatius nakotnes projekta istenoSanai izmantotu valsts resursus,
tam varétu but bijis pieskirts valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Tomér ne
lémuma uzdot prejudicialus jautajumus, ne dalibnieku pamata lieta apsvérumos nav
atrodamas norades, kas, iespéjams, lautu noteikt, ka pamata lieta aplikojama
nekustama ipasuma projekta, kurs turklat nav istenots, jo Servatius nav sanémis
prasito iepriekséjo atlauju, ietvaros $ada prieksrociba batu bijusi faktiski pieskirta.

Turklat ir jaatzimé, ka pamata lieta attiecas nevis uz nosacijumiem, kados $ads atbalsts
Servatius varétu but bijis vai varétu tikt pieskirts, bet tikai uz pilniba atskirigu un
neatkarigu jautajumu, tas ir, pieteikuma sanemt iepriekséjo apstiprinajumu, kas ir
iesniegts, lai istenotu nekustama Ipasuma projektu arpus Niderlandes teritorijas,
noraidijuma likumibas apstridésanu no §1 uznémuma puses.

Tadéjadi ir uzskatams, ka iesniedzéjtiesas uzdotais septitais jautajums ir nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts reguléjums, kads tiek aplakots
pamata lieta, ar kuru majoklu joma licencéta uznémuma Majoklu likuma
(Womningwet) 70. panta 1. punkta izpratné parrobezu darbibas veiksana ir paklauta
iepriekséjas administrativas atlaujas sanemsanai, ar EKL 56. pantu netiek pielauts
tiktal, ciktal sads reguléjums nav balstits uz objektiviem, nediskriminéjos$iem un
ieprieks$ zinamiem kritérijiem, ar kuriem var pietiekami ierobezot valsts iestazu
tas pieskirtas ricibas brivibas izmantosanu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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