2009. GADA 18. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-566/07
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 18. janija*

Lieta C-566/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada
30. novembri un kas Tiesa registréts 2007. gada 21. decembri, tiesvediba

Staatssecretaris van Financién

pret

Stadeco BYV.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh),
U. Lehmuss [U. Lohmus)], P. Linda [P. Lindh] un A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev]
(referents),

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 11. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stadeco BV varda — A. Freitirs [A. Fruijtier], advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels], M. de Hrafe [M. de Grave] un
K. ten Dama [C. ten Dam], parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke],
parstavji,

— Griekijas valdibas varda — S. Spiropuls [S. Spyropoulos], S. Trekli [S. Trekli] un
M. Tasopulu [M. Tassopoulou], parstaviji,

— [Italijas valdibas varda — R. Adams [R. Adam], parstavis, kam palidz Dz. de Bellis
[G. De Bellis], avvocato dello Stato,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un V. Roelss
[W. Roels], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 12. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét Padomes
1977. gada 17. maija Sestas Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), ko groza Padomes 1991. gada
16. decembra Direktiva 91/680/EEK (OV L 376, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”), 21. panta 1. punkta c) apak$punktu un nodoklu neitralitates principu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba Staatssecretaris van Financién (turpmak teksta —
“Staatssecretaris”) pret Stadeco BV (turpmak teksta — “Stadeco”) par nodokla
maksataja tiesibam uz pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”)
korekciju, kas noradits sniegto pakalpojumu sanéméjam nosiutitaja réekina.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Sestas direktivas 2. panta 1. punktam PVN ir jamaksa par “precu piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodokla
maksatajs, kas ka tads rikojas”.

Sis direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka “tadu pakalpojumu
sniegSanas vieta, kas saistiti ar [..] kultaras, makslas, sporta, zinatnes, izglitibas,
izklaides vai tamlidzigiem pasakumiem, ieskaitot $adu pasakumu rikotaju darbibu un
attiecigd gadijuma papildpakalpojumu snieg$anu, [..] ir vieta, kur fiziski veic $os
pakalpojumus”.

Minétas direktivas 21. panta 1. punkta c) apakspunkta ir noteikts, ka atbilstigi iekséjai
sistémai PVN ir jamaksa “jebkurai personai, kas norada [PVN] faktara [rékina] vai cita
dokuments, kur$ kalpo par faktaru [rékinu]”.

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskapa ar 1968. gada 28. junija Likuma par apgrozijuma nodokli (Wet op de
omzetbelasting, Staatsblad 1968, Nr. 329) 1. panta 1. punkta a) apak$punktu tada
redakcija, kas bija piemérojama pamata lieta aplukotaja fiskalaja gada (turpmak
teksta — “Wet”), “ar nosaukumu “apgrozijuma nodoklis” ir radits nodoklis, ko iekasé
par [..] prec¢u piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko Niderlandé sava uznémuma
ietvaros ir veicis uznéméjs”.
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Wet 6. panta 2. punkta c) apak$punkta 1. dala ir paredzéts, ka “tadu pakalpojumu
sniegSanas vieta, kas saistiti ar [..] kultaras, makslas, sporta, zinatnes, izglitibas,
izklaides vai tamlidzigiem pasakumiem, [..] ir vieta, kur $is darbibas vai darbs ir veikti”.

Wet 12. panta 1. punkta ir noteikts, ka “nodokli iekasé no uznéméja, kurs veic piegadi
vai sniedz pakalpojumu”.

Wet 14. panta 1. punkts ir formuléts tadéjadi, ka “nodoklis, kas kluvis iekaséjams viena
finansu gada, ir jasamaksa uz deklaracijas pamata”.

Wet 37. panta ir paredzéts, ka “ikviena persona, kas kaut kada veida norada apgrozijuma
nodokli, kuru ta nav parada saskana ar citu normu neka $is pants, ir to parada no
nodokla taja datuma, kad ta izraksta rékinu; tai $is nodoklis ir jamaksa saskana
14. pantu”.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamata pravas faktu rasanas laika, ka to precizéja
Niderlandes valdiba, Niderlandes nodoklu iestades saskana ar Staatssecretaris
instrukcijam, lai korigétu apgrozijuma nodokli, lidza rékina, kura $ads nodoklis ir
noradits kludaini, izrakstitajam izlabot rékinu, sniegto pakalpojumu sanéméjam
izrakstot jaunu rékinu vai izsniedzot paradzimi.

1-5312



12

13

14

15

STADECO

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Stadeco ir Niderlandé registréts uznémums, kas nodarbojas ar stendu iznomasanu,
uzstadiS$anu un demontazu gadatirgos un izstades.

No 1993.-1995. gadam Stadeco sniedza savus pakalpojumus Vacija un tresas valstis
Economische Voorlichtingsdienst (Ekonomikas preses centrs; turpmak teksta —
“EVD”), publisko tiesibu subjekta, kas registréts Niderlandé un ir paklauts Ekonomikas
ministrijai, varda. Stadeco pakalpojumus EVD izmantoja tikai darbibam, kas
Niderlandé nav apliktas ar apgrozijuma nodokli, un ka publisko tiesibu sabiedribai
tai nebija nekadu tiesibu $o nodokli atskaitit.

Rékinos par minétajiem pakalpojumiem, kuri sniegti arpus Niderlandes, bija noradits
maksajamais apgrozijuma nodoklis, kas bija piemérojams tadiem pasiem pakalpoju-
miem, kuri sniegti Niderlandé. EVD maksaja $os rékinus pilniba un Stadeco samaksaja
Niderlandei noradito nodokli.

1996. gada nodoklu iestades informéja Stadeco, ka par attiecigajiem pakalpojumiem,
kuri sniegti arpus Niderlandes, tai nav jamaksa apgrozijuma nodoklis Niderlandei. Péc
tam Stadeco ludza atmaksat visu $aja sakara samaksato nodokli, kura apmeérs bija
NLG 230314 (EUR 104512). Nodoklu iestades prasito atmaksu pakartoja EVD
izrakstito rékinu izlabo$anai, Stadeco $aja sakara nosutija tam paradzimes kopiju.
Rezultata ta sanéma minéto atmaksu.

Tacu 2000. gada veiktas parbaudes laika nodoklu iestades konstatéja, ka Stadeco nebija
EVD izrakstijusi nevienu paradzimi, ne ari izlabojusi pédéjai izrakstitos rékinus vai
atmaksajusi naudu. Tadél nodoklu iestades nositija Stadeco pazinojumu par nodoklu
maksajumu apméru attieciba uz visiem atmaksatajiem nodokliem.
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Péc tam, kad tas studziba, kas iesniegta par $o pazinojumu par nodoklu maksajumu
apmeéru, tika noraidita, Stadeco panaca, ka minéto pazinojumu atce] Gerechtshof te's-
Gravenhage (Hagas Apelacijas tiesa). Si tiesa noléma, ka $aja gadijuma izlabot rékinos
eso$as kladas nav batiski, jo, ta ka EVD statuss izslédza jebkadas tiesibas atskaitit
apgrozijuma nodokli, nav pastavéjis nodoklu ienémumu apdraudéjums.

Staatssecretaris iesniedza Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstakaja tiesa]
kasacijas sudzibu par Gerechtshof te's-Gravenhage spriedumu. Ta noradija, ka, ta ka
Stadeco nav ievérojusi nosacijumus attieciba uz rékinu kludu korekciju, tai nav tiesibu
paturét apgrozijuma nodokla atmaksu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar materialo tiesibu normam par PVN, ja attiecigo
pakalpojumu vieta nebija Niderlandé, pazinojums par nodoklu maksajumu apméru
varéja bt pamatots tikai ar Wet 37. pantu, ar kuru Niderlandes tiesibas ir transponéts
Sestas direktivas 21. panta 1. punkta c) apak$punkts.

Tacu iesniedzéjtiesai ir Saubas attieciba uz nodokla parada rasanos saskana ar Sestas
direktivas 21. panta 1. punkta c) apakspunktu dalibvalsti, kura ir registréts rékina
izrakstitajs, kad par pakalpojuma snieg$anas vietu atbilsto$i sim rékinam saskana ar
kopéjo PVN sistému ir uzskatama cita dalibvalsts.

Tada gadijuma iesniedzéjtiesa ari jauta, vai nodokla parada izlabosanu var pakartot
attieciga rékina izlabo$anai, ipasi, kad sniegto pakalpojumu sanéméjam nav tiesibu uz
priek$nodokla atskaitisanu. Saja sakara ta uzskata, ka no pasa sakuma nevar izslégt, ka
dalibvalstim ir tiesibas paredzét tadus nosacijumus, lai novérstu nepamatotu
iedzivosanos.
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Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Sestas direktivas [..] 21. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka PVN nav jamaksa dalibvalsti, kura dzivo vai ir registréts rékina izrakstitajs, ja
rékina izrakstitajs rékina ieklauj PVN summu par pakalpojumu, kas saskana ar
kopéjo [PVN] sistému tiek uzskatits par sniegtu cita dalibvalsti vai tresa valsti?

2) Jaatbilde ir noraido$a — vai tad, ja saskana ar Sestas direktivas 21. panta 1. punkta
¢) apak$punktu rékins ir izrakstits sanémeéjam, kuram nav tiesibu atskaitit PVN (ta,
ka nav nodoklu ienémumu apdraudéjuma), dalibvalstis drikst PVN, kas rékina
ieklauts kladaini un kas tapéc, pamatojoties uz $o noteikumu, ir jamaksa,
labojumiem paredzét tadu nosacijumu, ka nodoklu maksatajs velak izraksta
savam klientam korigétu rékinu, kura nav noradita PVN summa?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Sestas direktivas
21. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar $o normu PVN
nav jamaksa dalibvalsti, kura dzivo vai ir registréts rékina izrakstitajs, ja rékina
izrakstitajs rékina ir noradijis PVN summu par pakalpojumu, kas saskana ar Sesto
direktivu tiek uzskatits par sniegtu cita dalibvalsti vai tresa valsti.
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Saja sakara vispirms ir janorada, ka pretéji Stadeco apgalvotajam tas, ka Sestas
direktivas 21. panta 1. punkts attiecas tikai uz PVN paradnieku noteiksanu “iekséja
sistéma”, bet pamata lieta Stadeco attiecigos pakalpojumus EVD nav sniedzis
Niderlandes teritorija, nav $kérslis, lai pamata lietas faktiskajiem apstakliem piemérotu
$§is normas c) apak$punktu.

Pirmkart, ka to savu secinagjumu 12. punktd noradija generaladvokate, no Sestas
direktivas 7. panta 1. punkta un 21. panta 2. punkta izriet, ka jédziens “iek$éja sistéma”
attiecas uz visu Eiropas Kopienas teritoriju, kada ta noteikta Sestas direktivas 3. panta.

Otrkart, ir janorada, ka Sestas direktivas 21. panta 1. punkta c) apak$punkta ir
paredzéts, ka jebkurai personai, kas norada PVN rékina vai cita dokumenta, kurs kalpo
par rékinu, ir jamaksa $is nodoklis. Sim personam rékina noraditais PVN ir jamaksa
neatkarigi no jebkada pienakuma maksat to par darbibam, kuras ir apliekamas ar PVN
($aja sakara skat. 1989. gada 13. decembra spriedumu lieta C-342/87 Genius, Recueil,
4227. 1pp., 19. punkts; 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta C-454/98 Schmeink &
Cofreth un Strobel, Recueil, 1-6973. lpp., 53. punkts, ka arl 2007. gada 15. marta
spriedumu lieta C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, Krajums, 1-2425. lpp.,
23. punkts).

Lidz ar to pretéji nodoklu parada gadijumam, kurs, iespéjams, radies ar PVN apliekamu
darbibu dél, pakalpojumu, par kuru ir izrakstits rékins, snieg$anas vietai nav nozimes
attieciba uz Sestas direktivas 21. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzéto nodoklu
parada rasanos, kas ir jamaksa tikai tadeél, ka PVN ir noradits $aja rékina.

Nosakot, ka rékina noraditais PVN ir jamaksa neatkarigi no jebkada pienakuma maksat
to par darbibam, kuras ir apliekamas ar PVN, Sestas direktivas 21. panta 1. punkta
c) apak$punkta meérkis ir novérst nodoklu ienémumu apdraudéjumu, ko var izraisit
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Sestas direktivas 17. panta paredzétas tiesibas uz nodokla atskaitisanu ($aja sakara skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Schmeink & Cofreth un Strobel, 57. un 61. punkts;
2003. gada 6. novembra spriedumu apvienotajas lietas no C-78/02 lidz C-80/02
Karageorgou u.c., Recueil, 1-13295. lpp., 50. un 53. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Reemtsma Cigarettenfabriken, 23. punkts).

Pat ja minéto tiesibu izmanto$ana attiecas tikai uz nodokliem, kas atbilst kadai ar PVN
apliekamai darbibai (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Genius, 13. punkts), nodoklu
ienémumu apdraudéjums butiba nav pilniba izslégts, jo rékina, kura nepamatoti ir
noradits PVN, sanémeéjs $o rékinu veél var izmantot, lai istenotu savas tiesibas atbilstosi
Sestas direktivas 18. panta 1. punkta a) apak$punktam ($aja sakara skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Schmeink & Cofreth un Strobel, 57. punkts).

Saskana ar $o normu, ja nodokla maksatajs iesniedz rékinu atbilstosi minétas direktivas
22. panta 3. punktam, tas var nodoklu iestadé aizstavét savas tiesibas uz PVN
atskaiti$anu. Tacu, ka to noradija Niderlandes un Vacijas valdibas, nav izslégts, ka
sarezgiti apstakli un juridiskas attiecibas rada $kérsli tam, lai nodoklu iestade laikus
konstatétu, ka citi apstakli nepielauj izmantot tiesibas uz nodoklu atskaitisanu.

Nemot véra, ka nodoklu ienémumu apdraudéjumu, kas varétu rasties, rékina
sanémeéjam izmantojot tiesibas uz nodoklu atskaitisanu, cie$ dalibvalsts, kurai piekrit
attiecigaja rékina noraditais PVN, atbilstosi Sestas direktivas 21. panta 1. punkta
c) apak$punktam PVN ir jamaksa $aja dalibvalsti.

Saja sakara ir japrecizé, ka iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilsto$os apstaklus, ir
japarbauda, kura dalibvalsti ir jamaksa attiecigaja rékina noraditais PVN. Saja sakara
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atbilsto$a nozime var bt noraditajai likmei, valaitai, kada ir izteikta maksajama summa,
valodai, kada ir izrakstits rékins, attieciga rékina saturam un kontekstam, $i rékina
izrakstitaja un sniegto pakalpojumu sanémeéja registracijas vietam, ka ari to izturésanas
veidam.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
21. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka PVN, kas atbilstosi $ai
normai ir jamaksa dalibvalstij, kurai atbilst rékina vai cita dokumenta, kurs kalpo par
rékinu, noraditais PVN, pat ja $aja dalibvalsti attieciga darbiba nav apliekama ar
nodokli. Attieciba uz PVN iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilsto$os apstaklus, ir
japarbauda, kurai dalibvalstij ir jamaksa attiecigaja rékina noraditais PVN. Saja sakara
nozime var bt noraditajai likmei, valttai, kada ir izteikta maksajama summa, valodai,
kada ir izrakstits rékins, attieciga rékina saturam un kontekstam, §1 rékina izrakstitaja
un sniegto pakalpojumu sanémeéja registracijas vietam, ka ari to izturé$anas veidam.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai nodoklu neitralitates
princips nepielauj, ka dalibvalsts $aja dalibvalsti tikai tadel, ka tas kltadas péc ir noradits
nosutitaja réekina, maksajama PVN korekcijai pieméro nosacijumu, ka nodokla
maksatajs nosita sniegto pakalpojumu sanémeéjam izlabotu rékinu, kura nav noradits
$is PVN, ja pédéjam nav nekadu tiesibu uz PVN atskaitiS$anu un lidz ar to nav nekada
nodok]u ienémumu apdraudéjuma.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Sestaja direktiva nav skaidri paredzéts gadijums, kad PVN
rékina ir noradits kladas péc, kaut ari tas ar $o nodokli apliekamas darbibas dé] nav
jamaksa. No ta izriet, ka tik ilgi, kamér $is robs netiks aizpildits ar Kopienu tiesibu
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aktiem, risindjums $aja jautdjuma ir janosaka dalibvalstim (ieprieks minétais spriedums
lieta Schmeink & Cofreth un Strobel, 48. un 49. punkts, ka arl iepriek§ minétais
spriedums lieta Karageorgou u.c., 49. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka, lai nodrosinatu PVN neitralitati, dalibvalstim to iek$éja tiesibu
sistéma ir japaredz iespéja korigét nodoklus, kas ir nepamatoti noraditi rékina, ja rékina
izrakstitajs pierada savu labticibu (iepriek§ minétais spriedums lieta Genius,
18. punkts).

Tacu, ja rékina izrakstitajs savlaicigi ir pilniba novérsis nodoklu ienémumu
apdraudéjumu, atbilstos$i PVN neitralitates principam nepamatoti izrakstito PVN ir
jakorigé un dalibvalstis $adu korekciju nedrikst padarit atkarigu no minéta rékina
izrakstitaja labticibas (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Schmeink & Cofreth un
Strobel, 58. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Karageorgou u.c., 50. punkts).

Turklat s1 korekcija nedrikst but atkariga no nodoklu administracijas ricibas brivibas
(iepriek$ minétais spriedums lieta Schmeink & Cofreth un Strobel, 68. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka pasakumi, ko dalibvalstis var pienemt, lai pareizi iekasétu
nodoklus un novérstu krapsanu, nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs $o mérku
sasnieg$anai. Tatad, tos nedrikst izmantot tada veida, ka tie ietekmétu PVN neitralitati,
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kas ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips, ko ievie§ Kopienas tiesibu akti $aja joma
(péc analogijas skat. iepriek$ minéta sprieduma lieta Schmeink & Cofreth un Strobel
59. punktu un taja minéto judikataru).

Lidz ar to, ja PVN atmaksasanas panaksana ir neiespéjama vai parmeérigi grita, atkariba
no apstakliem, kados var izmantot prasibas par nodoklu atmaksasanu, atbilstosi
minétajiem principiem dalibvalstis var paredzét lidzeklus un procesualus noteikumus,
kas lautu minétajam nodokla maksatajam atgat nodokli, par kuru ir kladaini izrakstits
rékins ($aja sakara péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Reemtsma
Cigarettenfabriken, 41. punkts).

No pamata lietas izriet, ka Niderlandes nodoklu iestades saskana ar Staatssecretaris
visparéjam instrukcijam Saja sakara Stadeco samaksata PVN korekciju padarija atkarigu
no tas EVD izrakstito rékinu izlabos$anas, izrakstot jaunus rékinus, kuros nebttu
noradits PVN, vai izsniedzot paradzimi.

Nemot véra, ka izlabots rékins vai paradzime skaidri parada sniegto pakalpojumu
sanémeéjam, ka nekads PVN attiecigaja dalibvalsti nav jamaksa un ka lidz ar to $im
sanémeéjam $aja sakara nav nekadu tiesibu uz PVN atskaitisanu, ir jauzskata, ka $ads
nosacijums butiba var nodrosinat nodoklu ienémumu apdraudéjuma novérsanu. Tapat
ir jaatzist, ka $is nosacijums minéta nodokla atmaksasanu nepadara atkarigu no
nodok]u administracijas ricibas brivibas.

Turklat, ja iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamata lieta Stadeco ir pieradijusi, ka ta
savlaicigi pati ir pilniba novérsusi nodoklu ienémumu apdraudéjumu, Tiesa, lai $ai
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valsts tiesai sniegtu lietderigu atbildi, var sniegt tai norades, ko ta uzskata par
vajadzigam (Saja sakara skat. it ipasi 2008. gada 1. julija spriedumu lieta C-49/07
MOTOE, Krajums, I-4863. Ipp., 30. punkts, un 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta
C-414/07 Magoora, Krajums, 1-10921. Ipp., 33. punkts).

No iesniedzéjtiesas lemuma izriet, ka Stadeco Niderlandes nodoklu iestadém nosutija
paradzimes, kas izrakstita EVD, kopiju, kaut ari patiesiba Stadeco nebija ne izrakstijis
$adu paradzimi, ne izlabojis pamata lieta aplikotos rékinus.

No ta izriet, ka pamata lieta nodoklu ienémumu apdraudéjumu izslédza tikai dubultais
apstaklis, pirmkart, EVD publisko tiesibu sabiedribas statuss un, otrkart, tas, ka Stadeco
pakalpojumus EVD izmantoja tikai darbibam, kas Niderlandé nav apliktas ar
apgrozijuma nodokli, izslédza visas tiesibas $o nodokli atskaitit.

Tacu, ka tas tika noradits §1 sprieduma 30. punkta, nav vispar izslégts, ka sarezgitu
apstaklu un juridisko attiecibu dé] nodoklu iestade laikus nevar konstatét, ka tadi
apstakli nepielauj izmantot tiesibas uz nodoklu atskaitisanu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka rékina kladas péc noradita PVN korekcijai piemérot
nosacijumu, ka $is rékins tiek izlabots, batiba neparsniedz to, kas ir nepiecie$ams, lai
sasniegtu nodoklu ienémumu apdraudéjuma pilnigas novérsanas mérki.
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Turklat tiktal, ciktal no pamata lietas apstakliem izriet, ka Niderlandes nodoklu iestades
arl $kiet piemérojam PVN korekcijai nosacijumu, ka attieciga rékina izrakstitajs
atmaksa sniegto pakalpojumu sanéméjam nepamatoti samaksata nodokla summu, ir
jaatgadina, ka Kopienu tiesibas nav aizliegts paredzét valsts tiesibu sistéma atteikumu
atlidzinat kladas dé] ieturétos nodoklus, ja tas rada nepamatotu iedzivo$anos
personam, kuram ir tiesibas uz $adu atlidzibu (2008. gada 10. aprila spriedums lieta
C-309/06 Marks & Spencer, Krajums, 1-2283. Ipp., 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Tac¢u nepamatotas iedzivo$anas esamibu un apjomu, ko nodoklu maksatajam rada
pretéji Kopienu tiesibam ieturéta nodokla atmaksa, var pieradit, tikai veicot analizi,
kura tiek nemti véra visi atbilstosie apstakli ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Marks & Spencer, 43. punkts).

Saja zina ir janorada, ka $ada analize ir javeic iesniedzéjtiesai. Saja konteksta var bat
atbilstosi noskaidrot, vai starp Stadeco un EVD noslégtajos ligumos par sniegtajiem
pakalpojumiem bija paredzétas fiksétas atlidzibas summas vai pamata likmes summa,
kura vajadzibas gadijuma tiek aplikta ar nodokliem. Pirmaja gadijjuma Stadeco
nepamatota iedzivosanas nevarétu pastavet.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka ar nodoklu neitralitates
principu butiba nav pretruna, ka dalibvalsts tikai tadeél, ka tas kladas péc ir noradits
nosutitaja rékina, $aja dalibvalsti maksajama PVN korekcijai pieméro nosacijumu, ka
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nodokla maksatajs nosata sniegto pakalpojumu sanéméjam izlabotu rékinu, kura nav
noradits $is PVN, ja minétais nodokla maksatajs nav savlaicigi pats pilniba novérsis
nodoklu ienémumu apdraudéjumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesaganas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas Direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, ko groza
Padomes 1991. gada 16. decembra Direktiva 91/680/EEK, 21. panta
1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pievienotas vértibas
nodoklis, kas atbilstosi $ai normai ir jamaksa dalibvalstij, kurai atbilst rekina
vai cita dokumenta, kur$ kalpo par rékinu, noraditais pievienotas vértibas
nodoklis, pat ja saja dalibvalsti attieciga darbiba nav apliekama ar nodokli.
Attieciba uz pievienotas vértibas nodokli iesniedzéjtiesai, nemot véra visus
atbilstosos apstaklus, ir japarbauda, kurai dalibvalstij ir jamaksa attiecigaja
rékina noraditais pievienotas vértibas nodoklis. Saja sakara nozime var bat
minétajai likmei, valatai, kada ir izteikta maksajama summa, valodai, kada ir
izrakstits rékins, attieciga rékina saturam un kontekstam, $i rékina
izrakstitaja un sniegto pakalpojumu sanéméja registracijas vietam, ka ari to
izturesanas veidam;
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2) ar nodoklu neitralitates principu butiba nav pretruna, ka dalibvalsts tikai
tadéel, ka kladas péc tas ir noradits nosiititaja rékina, Saja dalibvalsti
maksajama pievienotas vértibas nodokla korekcijai pieméro nosacijumu, ka
nodokla maksatajs nosiita sniegto pakalpojumu sanémeéjam izlabotu rékinu,
kura nav noradits minetais pievienotas vertibas nodoklis, ja sis nodokla
maksatajs nav savlaicigi pats pilniba novérsis nodoklu ienémumu apdraudé-
jumu.

[Paraksti]
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