2010. GADA 14. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-550/07 P

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 14. septembri*

Lieta C-550/07 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Tiesas Stattitu 56. pantam, ko 2007. gada 30. novembri
iesniedza

Akzo Nobel Chemicals Ltd, Her$ama [Hersham)] (Apvienota Karaliste) un

Akcros Chemicals Ltd, Hersama,

ko parstav M. Mollika [M. Mollica), advokats, péc tam — M. van der Vaude
[M. van der Woude], avocate, un K. Svaks [C. Swaak], advocaat,

apelacijas sudzibas iesniedzéjas,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav V. Dzeksone
[V, Jackson] un E. Dzenkinsone [E. Jenkinson], parstaves, kuram palidz M. Hoskinss
[M. Hoskins), barrister,

Irija, ko parstav D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz M. Kolinss
[M. Collins], SC, kas noradija adresi Luksemburga, un

Niderlandes Karaliste, ko parstav K. Viselsa [C. Wissels], ka ariI. de Friss [ Y. de Vries]
un M. de Hrafe [M. de Grave], parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta apelacijas instancé,

paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Komisija, ko parstav F. Kastiljo de la Torre [E Castillo de la Torre] un K. Laiss
[X. Lewis], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,
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Conseil des barreaux européens, Brisele (Belgija), ko parstav Dz. Flinns [J. Flynn], QC,

Algemene Raad van de Nederlandse Qrde van Advocaten, Haga (Niderlande), ko
parstav O. Brauvers [O. Brouwer] un K. Sillemans [C. Schillemans], advocaten,

European Company Lawyers Association, Brisele, ko parstav. M. Dolmanss
[M. Dolmans] un K. Nordlandere [K. Nordlander], avocats, un Dz. Templs Langs
[J. Temple Lang], solicitor,

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, Parize
(Francija), ko parstav G. Beri$s [G. Berrisch], Rechtsanwalt, kuru pilnvarojis D. Hulls
[D. Hull], solicitor,

International Bar Association,Londona (Apvienota Karaliste), ko parstav Z. Buharts
[J. Buhart] un 1. Mist [I. Michou], advokati,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts],
Z.K.Boniso [J.-C. Bonichot], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta) (referente) un
E. Levits, tiesnesi A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. Léhmus], M. Safjans [M. Safjan]
un D. Svabi [D. Sviby],

generaladvokate ]. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 9. februara tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 29. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar $o apelacijas sudzibu Akzo Nobel Chemicals Ltd. (turpmak teksta — “Akzo”)
un Akcros Chemicals Ltd. (turpmak teksta — “Akcros”) ludz atcelt Eiropas Kopie-
nu Pirmas instances tiesas 2007. gada 17. septembra spriedumu apvienotajas lietas
T-125/03 un T-253/03 Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (turpmak
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teksta — “parsadzétais spriedums”) tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa [tagad — Vis-

paréja tiesa] ir noraidijusi lagumu par sazinas ar Akzo $tata juristu konfidencialitates
aizsardzibu.

I — Savienibas tiesibas

Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 — Pirma regula par Liguma [81.] un
[82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) — 14. panta ir paredzéts:

“1. Pildot [LESD 105.] panta un noteikumos, kas pienemti saskana ar [LESD
103.] pantu, noteiktos pienakumus, Komisija var izdarit nepieciesamo izmeklésanu
uznémumos un uznémumu apvienibas.

Sim nolitkam Komisijas pilnvarotas amatpersonas drikst:

a) parbaudit gramatvedibas un citus darijumu dokumentus;

b) iegit gramatvedibas un citu darfjumu dokumentu kopijas vai izdarit izrakstus
no tiem;
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c) pieprasit talitéjus mutiskus paskaidrojumus;

d) ieklat jebkura uznémuma telpa, zemes ipasuma vai transportlidzekli.

2. Komisijas amatpersonas, kas pilnvarotas izdarit $o izmeklésanu, darbojas ar raks-
tisku pilnvaru [..].

3. Uzpémumi un uznémumu apvienibas paklaujas izmeklésanai, kas nolikta ar Ko-
misijas lémumu. Lémuma precizé izmeklésanas prieksmetu un mérki, nosaka ta saku-
ma datumu un norada [..] sodus un tiesibas [lemumu parbaudit Tiesa.

II — Tiesvedibas rasanas fakti

Attiecigos faktiskos apstaklus Pirmas instances tiesa parsudzétaja sprieduma ir apko-
pojusi $adi:

“l 2003. gada 10. februari Komisija pienéma Lémumu C(2003) 559/4, ar kuru ta
grozija savu 2003. gada 30. janvara Lémumu C(2003) 85/4, nosakot, ka Akzo |[..]
un Akcros [..], ka ari to attiecigajam meitas sabiedribam saskana ar [..] Regulas
Nr. 17 [..] 14. panta 3. punktu ir japaklaujas parbaudém, kuru mérkis ir meklét
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pieradijumus par iespéjamam pret konkurenci vérstam darbibam (turpmak tek-
sta — “lemums par parbaudi”).

2 2003. gada 12. un 13. februari Komisijas ierédni, kuriem palidzéja parstavji no
Office of Fair Trading (OFT, Lielbritanijas konkurences iestade), pamatojo-
ties uz lémumu par parbaudi, veica parbaudi prasitaju telpas Eklza, Mancestra
(Apvienota Karaliste). Sis parbaudes laika Komisijas ierédni nokopéja ievérojamu
skaitu dokumentu.

3 So darbibu laika prasitaju parstavji noradija Komisijas ierédniem, ka uz atsevis-
kiem dokumentiem, iespéjams, attiecas advokatu un klientu sazinas konfidenci-
alitate (legal professional privilege jeb “LPP”).

4 Komisijas ierédni prasitaju parstavjiem noradija, ka viniem ir visparigi jaiepazis-
tas ar attiecigajiem dokumentiem, lai varétu izveidot savu viedokli par aizsardzi-
bu, kada Siem dokumentiem varétu tikt noteikta. Garakas diskusijas laika un péc
tam, kad Komisijas un OFT ierédni prasitaju parstavjiem bija noradijusi uz se-
kam, kas rodas, ja tiek kavétas parbaudes darbibas, tika nolemts, ka par parbaudi
atbildiga persona visparigi iepazisies ar attiecigajiem dokumentiem prasitaju par-
stavja klatbatne.

I - 8366



5

8

10

AKZO NOBEL CHEMICALS UN AKCROS CHEMICALS/KOMISIJA

Parbaudot minétos dokumentus, radas domstarpibas par pieciem dokumentiem,
kurus Komisija visbeidzot aplakoja divéjadi.

Tresais dokuments, par ko bija strids, bija Akcros [..] generaldirektora piezimes
rokraksta, par kuram prasitajas noradija, ka tas ir rakstitas saistiba ar diskusi-
jam ar darbiniekiem un izmantotas, lai sagatavotu A sériju veidojo$o drukato
memorandu. Visbeidzot, divi pédéjie aplakotie dokumenti ir divas elektroniska
pasta véstules starp Akcros [..] generaldirektoru un S. — Akzo [..] koordinatoru
konkurences tiesibu joma. Pédéjais minétais ir advokats, Niderlandes Advokatu
kolégijas loceklis, kurs faktisko apstaklu rasanas laika stradaja Akzo [..] juridiskaja
dienesta un lidz ar to bija $aja uznémuma nodarbinats pastavigi.

Péc $o pédejo minéto tris dokumentu parbaudes un prasitaju paskaidrojumu ap-
koposanas par parbaudi atbildiga persona uzskatija, ka uz tiem pilnigi noteikti
neattiecas advokata un klienta sazinas konfidencialitate. Rezultata ta nokopéja
tos viena eksemplara un pievienoja lietas materialiem, nenoskirot tos atseviska
aizzimogota aploksné. Prasitajas $os tris dokumentus ir noteikusas ka “B sérijai”
atbilstosus.

2003. gada 17. februari prasitajas iesniedza Komisijai véstuli, kura pauda iemes-
lus, kadel [..] B sérijas dokumentus, vinuprat, aizsarga konfidencialitate.
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11 Ar 2003. gada 1. aprila véstuli Komisija informéja prasitajas, ka to 2003. gada
17. februara véstulé paustie argumenti nelauj tai secinat, ka uz dokumentiem pa-
tieS$am attiecas konfidencialitate. Ta tomér noradija, ka prasitajam ir iespéja ie-
sniegt apsvérumus par $iem sakotnéjiem secinadjumiem divu nedélu laika, kuram
beidzoties, Komisija pienems galigo lémumu.

14 2003. gada 8. maija Komisija pienéma Lémumu C(2003) 1533, galiga redakcija, ar
kuru lagums par dokumentu, par kuriem ir strids, aizsardzibu advokatu un klien-
tu sazinas konfidencialitates ietvaros, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 14. panta
3. punktu, tika noraidits (turpmak teksta — “2003. gada 8. maija lémums par at-
teikumu”). Silémuma 1. punkta Komisija noraidija prasitaju laigumu atdot atpakal
[..] B sérijas dokumentus un apstiprinat visu tas riciba eso$o dokumentu kopiju
iznicinasanu. [..]

18 2003. gada 8. septembri [..] péc Pirmas instances tiesas priek$sédétaja liguma
Komisija ar konfidencialu véstuli nosutija B sérijas dokumentu kopijas [..]”
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III — Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsudzétais spriedums

Abu prasibu, ko apelacijas stidzibas iesniedzéjas bija célusas Pirmas instances tiesa at-
tiecigi 2003. gada 11. aprili un 4. julija, priek$mets bija, pirmkart, lagums atcelt Komi-
sijas 2003. gada 10. februara Lémumu C(2003) 559/4 un tiktal, ciktal nepieciesams, —
Komisijas 2003. gada 30. janvara Lémumu C(2003) 85/4, ar kuru Akzo un Akcros, ka
ari to attiecigajam meitas sabiedribam tika noteikts pienakums paklauties saskana ar
Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu veiktajam parbaudém (Lieta COMP/E-1/38.589),
un noteikt Komisijai pienakumu atdot atpakal atseviskus attiecigas parbaudes lai-
ka iznemtus dokumentus, ka ari aizliegt tai izmantot $o dokumentu saturu (lieta
T-125/03), un, otrkart, lagums atcelt 2003. gada 8. maija [émumu par atteikumu (lieta
T-253/03).

Ar parstadzéto spriedumu Pirmas instances tiesa noraidija prasibu atcelt lémumu par
parbaudi (lieta T-125/03) ka nepienemamu un prasibu atcelt 2003. gada 8. maija lé-
mumu par atteikumu (lieta T-253/03) — ka nepamatotu.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi

Akzo un Akcros prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu dala, kura Pirmas instances tiesa ir noraidijusi lagu-
mu par sazinas ar Akzo $tata juristu konfidencialitates aizsardzibu;
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— atcelt 2003. gada 8. maija lemumu par atteikumu dala, kura atteikts atdot atpakal
elektroniska pasta saraksti ar Akzo $tata juristu (kas ietilpst B sérijas dokumen-
tos), un

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas tiesvediba un tiesvediba Pirmas instan-
ces tiesa radusos tiesasanas izdevumus tiktal, ciktal tie ir saistiti ar $is apelacijas
sudzibas ietvaros izvirzito pamatu.

Counseil des barreaux européens [Eiropas Savienibas Advokatu apvienibu padomes],
kas iestajusies lieta pirmaja instancé, prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu dala, kura Pirmas instances tiesa ir atteikusies at-
zit, ka uz sazinu starp Akzo un S. ir attiecinams konfidencialitates princips, un
$aja dala atcelt ari 2003. gada 8. maija léemumu par atteikumu vai pakartoti — ja
Tiesa uzskatitu, ka ta nevar pienemt nolémumu $aja lieta — nodot lietu atpakal
Vispareéjai tiesai, un

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas tiesvediba un tiesvediba Pirmas instan-
ces tiesa radusos tiesasanas izdevumus tiktal, ciktal tie ir saistiti ar $is apelacijas
stdzibas ietvaros izvirzitajiem jautajumiem.

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [Niderlandes Advokatu ko-
légijas], kas iestajusies lieta pirmaja instancé, prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu dala, kura Pirmas instances tiesa ir noraidijusi Akzo
izvirzito prasibas pamatu par to, ka attieciba uz abam elektroniska pasta véstu-
lém starp Akcros generaldirektoru un Akzo nodarbinato advokatu nav piemérota
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aizsardziba saskana ar Kopienu tiesibu principu par advokata un vina klienta sa-
zinas konfidencialitates aizsardzibu, nemot véra starp $o uznémuma nodarbinato
advokatu un Akzo pastavos$as darba tiesiskas attiecibas, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tai tiesvediba Pirmas instances tiesa un $aja apela-
cijas tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

o European Company Lawyers Association [Eiropas Uznémumu juristu apvienibas],
kas iestajusies lieta pirmaja instancé, prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu dala, kura Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka
uz sazinu starp Akcros un Akzo juridiska dienesta darbinieku nav attiecinams sa-
zinas konfidencialitates princips, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tai radu$os tiesasanas izdevumus.

1 American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter [Amerikas
Uznémumu juristu apvienibas Eiropas nodalas], kas iestajusies lieta pirmaja instance,
prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu dala, kura Pirmas instances tiesa ir noraidijusi lagu-
mu par elektroniskas sarakstes ar Akzo stata juristu konfidencialitates aizsardzibu
(B sérijas dokumentu sastavdala);
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— atcelt 2003. gada 8. maija lemumu par atteikumu dala, kura atteikts atdot atpakal
apelacijas sudzibas iesniedzéjam $is elektroniskas sarakstes kopijas, vai pakarto-
ti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, un

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas tiesvediba un tiesvediba Pirmas instan-
ces tiesa radus$os tiesasanas izdevumus tiktal, ciktal tie ir saistiti ar $is apelacijas
stdzibas ietvaros izvirzito pamatu.

u  International Bar Association [Starptautiskas Advokatu kolégijas], kas iestajusies lie-
ta pirmaja instancé, prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu dala, kura uz B sérijas elektroniska pasta véstulém
starp Akzo un S. nav attiecinata konfidencialitates aizsardziba, un

— piespriest Komisijai atlidzinat International Bar Association apelacijas tiesvediba
un tiesvediba Pirmas instances tiesa radusos tiesasanas izdevumus tiktal, ciktal sie
izdevumi ir saistiti ar $is apelacijas sadzibas ietvaros izskatitajiem jautajumiem.

12 Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Irija, ka ari Niderlandes Karalis-
te, kas ir iestajusas lieta apelacijas instancé, pievienojas Akzo un Akcros izvirzitajiem
prasijumiem.
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Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

V — Par apelacijas siidzibu

A — Par apeldcijas siudzibas prieksmetu

Apelacijas sudziba attiecas tikai uz dalu no B sérijas dokumentiem, proti, uz divam
elektroniska pasta véstulém starp Akcros generaldirektoru un S. Bridi, kad apelaci-
jas sudzibas iesniedzéju birojos Apvienotaja Karalisté tika veiktas parbaudes, S. bija
Akzo — saskana ar Lielbritanijas tiesibam dibinatas sabiedribas — juridiska dienesta
darbinieks un vienlaicigi ari Niderlandes Advokatu kolégijas loceklis. Komisija bija
pievienojusi $o elektroniska pasta véstulu kopijas lietas materialiem.

Komisija ir noradijusi — ko apelacijas stidzibas iesniedzéjas arl nav apstridéjusas —,
ka sava 2009. gada 11. novembra lémuma, ar ko saistiba ar procediru, kuras ietvaros
2003. gada tika veiktas parbaudes Akzo un Akcros birojos (Lieta COMP/38.589 — ter-
miskie stabilizatori; SEC(2009) 1559 un SEC(2009) 1560), tika noteikti naudas sodi, ta
nav balstijusies uz $im divam stridigajam elektroniska pasta véstulém. Ari Komisijas
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apgalvojums par to, ka saistiba ar §im elektroniska pasta véstulém nav notikusi neka-
da informacijas apmaina ar valsts konkurences iestadém, nav ticis apstrideéts.

B — Par apelicijas sudzibas iesniedzéju interesi celt prasibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms Komisija pauz $aubas, vai Akzo un Akcros vispar ir interese celt prasibu.
Abas elektroniska pasta véstules neatbilstot pirmajam nosacijumam saistiba ar advo-
katu un to klientu sazinas konfidencialitates aizsardzibu, kas ir paredzéts 1982. gada
18. maija sprieduma lieta 155/79 AM & S Europe/Komisija (Recueil, 1575. Ipp.) 21. un
23. punkta un saskana ar kuru ir jabat lagtam un sniegtam juridiskam atzinumam tie-
sibu uz aizstavibu istenosanas ietvaros. Komisija norada, ka pirma elektroniska pasta
véstule ir tikai lagums komentét kadai tresai personai nosttamas véstules projektu.
Otraja elektroniska pasta véstulé esot ietvertas tikai redakcionala rakstura izmainas.

Lidz ar to Komisija uzskata, ka uz abam $im elektroniska pasta véstulém nevar tikt
attiecinata advokata un ta klienta juridiskajai sazinai piemérojama aizsardziba.

Tapat Komisija norada, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav apgalvojusas, ka stri-
digie dokumenti atbilst pirmajam nosacijumam saistiba ar advokatu un to klientu sa-
zinas konfidencialitates aizsardzibu, kas ir paredzéts iepriek$ minéta sprieduma lieta
AM & S Europe/Komisija 21. un 23. punkta.
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Visbeidzot, Komisija norada, ka Akzo un Akcros interese celt prasibu ir zudusi véla-
kais tas 2009. gada 11. novembra lémuma, ar kuru $im sabiedribam piemérots naudas
sods, pienemsanas bridi.

Akzo un Akcros uz to atbild, ka Pirmas instances tiesa nemaz nav izvértéjusi abu elek-
troniska pasta véstulu saturu. Ta esot atbalstijusi 2003. gada 8. maija léemumu par
atteikumu, nospriezot, ka uz attiecigajiem dokumentiem nav attiecinams konfidenci-
alitates princips, jo tie nav uzskatami par sazinu ar individuali praktizéjo$u advokatu.
Turklat minétaja lémuma konfidencialitates aizsardziba esot izslégta nevis attiecigo
dokumentu satura dél, bet gan tikai attieciga advokata statusa dél.

Akzo un Akcros no ta secina, ka jautajums par to, vai abas $is elektroniska pasta vestu-
les atbilst pirmajam nosacijumam, kuram ir jabut izpilditam, lai varétu tikt piemérota
aizsardziba atbilstosi konfidencialitates principam, ir faktiska rakstura jautajums, uz
kuru vél nav tikusi sniegta atbilde. So jautdjumu neesot iespéjams atrisinat §is tiesve-
dibas ietvaros, kura var tikt izskatiti tikai tiesibu jautajumi.

2. Tiesas vértéjums

Lai varétu atbildét uz Komisijas izvirzito iebildi, ir jaatgadina, ka interese celt prasibu
ir uzskatama par tadu prasibas pienemamibas nosacijumu, kuram ir jaturpina pasta-
vét lidz tiesas noléemuma pasludinasanai (skat. 2008. gada 17. aprila spriedumu apvie-
notajas lietas C-373/06 P, C-379/06 P un C-382/06 P Flaherty u.c./Komisija, Krajums,
[-2649. lpp., 25. punkts un taja minéta judikatara).
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Tiesa ir arl precizéjusi, ka $ada interese pastav, ja apelacijas iznakums var radit la-
bumu lietas dalibniekam, kas to ir ierosinajis (skat. 2003. gada 3. aprila spriedumu
lieta C-277/01 P Parlaments/Samper, Recueil, 1-3019. lpp., 28. punkts, un 2007. gada
7. janija spriedumu lieta C-362/05 P Wunenburger/Komisija, Krajums, 1-4333. Ipp.,
42. punkts, ka ari 2008. gada 8. aprila rikojumu lieta C-503/07 P Saint-Gobain Glass
Deutschland/Komisija, Krajums, I-2217. Ipp., 48. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu ir janorada, ka Komisijas apgalvojums — saska-
na ar kuru uz abam elektroniska pasta véstulém starp Akcros generaldirektoru un S.
acimredzami nevar tikt attiecinata advokatu un to klientu sazinas konfidencialitates
aizsardziba — nevar ietekmét apelacijas stdzibas iesniedzéju interesi celt prasibu.
Sada veida argumentacija, kuras mérkis ir pieradit, ka Pirmas instances tiesa ir pama-
toti nospriedusi, ka uz abam elektroniska pasta véstuléem nav attiecinama advokatu
un to klientu sazinas konfidencialitates aizsardziba, ir saistita nevis ar apelacijas sa-
dzibas pienemamibu, bet gan ar tas pamatotibu.

Attieciba uz Komisijas apsvérumiem par to, ka ieprieks minéta 2009. gada 11. novem-
bralemuma pienemsanas rezultata ir izzudusi apelacijas stdzibas iesniedzéju interese
turpinat $o tiesvedibu, ir jaatgadina, ka ar 2003. gada 8. maija [émumu par atteikumu,
kas ir parsudzéta sprieduma priek$mets, Komisija ir atteikusies apmierinat apelacijas
stdzibas iesniedzéju lagumu cita starpa atdot atpakal tam abas elektroniska pasta
véstules starp Akcros generaldirektoru un S. un apstiprinat visu tas riciba eso$o $o
dokumentu kopiju iznicinasanu. Parbauzu laika iespéjami pielautais advokatu un to
klientu sazinas konfidencialitates parkapums rodas nevis bridi, kad Komisija savu péc
butibas pienemto lémumu ir pamatojusi ar aizsargajamu dokumentu, bet gan bridi,
kad Komisijas ierédnis iznem $adu dokumentu. Sados apstaklos apelacijas sidzibas
iesniedzéju interese celt prasibu turpinas vismaz tik ilgi, kamér Komisijas riciba at-
rodas 2003. gada 8. maija lémuma par atteikumu minétie dokumenti vai to kopijas.
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2 Sados apstaklos Akzo un Akcros ir interese celt prasibu $aja lieta.

C — Par lietas butibu

7 Akzo un Akcros ir izvirzijusas tris pamatus savas apelacijas sidzibas pamatojumam,
pirmo no tiem ka galveno un otro un treso — ka pakartotus.

23 Visi Sie apelacijas sidzibas pamati ir vérsti pret parsiadzéta sprieduma 165.—180. pun-
ktu. Apelacijas sadzibas iesniedzéjas buitiba norada, ka Pirmas instances tiesa ir kli-
daini atteikusies attiecinat uz abam elektroniska pasta véstulém ar S. advokatu un to
klientu sazinas konfidencialitates aizsardzibu.

2 Nemot véra, ka European Company Lawyers Association, kas bija iestajusies lieta pir-
maja instancé, un Trija, kas ir iestajusies lieta Tiesa, ir noradijusas, ka Pirmas instances
tiesa, pasludinot parsudzéto spriedumu, ir parkapusi ipasumtiesibas un tiesibas brivi
veikt profesionalo darbibu, ir jateic, ka Akzo un Akcros $os prasibas pamatus pirmaja
instancé nebija izvirzijusas. Sados apstaklos tie ir noraidami ki nepienemami.
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1. Par pirmo apelacijas sudzibas pamatu

Akzo un Akcros savu pirmo apelacijas stidzibas pamatu ir balstijusas uz diviem ar-
gumentiem. Pirmkart, tas apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir kladaini interpreté-
jusi otro konfidencialitates principa nosacijumu saistiba ar advokata, ar kuru no-
tiek sazina, profesionalo statusu, kas paredzéts iepriek$ minétaja sprieduma lieta
AM & S Europe/Komisija, un, otrkart, ka ar $adu interpretaciju Pirmas instances tiesa
ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Komisija apgalvo, ka $is apelacijas sidzibas pamats ir nepamatots.

a) Par pirmo argumentu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Akzo un Akcros apgalvo, ka Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 166. un
167. punkta kladaini ir veikusi “burtisku un daléju” ieprieks minéta sprieduma lieta
AM & S Europe/Komisija interpretaciju saistiba ar otro konfidencialitates principa
nosacijumu, kas ir saistits ar advokata statusu. Akzo un Akcros uzskata, ka Pirmas
instances tiesai bija javeic “teleologiska” $i nosacijuma interpretacija un janonak pie
secinajuma, ka uz stridigo sazinu ir attiecinama saskana ar $o principu paredzéta aiz-
sardziba.
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Akzo un Akcros norada, ka iepriek$ minéta sprieduma lieta AM & S Europe/Komisija
21. punkta apvienojuma ar 24. punktu formuléjums liecina, ka Tiesa darba tiesisko
attiecibu pastavésanu nepielidzina advokata neatkaribas neesamibai.

Akzo un Akcros, ka ari dazas personas, kas iestajusas lieta, uzsver, ka advokata neat-
karibas kritérijs nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka uznémuma nodarbinatie advokati
tiek automatiski izslégti. Batiba uznémuma nodarbinats advokats jau nemot véra ta
profesionalas étikas pienakumus un disciplinaro atbildibu vien, ir tikpat neatkarigs ka
individuali praktizéjoss advokats. Turklat ipasa nozime esot ari neatkaribas garanti-
jam, kadas ir “advocaat in dienstbetrekking’, t.i., advokatam, kur$ saskana ar Nider-
landes tiesibam ir darba tiesiskajas attiecibas.

Akzo un Akcros norada, ka, nemot véra $aja gadijuma piemérojamas profesionalas
étikas un disciplinas normas, darba tiesiskas attiecibas ir pilniba savienojamas ar
neatkariga advokata jédzienu. Tas apgalvo, ka liguma, kas noslégts starp S. un sa-
biedribu, kura vins$ ir nodarbinats, ir noteikts, ka vinam ir jaievéro advokata funkciju
neatkarigas isteno$anas pienakums un jaatturas no jebkadam darbibam, kas varétu
ietekmét So uzdevumu. Minétaja liguma S. esot ari atlauts veikt visus profesionalos
pienakumus, ko uzliek Niderlandes Advokatu kolégija.

Akzo un Akcros ari piebilst, ka uznémuma nodarbinatajam advokatam, par kadu ir
runa $aja lieta, ir jaievéro Niderlandes Advokatu kolégijas pienemtais uzvedibas ko-
dekss un japaklaujas tas uzraudzibai. Turklat normativajos aktos esot paredzétas zi-
namas papildu garantijas, lai varétu objektivi atrisinat iespéjamas uznémuma nodar-
binata advokata un uznémuma starpa pastavosas domstarpibas.
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Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pareizi piemérojusi konfidencialitates
principu. Ta norada, ka no ieprieks minéta sprieduma lieta AM & S Europe/Komisija
24.-26. punkta skaidri izriet, ka butiskakais kritérijs, lai uz sazinu ar advokatu varétu
attiecinat aizsardzibu atbilstos$i $im principam, ir tas, ka advokats nav sava klienta
Stata darbinieks.

Lidz ar to Komisija uzskata, ka, ja Tiesa batu véléjusies konfidencialitates principu
attiecinat ari uz sazinu ar advokatiem, kuri ir personas, kas tiem laigusi sniegt atzinu-
mu, darbinieki, ta nebatu ierobezojusi otra nosacijuma, kas paredzéts ieprieks minéta
sprieduma lieta AM & S Europe/Komisija 21. punkta, pieméro$anas jomu.

Komisija uzsver, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta AM & S Europe/Komisija Tiesa
ir ierindojusi advokatus viena no divam kategorijam, nodalot, no vienas puses, advo-
katus, kas atrodas darba tiesiskajas attiecibas un ir uznémuma nodarbinati advokati,
un, no otras puses, advokatus, kurus nesaista darba ligums. Tikai otraja kategorija ie-
tilpstoso advokatu sagatavotie dokumenti esot uzskatami par tadiem, kurus aizsarga
konfidencialitates princips.

ii) Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka iepriek$ minétaja sprieduma lieta AM & S Europe/Komisija
Tiesa, nemot véra attiecigaja laika posma dalibvalstu tiesibu sistémas pastavosos ko-
péjos kritérijus un lidzigos nosacijumus, sprieduma 21. punkta ir nospriedusi, ka ad-
vokatu un to klientu sazinas konfidencialitate batu jaaizsarga Eiropas Kopienu limeni.
Tiesa tomér precizéja, ka $is aizsardzibas piemérosana ir atkariga no divu kumulativu
nosacljumu izpildes.

I - 8380



41

42

43

44

45

AKZO NOBEL CHEMICALS UN AKCROS CHEMICALS/KOMISIJA

Saja zina Tiesa ir uzsvérusi, ka, pirmkart, sazinai ar advokatu ir jabut saistitai ar
“klienta tiesibu uz aizstavibu” isteno$anu un, otrkart, tai ir jabat tadai sazinai, kas ir
notikusi ar “neatkarigiem advokatiem’, proti, “advokatiem, kurus ar to klientu nesaista
darba tiesiskas attiecibas”.

Attieciba uz otro nosacijumu Tiesa iepriek$ minéta sprieduma lieta AM & S Europe/
Komisija 24. punkta ir noradijusi, ka prasiba par neatkariga advokata stavokli un sta-
tusu — kas ir jaizpilda juridiskajam padomniekam, kurs ir sagatavojis dokumentus,
uz kuriem var tikt attiecinata aizsardziba, — izriet no koncepcijas, ka advokats lidz-
darbojas tiesas spriesanas procesa un tam neatkarigi un taisnibas interesés ir jasniedz
klientam nepiecie$ama juridiska palidziba. Sis aizsardzibas otra puse ir profesionalas
étikas un disciplinas normas, kas ir paredzétas un tiek istenotas visparéjo interesu
laba. Tiesa §i sprieduma 24. punkta ir ari noradijusi, ka $ada koncepcija atbilst dalib-
valstu kopigajam tiesiskajam tradicijam un, ka tas izriet no Tiesas Statatu 19. panta
noteikumiem, ir atrodama ari Savienibas tiesibu sistéma.

Sos secinajumus Tiesa ir atkartojusi ari $i iepriek$ minéta sprieduma 27. punkta, sa-
skana ar kuru sazinai, uz kuru var tikt attiecinata konfidencialitates aizsardziba, ir
janotiek ar “neatkarigu advokatu, proti, ar advokatu, kuru ar ta klientu nesaista darba
tiesiskas attiecibas”

No ta izriet, ka neatkaribas nosacijums nozimé, ka starp advokatu un ta klientu nepa-
stav nekadas darba tiesiskas attiecibas, ka rezultata sazinas konfidencialitates aizsar-
dziba nav attiecinama uz uznémuma vai uznémumu grupas ietvaros notikuso sazinu
ar uznémuma nodarbinato advokatu.

Ka savu secindjumu 60. un 61. punkta noradijusi generaladvokate, advokata neatkari-
bas jédziens ir formuléts ne tikai pozitivi — atsaucoties uz profesionalam saistibam —,
bet arl negativi — uzsverot darba tiesisko attieclbu neesamibu. Neraugoties uz
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piederibu advokatu kolégijai un no ta izrietosam profesionalam saistibam, uznému-
ma nodarbinats advokats — nav tikpat neatkarigs no sava darba devéja ka advokatu
biroja praktizéjoss advokats no sava klienta. Sidos apstaklos uznémuma uznémuma
nodarbinats advokats nevar tikpat efektivi ka advokatu biroja praktizéjoss advokats
risinat iespéjamos interes$u konfliktus starp saviem profesionalajiem pienakumiem un
sava klienta mérkiem un vélmém.

Runajot par profesionalajam saistibam, uz kuram apelacijas sadzibas iesniedzéjas ir
noradijusas, lai pieraditu S. neatkaribu, ir jateic, ka, lai ari Akzo un Akcros noraditas
profesionalas saistibas atbilstosi Niderlandes tiesibam var nostiprinat uznémuma no-
darbinata advokata statusu, tomér tas nevar nodrosinat advokatu biroja praktizéjo-
$am advokatam pielidzinamu neatkaribu.

Neraugoties uz $aja lieta piemérojamajam profesionalajam saistibam, saskana ar at-
tiecigajam Niderlandes tiesibu normam uznémuma nodarbinats advokats, lai kadas
ari nebutu ta profesijas veik$ana pastavosas garantijas, nevar tikt pielidzinats advo-
katu biroja praktizéjosam advokatam, nemot véra ta darba néméja statusu, kas pats
par sevi nelauj uznémuma nodarbinatam advokatam nenemt véra ta darba devéja
istenoto komercstratégiju un tadéjadi apdraud ta iespéju veikt neatkarigu profesio-
nalo darbibu.

Tapat ir janorada, ka sava darba liguma ietvaros uznémuma nodarbinatam advoka-
tam var nakties veikt ari citas funkcijas, pieméram, ka $aja lieta — koordinatora funk-
cijas konkurences tiesibu joma, kas var ietekmét uznémuma komercpolitiku. Tomér
sadas funkcijas var tikai nostiprinat advokata ciesas attiecibas ar ta darba devéju.
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No ta izriet, ka gan no uznémuma nodarbinata advokata ekonomiskas atkaribas, gan
no cieso attiecibu ar ta darba devéju viedokla uznémuma nodarbinatam advokatam
nav advokatu biroja praktizéjosam advokatam pielidzinamas profesionalas neatkaribas.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa, nepielaudama kladu tiesibu piemérosana, ir pareizi
piemeérojusi otro konfidencialitates principa nosacijumu, kas paredzéts iepriek$ mi-
nétaja sprieduma lieta AM & S Europe/Komisija.

Lidz ar to pirmais Akzo un Akcros pirma apelacijas stidzibas pamata ietvaros izvirzi-
tais arguments ir noraidams.

b) Par otro argumentu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Akzo un Akcros apgalvo, ka Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 174. pun-
kta ir klidaini noraidijusi iebildumu par to, ka atteikums attiecinat konfidencialitates
aizsardzibas principu uz sazinu ar uznémuma nodarbinatu advokatu ir pretéjs vienli-
dzigas attieksmes principam. Proti, pamatkritérijs §1 principa piemérojamibas noteik-
$anai esot ar $aja lieta piemérojamajam profesionalas étikas un disciplinaras atbildi-
bas normam nodro$inata neatkariba. Saskana ar $o kritériju uznémuma nodarbinatu
advokatu situacija neatskiras no advokatu biroja praktizéjoso advokatu situacijas.
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Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa iepriek$ minétaja parsudzéta sprieduma
punkta ir pamatoti secinajusi, ka uznémuma nodarbinata advokata un advokatu biro-
ja praktizéjosa advokata situacija ir acimredzami atskiriga un nav salidzinama, it ipasi
nemot véra uznémuma nodarbinato advokatu personigo, funkcionalo, strukturalo un
hierarhisko integraciju uznémuma, kura tie ir nodarbinati.

ii) Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs Savienibas tie-
sibu princips, kas ietverts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai $is princips nosaka, ka lidzigas situacijas nevar ap-
lakot atskirigi un dazadas situacijas savukart nevar aplakot vienadi, ja vien $ada pie-
eja nav objektivi pamatota (skat. 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04
IATA un ELFAA, Krajums, 1-403. Ipp., 95. punkts; 2007. gada 3. maija spriedumu
lieta C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Krajums, 1-3633. lpp., 56. punkts, ka ari
2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-127/07 Arcelor Atlantique un Lorrai-
ne u.c., Krajums, I-9895. Ipp., 23. punkts).

Saistiba ar abu advokatu kategoriju galvenajam raksturiezimém, proti, to attiecigo
profesionalo statusu, no $i sprieduma 45.-49. punkta izriet, ka, neraugoties uz iespé-
jamo ieklausanu advokatu kolégija un pienakumu ievérot noteiktas profesionalas sais-
tibas, uznémuma nodarbinatam advokatam attieciba pret savu darba devéju nav tada
pati neatkaribas pakape, ka tas ir advokatu biroja praktizéjosa advokata gadijuma, kas
darbojas ar savu klientu nesaistita advokatu biroja.
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Ka savu secinajumu 83. punkta noradijusi generaladvokate, $o neatkaribas zina pasta-
voso atskiribu svarigumu nemazina tikai tas vien, ka valsts likumdevéjs — izskata-
maja lieta tas ir Niderlandes likumdevéjs — ir vélgjies asimilét advokatu biroja prak-
tizéjosos advokatus un uznémuma nodarbinatos advokatus. Sada vienlidziba attiecas
tikai uz uznémuma $tata jurista oficialu klasanu par advokatu kolégijas locekli un uz
profesionalajam saistibam, kas vinam no ta izriet. Turpreti $ie pamatnoteikumi ne-
kadi neietekmé advokata, kuram ir darba tiesiskas attiecibas ar attiecigo uznémumu,
ekonomisko atkaribu un ievérojami lielako personigo identificé$anos.

No siem apsvérumiem izriet, ka uznémuma nodarbinata advokata stavoklis ievéroja-
mi at$kiras no advokatu biroja praktizéjosa advokata stavokla, ka rezultata to attieci-
gas situacijas nav salidzinamas $1 sprieduma 55. punkta minétas judikatiras izpratne.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa ir pamatoti secinajusi, ka $aja lieta nav konstatéjams
vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

Lidz ar to ari otrais pirma apelacijas stidzibas pamata ietvaros izvirzitais arguments
ir noraidams.

Tadeéjadi sis apelacijas siidzibas pamats tiek pilniba noraidits.

2. Par otro apelacijas stdzibas pamatu

Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka Pirmas instances tiesa ir pareizi interpretéjusi ie-
priek$ minéto spriedumu lieta AM & S Europe/Komisija un ka ar $o 1982. gada
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pasludinato spriedumu Tiesa ir vél&jusies neattiecinat konfidencialitates aizsardzibas
principu uz sazinu ar tadiem advokatiem, kuri atrodas darba tiesiskajas attiecibas,
Akzo un Akcros pakartoti ir izvirzijusas otro apelacijas sadzibas pamatu, kas sastav no
diviem argumentiem, katrs no kuriem ir sadalits divas dalas.

Pirma argumenta ietvaros apelacijas sidzibas iesniedzéjas, kuras atbalsta vairakas
personas, kas iestajusas lieta, atsaucas uz valstu tiesibu sistému attistibu, no vienas
puses, un uz Savienibas tiesibu sistémas attistibu, no otras puses. Saistiba ar otro
argumentu Akzo un Akcros, pirmkart, atsaucas uz tiesibam uz aizstavibu un, otrkart,
uz tiesiskas drosibas principu.

Komisija uzskata, ka neviens no siem argumentiem nevar pamatot izvirzito apelacijas
stidzibas pamatu.

a) Par pirma argumenta pirmo dalu (valstu tiesibu sistému attistiba)

i) Lietas dalibnieku argumenti

Akzo un Akcros norada, ka, nemot véra kops 1982. gada notikusas ievérojamas izmai-
nas “juridiskaja ainava’, Pirmas instances tiesai bija javeic “atkartota [iepriek§ minéta
sprieduma lieta AM & S Europe/Komisija] interpretacija” saistiba ar advokatu un to
klientu sazinas konfidencialitates principu.
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Akzo un Akcros uzskata, ka parsudzéta sprieduma 170. un 171. punkta Pirmas instan-
ces tiesa kladaini ir atteikusies paplasinat konfidencialitates principa ratione perso-
nae, pamatojoties uz to, ka valstu tiesibas nav vienpratigi un neparprotami paredzé-
ta sazinas ar uznémuma S$tata juristu konfidencialitates aizsardziba. Neraugoties uz
vienotas tendences neesamibu valstu limeni, Savienibas tiesibas varot tikt paredzéti
juridiskie kritériji tiesibu uz aizstavibu aizsardzibai, kuriem ir augstaks spéks neka
atseviskas valstu tiesibu sistémas pastavosajiem kritérijiem.

Komisija norada, ka ar $o apelacijas stdzibas pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéjas
butiba ladz Tiesu izmainit no iepriek$ minéta sprieduma lieta AM & S Europe/Komi-
sija izrieto$o judikataru.

Komisija apgalvo, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas nav apstridéjusas Pirmas instan-
ces tiesas izdarito secinajumu, saskana ar kuru dalibvalstu tiesibas nepastav vairaku-
ma atbalstita tendence par to, ka sazina ar uznémuma nodarbinatu advokatu batu
aizsargajama atbilstosi konfidencialitates principam.

ii) Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka Tiesa savos iepriek$s minétaja sprieduma lieta AM & S Europe/Ko-
misija izdaritajos secinajumos attieciba uz konfidencialitates aizsardzibas principu
konkurences tiesibu joma veikto parbauzu procediru ietvaros ir uzsvérusi, ka $aja
Savienibas tiesibu joma ir janem véra dalibvalstu tiesibu kopigie principi un nostajas
attieciba uz konfidencialitates aizsardzibu, it ipasi saistiba ar noteikta veida sazinu
starp advokatiem un to klientiem (skat. $i sprieduma 18. punktu). Saja nolaka Tiesa ir
salidzinajusi dazadu valstu tiesibas.
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Iepriek$ minéta sprieduma lieta AM & S Europe/Komisija 19. un 20. punkta Tiesa ir
nospriedusi, ka, lai arl advokatu un to klientu sazinas aizsardziba ir visparéji atzita, tas
apjoms un piemérosanas kritériji dazadu valstu tiesiskajos reguléjumos ir atskirigi.
Pamatojoties uz $o salidzinajumu, Tiesa tomeér ir atzinusi, ka, ja ir izpilditi abi $i sprie-
duma 21. punkta minétie nosacijumi, advokatu un to klientu sazinas konfidencialitate
ir aizsargajama atbilstosi Savienibas tiesibam.

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 170. punkta savukart ir secinajusi, ka,
lai arf uznémuma $tata jurista Ipasas lomas atziS$ana un sazinas ar vinu aizsardziba
konfidencialitates principa ietvaros $odien —2004. gada — ir izplatitaka neka ie-
prieks minéta sprieduma lieta AM & S Europe/Komisija pasludinasanas laika, tomér
dalibvalstu tiesibas nav iespéjams identificét vienotas vai acimredzama vairakuma
tendences $aja zina.

No parsudzéta sprieduma 171. punkta turklat izriet, ka atbilsto$i Pirmas instances
tiesas veiktajam salidzino$ajam tiesibu izvértéjumam, joprojam ir daudzas dalibvals-
tis, kuras uz uznémuma S$tata juristiem advokatu un to klientu sazinas konfidenci-
alitates aizsardziba netiek attiecinata. Turklat daudzas dalibvalstis uznémuma $tata
juristiem nav atlauts but par advokatu kolégijas locekliem un lidz ar to tiem netiek
pieskirts advokata statuss.

Saja zina Akzo un Akcros pasas ir atzinusas, ka dalibvalstu tiesibu sistémas nav kon-
statéjama visparéja tendence, kas liecinatu par uznémuma nodarbinatu advokatu pie-
lidzinasanu individuali praktizéjosiem advokatiem.

Lidz ar to no 27 Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibu sistémam neizriet acimredza-
ma vairakuma tendence, kas liecinatu par uznémuma vai uznémumu grupas sazinas
ar uznémuma nodarbinatu advokatu konfidencialitates aizsardzibu.
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Sajos apstaklos — un pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéju paustajam viedoklim —
Niderlandé pastavosais tiesiskais rezims nevar tikt uzskatits par tadu, kas liecina par
jaunas attistibas tendences esamibu dalibvalstis, un tas nav ari atbilstoss apstaklis,
novértéjot konfidencialitates principa piemérojamibu.

Tadéjadi Tiesa uzskata, ka Eiropas Savienibas dalibvalstis pastavosa juridiska situa-
cija pedéjo gadu laika péc iepriek$ minéta sprieduma lieta AM & S Europe/Komisija
pasludinasanas nav izmainijusies tada méra, lai batu pamats uzskatit, ka judikatara
varétu mainities un uz uznémuma nodarbinatiem advokatiem varétu tikt attiecinata
konfidencialitates aizsardziba.

Pirma argumenta pirma dala lidz ar to ir noraidama.

b) Par pirma argumenta otro dalu (Savienibas tiesibu sistémas attistiba)

i) Lietas dalibnieku argumenti

Akzo un Akcros apgalvo, ka Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 172. un
173. punkta nav némusi véra Savienibas tiesibu attistibu, kas it ipasi radusies Pado-
mes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV L 1, 1. lpp.), spéka stasanas
rezultata.
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Akzo un Akcros butiba uzskata, ka aizliegto vienosanos joma pastavoso procesualo
tiesibu normu “modernizacija” ir palielinajusi iekséjo juridisko konsultaciju nepie-
cieS$amibu, kuru nozimigumu konkurences tiesibu parkapumu novérsanas ietvaros
nevajadzétu noveértét par zemu, jo uznémuma nodarbinatie advokati varot balstities
uz personiskam zinasanam par uznémumu un ta darbibu.

Akzo un Akcros ari piebilst, ka Savienibas konkurences tiesibu pareizas piemérosanas
nodrosinasanai vélamo atbilstibas programmu ievie$anas priek$nosacijums ir tads,
ka uznémuma vai uznémumu grupas sazina ar uznémuma nodarbinatu advokatu var
norisinaties uzticamibas gaisotné.

Komisija uzskata, ka parsudzétaja sprieduma ietvertie Pirmas instances tiesas apsvé-
rumi attieciba uz Akzo un Akcros izvirzito iebildumu nav saistiti ar kladu tiesibu pie-
mérosana.

Komisija uzsver, ka Regulas Nr. 1/2003 noteikumi nekadi neietekmé advokatu un to
klientu sazinas konfidencialitates aizsardzibas piemérojamibu.

ii) Tiesas vértejums

Kaut ari ar Regulu Nr. 1/2003 patiesam ir izdariti daudzi grozijumi attieciba uz Sa-
vienibas konkurences tiesibu joma pastavos$ajam procesualo tiesibu normam, tomér
ir ari jateic, ka tajas nav nekadas norades, kas varétu liecinat, ka to mérkis ir asimilét
individuali praktizéjosus advokatus un uznémuma nodarbinatus advokatus saistiba
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ar sazinas konfidencialitates aizsardzibu, jo $is princips nekada zina nav $is regulas
priek$mets.

No Regulas Nr. 1/2003 20. panta noteikumiem izriet, ka Komisija var veikt visas vaja-
dzigas parbaudes uznémumos un to ietvaros parbaudit gramatvedibas dokumentus, ka
ari citus darjjumu dokumentus neatkarigi no veida, kada tie tiek uzglabati, un jebkada
veida iegit $o gramatvedibas vai citu dokumentu kopijas vai izdarit izrakstus no tiem.

Lidz ar to $aja regula — tapat ka Regulas Nr. 17 14. panta 1. punkta a) un b) apaks-
punkta — Komisijas pilnvaras ir definétas plasi. Ka izriet no Regulas Nr. 1/2003 pre-
ambulas 25. un 26. apsvéruma, ta ka konkurences noteikumu parkapumu atklasana
klast arvien sarezgitaka, ir efektivi jaaizsarga konkurence un, lai nodrosinatu parbau-
zu efektivitati, Komisijai ir japieskir pilnvaras ieklat jebkuras telpas, kuras var tikt
turéti darfjumu dokumenti, taja skaita majoklos.

Tadéjadi Regula Nr. 1/2003 pretéji apelacijas sidzibas iesniedzéju apgalvotajam nav
paredzéts uznémuma nodarbinatus advokatus saistiba ar to sazinas ar klientiem kon-
fidencialitates aizsardzibu pielidzinat advokatu biroja praktizéjosiem advokatiem, bet
ir paredzéts nostiprinat Komisijas izmeklésanas pilnvaru apjomu, it ipasi saistiba ar
dokumentiem, kas var but $adu pasakumu priek$mets.

Lidz ar to ari konkurences tiesibu joma pastavo$o procesualo tiesibu normu izmai-
nas, kas it ipasi izriet no Regulas Nr. 1/2003, nevar pamatot ar iepriek$ minéto sprie-
dumu lieta AM & S Europe/Komisija iedibinatas judikatiras izmainas.
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Tadéjadi ari pirma argumenta otra dala ir noraidama.

No ta izriet, ka pirmais otra apelacijas sidzibas pamata ietvaros izvirzitais arguments
ir noraidams kopuma.

c) Par otra argumenta pirmo dalu (tiesibas uz aizstavibu)

i) Lietas dalibnieku argumenti

Akzo un Akcros apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 176. punkta ietverta Pirmas in-
stances tiesas interpretacija attieciba uz advokatu un to klientu sazinas aizsardzibas
piemérojamibu samazina uznémumu tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas limeni. Pro-
ti, uznémuma nodarbinata advokata sniegtajai juridiskajai konsultacijai nebttu tada
pati nozime un ta nebutu tikpat lietderiga, ja uz uznémuma vai uznémuma grupas
ietvaros notikuso sazinu ar $o advokatu netiktu attiecinata sazinas konfidencialitates
aizsardziba.

Komisija uzskata, ka pretéji apelacijas sadzibas iesniedzéju apgalvotajam Pirmas in-
stances tiesas interpretacija attieciba uz konfidencialitates principa piemérojamibu
nekadi nav ietekméjusi tiesibas uz aizstavibu.
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ii) Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana visas procediiras, kuru re-
zultata var tikt noteiktas sankcijas, it ipasi naudas sodi un kavéjuma naudas, ir Sa-
vienibas tiesibu pamatprincips, kas vairakkart ir uzsverts Tiesas judikatara (skat.
2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija, Recueil,
[-10821. lpp., 30. punkts; 2006. gada 29. junija spriedumu lieta C-289/04 P Showa
Denko/Komisija, Krajums, I-5859. Ipp., 68. punkts, un 2007. gada 8. februara spriedu-
mu lieta C-3/06 P Groupe Danone/Komisija, Krajums, I-1331. Ipp., 68. punkts) un ir
ietverts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punkta.

Ar 3o iebildumu apelacijas sadzibas iesniedzéjas vélas pieradit, ka tiesibam uz aiz-
stavibu ir jaietver ari tiesibas brivi izvéléties juridisko parstavi, kurs sniegs konsulta-
ciju, nodrosinas aizstavibu un veiks parstavibu, un ka advokatu un to klientu sazinas
konfidencialitates aizsardziba ir $o tiesibu sastavdala neatkarigi no attieciga advokata
profesionala statusa.

Saja zina ir janorada, ka gadijuma, kad uznémums vérsas pie ta uznémuma nodarbi-
nata advokata, tas sazinas nevis ar neatkarigu treso personu, bet gan ar personu, kas,
neraugoties uz iespéjamajam profesionalajam saistibam, kas izriet no $is personas
uznemsanas advokatara, ir viens no §1 uznémuma darbiniekiem.

Tapat ari jateic, ka, pat pienemot, ka konsultacijas ar uznémuma nodarbinatiem ad-
vokatiem, kuriem ir darba tiesiskas attiecibas ar attiecigo uznémumu vai uznémumu
grupu, ir tiesibu uz konsultaciju, aizstavibu un parstavibu sastavdala, tas neizslédz, ka
uznémuma nodarbinatu advokatu pakalpojumu izmanto$anas gadijuma var but pie-
mérojami noteikti ar $is profesijas veiksanu saistiti ierobezojumi un nosacijumi, kas
nebut nenozimé, ka tiek parkaptas tiesibas uz aizstavibu. Ta, pieméram, uznémuma
$tata juristiem ne vienmer ir iespéjams parstavét savu darba devéju visas valsts tiesas,
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kaut ari $ada veida noteikumi ierobezo potencialo klientu iespéjas izvéléties pieméro-
tako juridisko parstavi.

No siem apsvérumiem izriet, ka visam personam, kuras vélas izmantot advokata pa-
kalpojumus, ir jaakcepté $ada veida ierobeZojumi un nosacijumi, kas pastav attieciba
uz §is profesijas veik$anu. Advokatu un to klientu sazinas konfidencialitates aizsar-
dzibu reglamentéjosie noteikumi ir dala no $iem ierobezojumiem un nosacijumiem.

Lidz ar to iebildums par tiesibu uz aizstavibu parkapumu nav pamatots.

d) Par otra argumenta otro dalu (tiesiskas drosibas princips)

i) Lietas dalibnieku argumenti

Akzo un Akcros apgalvo, ka ar Pirmas instances tiesas sniegto vértéjumu tiek parkapts
ari tiesiskas drosibas princips, jo LESD 101. pants biezi tiek piemérots vienlaicigi ar
atbilstosiem valsts tiesibu noteikumiem. Lidz ar to sazinas ar uznémuma nodarbina-
tiem advokatiem aizsardziba nevarot but atkariga no ta, vai parbaudi veic Komisija
vai valsts konkurences iestade.
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Komisija — tie$i pretéji — norada, ka, ja advokatu un to klientu sazinas konfidenci-
alitates princips, kas ir piemérojams tas veiktajas parbaudeés, butu definéjams nevis
Savienibas limeni, bet gan valsts tiesibu limeni, rastos sarezgitas un neskaidras situa-
cijas attieciba pret visam ieinteresétajam personam, kas savukart apdraudétu tiesiskas

drosibas principu, uz ko noradijusas Akzo un Akcros.

ii) Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka tiesiskas drosibas princips ir visparéjs Eiropas Savienibas tiesibu
princips, kas it Ipasi noteic, ka tiesiskajam reguléjumam, kas rada privatpersonam
nelabvéligas sekas, jabat skaidram un precizam un ta piemérosanai — tadai, ko at-
tiecigas personas var paredzét (skat. 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta C-110/03
Belgija/Komisija, Krajums, I-2801. Ipp., 30. punkts; 2007. gada 7. janija spriedumu
lieta C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, 1-4405. lpp., 79. punkts,
un 2010. gada 14. janvara spriedumu lieta C-226/08 Stadt Papenburg, Krajums,
[-131. Ipp., 45. punkts).

Lai varétu atbildét uz saistiba ar $o principu izvirzito iebildumu, ir janorada, ka Pir-
mas instances tiesas parstidzétaja sprieduma sniegta interpretacija — saskana ar kuru
uz uznémuma vai uznémumu grupas ietvaros notikuso sazinu ar uznémuma nodar-
binatiem advokatiem Komisijas veiktas parbaudes ietvaros sazinas konfidencialitates
aizsardziba nav attiecinama — nerada nekadas juridiskas neskaidribas attieciba uz $is
aizsardzibas piemérojamibu.

Komisijas pilnvaras atbilsto$i Regulai Nr. 17 un Regulai Nr. 1/2003 apjoma zina atski-
ras no valsts limeni veicamajam parbaudém. Sie divi procediiru veidi batiba ir balstiti
uz kompetences sadalijumu starp dazadam konkurences iestadém. Noteikumi attie-
ciba uz advokatu un to klientu sazinas konfidencialitates aizsardzibu lidz ar to var

I - 8395



103

104

105

2010. GADA 14. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-550/07 P

atskirties atkariba no $i kompetencu sadalijuma un ar to saistitajiem tiesiskajiem re-
guléjumiem.

Tiesa $aja zina ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibas un valsts tiesibas konkurences
joma aizliegtas darbibas tiek aplikotas dazados aspektos. LESD 101. un 102. panta
tas tiek aplukotas $kerslu, kas var rasties tirdzniecibai starp dalibvalstim, perspek-
tiva, savukart valsts tiesiskaja reguléjuma tas aplako, pamatojoties uz $im reguléju-
mam piemito$ajiem specifiskajiem apsvérumiem, un izvérté aizliegtas darbibas tikai
$ada aspekta ($aja zina skat. 1992. gada 16. julija spriedumu lieta C-67/91 Asociacion
Espariola de Banca Privada u.c., Recueil, 1-4785. lpp., 11. punkts).

Sados apstaklos uznémumi, kuru telpas tiek parmeklétas konkurences joma veiktas
izmeklésanas ietvaros, var paredzét savas tiesibas un pienakumus attieciba pret kom-
petentajam iestadém un piemérojamajam tiesibam, ka, pieméram, attieciba uz doku-
mentu, kas var tikt iznemti §is izmeklésanas gaita, apstradi un jautdjumu par to, vai
attiecigie uznémumi ir tiesigi atsaukties uz sazinas ar uznémuma nodarbinatu advo-
katu konfidencialitates aizsardzibu. Lidz ar to uznémumi var orientéties, nemot véra
$o iestazu kompetenci un to attiecigas pilnvaras attieciba uz dokumentu iznemsanu.

Tadéjadi tiesiskas drosibas princips neparedz abu $o iepriek$ minéto procediru ie-
tvaros izmantot identiskus kritérijus attieciba uz advokatu un to klientu sazinas kon-
fidencialitates aizsardzibu.
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Lidz ar to, Komisijas veiktas izmeklésanas ietvaros sazinas aizsardzibu attiecinot tikai

uz sazinu ar advokatu biroja praktizéjosiem advokatiem, nekadi netiek parkapts prin-
cips, uz kuru ir noradijusas Akzo un Akcros.

Tadé] ar tiesiskas drosibas principu saistitais iebildums nav pamatots.

No ta izriet, ka otrais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida pilniba.

3. Par tre$o apelacijas sidzibas pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Akzo un Akcros pakartoti norada, ka ar Pirmas instances tiesas vértéjumu, kopu-
ma nemot, tiek parkapti valsts procesualas autonomijas un kompetencu sadalijjuma
principi.

Akzo un Akcros precizé, ka valsts procesualas autonomijas princips $aja joma ir at-
spogulots Regulas Nr. 1/2003 22. panta 2. punkta. Savienibas likumdevéjs esot tie-
$i noradijis, ka pat tajos gadijumos, kad izmeklésana tiek veikta péc Komisijas pie-
prasijuma, lai konstatétu LESD 101. vai 102. panta parkapumu, valsts konkurences
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iestades darbiniekiem savas pilnvaras ir jaisteno saskana ar savas valsts tiesibu aktiem.
Likumdevéjs neesot sniedzis saskanotu advokata un ta klienta sazinas konfidenciali-
tates principa definiciju, un tas noziméjot, ka dalibvalstis saglaba tiesibas noteikt $o
konkreéto tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas aspektu.

Komisija apgalvo, ka parsudzétaja sprieduma nav pielauts tresaja apelacijas sadzibas
pamata minéto principu parkapums. Valsts procesualas autonomijas princips regla-
mentéjot gadijumus, kad dalibvalstu tiesam un valsts parvaldes iestadém ir japieméro
Savienibas tiesibas, bet tas nav piemeérojams tad, ja runa ir par pasu iestazu darbibas
tiesisko ierobezojumu noteiksanu.

Komisija no ta secina, ka, visa Savieniba nosakot vienotu advokatu un to klientu sazi-
nas konfidencialitates pieméros$anas jomu attieciba uz procedaram saistiba ar LESD
101. vai 102. panta parkapumu konstatésanu, Pirmas instances tiesa ir pareizi piemeé-
rojusi iepriek$ minéto spriedumu lieta AM & S Europe/Komisija. Lidz ar to neesot
parkapts ari kompetencu sadalijuma princips.

b) Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi valsts procesualas autonomijas principam, ja at-
tiecigaja jautajuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sis-
téma ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz siki procesuali noteikumi prasibam,
kas paredzeétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Sa-
vienibas tiesibas ($aja zina skat. 1976. gada 16. decembra spriedumu lieta 33/76 Rewe,
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Recueil, 1989. Ipp., 5. punkts; 1990. gada 19. junija spriedumu lieta C-213/89 Factor-
tame u.c., Recueil, 1-2433. Ipp., 19. punkts; 1995. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-312/93 Peterbroeck, Recueil, 1-4599. Ipp., 12. punkts, ka ari 2003. gada 11. septem-
bra spriedumu lieta C-13/01 Safalero, Recueil, 1-8679. lpp., 49. punkts).

Tomeér $aja lieta Tiesai ir jaizvérté tada lémuma likumigums, kuru Eiropas Savienibas
iestade pienémusi, pamatojoties uz Savienibas limeni pienemtu tiesisko reguléjumu,
kurs turklat nekadi nav saistits ar valsts tiesibam.

Advokatu un to klientu sazinas konfidencialitates principa vienota interpretacija un
piemérosana Savienibas limeni ir nepieciesama, lai parbaudes, ko Komisija veikusi
proceduru aizliegtu vieno$anos joma ietvaros, varétu norisinaties vienlidzigas at-
tieksmes apstaklos attieciba pret attiecigajiem uznémumiem. Ja tas ta nebuatu, tadu
valsts tiesibu noteikumu vai jédzienu izmanto$anas rezultata, kas ir kadas dalibvalsts
tiesibu aktu sastavdala, varétu tikt apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba. Sis tiesibu
sistémas vienota interpretacija un piemérosana nevar but atkariga no parbaudes veik-
$anas vietas un iespéjamajam valsts tiesibu ipatnibam.

Attieciba uz kompetences sadalijuma principu ir jateic, ka konkurences joma pasta-
vosas procesualo tiesibu normas, ka, pieméram, Regulas Nr. 17 14. panta un Regulas
Nr. 1/2003 20. panta paredzétas, ir dala no noteikumiem, kas ir vajadzigi iekséja tir-
gus darbibas nodrosinasanai un kuru pienemsana atbilstosi LESD 3. panta 1. punkta
b) apak$punktam ir ekskluziva Savienibas kompetence.

Saskana ar LESD 103. panta noteikumiem Savieniba pienem attiecigas regulas vai
direktivas, kas vajadzigas, lai istenotu LESD 101. un 102. panta izklastitos principus
attieciba uz uznémumiem piemérojamajiem konkurences tiesibu noteikumiem. Saja
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kompetencé tostarp ietilpst $ajos pantos noteikto aizliegumu ievérosanas nodro$ina-
$ana, piemérojot naudas sodus un kavéjuma naudu, un Komisijas funkciju noteiksa-
na, piemérojot $os ieprieks minétos tiesibu noteikumus.

Sim meérkim LESD 105. panta ir paredzéts, ka Komisija nodrogina LESD 101. un
102. panta izklastito principu piemérosanu un izmeklé gadijumus, kad ir aizdomas
par $o principu parkapumiem.

Ka savu secinajumu 172. punkta noradijusi generaladvokate, Komisijas ka Eiropas
konkurences iestades rikotajas parbaudés valsts tiesibas tiek piemeérotas tikai tiktal,
ciktal dalibvalstu iestades tai sniedz savu palidzibu, it ipasi ja, izmantojot tieSu spéku,
ir japarvar attiecigo uznémumu pretestiba saskana ar Regulas Nr. 17 14. panta 6. pun-
ktu vai Regulas Nr. 1/2003 20. panta 6. punktu. Turpreti to, kadus dokumentus, t.sk.,
darijjuma dokumentus, Komisija drikst parbaudit un kopét konkurences parkapumu
parbaudes proceduras ietvaros, nosaka vienigi Savienibas tiesibu normas.

Lidz ar to nav iespéjams atsaukties nedz uz valsts procesualas autonomijas principu,
nedz uz kompetenc¢u sadalijuma principu, lai apstridétu Komisijas pilnvaras attieci-
gaja joma.

Tadéjadi ari tresais apelacijas sidzibas pamats nevar tikt atbalstits.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sidziba nav pamatota.
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VI — Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir ne-
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Akzo un Akcros
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japie-
spriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba. Ta ka Akzo un
Akcros apelacijas sudzibu ir iesniegusas kopa, tam $ie tiesasanas izdevumi ir jaatlidzi-
na solidari.

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Irija, ka ari Niderlandes Karaliste
ka personas, kas iestajusas lieta tiesvediba Tiesa, saskana ar Reglamenta 69. panta
4. punkta pirmo dalu sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Péc analogijas piemérojot Reglamenta 69. panta 4. punkta treso dalu, paréjie lietas
dalibnieki, kas ir iestajusies lieta apelacijas sidzibas atbalstam un kuriem spriedums
ir bijis nelabvéligs, sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Irija, ka ari Niderlandes
Karaliste sedz savus tiesasanas izdevamus pasas;
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3) Counseildesbarreaux européens, Algemene Raadvan de Nederlandse Ordevan
Advocaten, European Company Lawyers Association, American Corporate

Counsel Association (ACCA) — European Chapter un International Bar
Association sedz savus tiesasanas izdevumus pasas;

4) Akzo Nobel Chemicals Ltd. un Akcros Chemicals Ltd. solidari atlidzina tiesa-
sanas izdevumus.

[Paraksti]
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