WALLENTIN-HERMANN
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 22. decembri*

Lieta C-549/07

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Handelsgericht Wien (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada
30. oktobri un kas Tiesa registréts 2007. gada 11. decembri, tiesvediba

Friederike Wallentin-Hermann

pret

Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] un J. Malenovskis
[J. Malenovsky] (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Wallentin-Hermann varda — pati, Rechtsanwiltin,

— Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA varda — O. Borodajkevics [O. Borodajkewycz],
Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,

— Griekijas valdibas varda — S. Hala [S. Chala] un D. Cagaraki [D. Tsagkaraki],
parstaves,

— DPolijas valdibas varda — M. Dovgjelevi¢s [M. Dowgielewicz], parstavis,
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— Portugales valdibas varda — L. Fernandiss [L. Fernandes), parstavis,

— Apvienotas Karalistes varda — K. Gibsa [C. Gibbs], parstave, kurai palidz D. Birds
[D. Beard)], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Vidals Pui [R. Vidal Puig] un M. Folkomere
[M. Vollkommer], parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 5. panta 3. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar
kuru paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

I-11067



2008. GADA 22. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-549/07

Sis liagums tika iesniegts prava starp Valentinu-Hermani [Wallentin-Hermann] un
Alitalia — Linee Aree Italiane SpA (turpmak teksta — “Alitalia”) péc aviosabiedribas
atteikuma izmaksat kompensaciju prasitajai pamata lieta, kuras lidojums tika atcelts.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvenciju par dazu starptautiska gaisa transporta noteikumu unifikaciju, kas
1999. gada 28. maija noslégta Monreala (turpmak teksta — “Monrealas konvencija”),
Eiropas Kopiena parakstija 1999. gada 9. decembri, un ta Kopienas varda tika
apstiprinata ar Padomes 2001. gada 5. aprila Lémumu 2001/539/EK (OV L 194,
38. Ipp.). Kopiena $1 konvencija stajas speka 2004. gada 28. janija.

Monrealas konvencijas 17.—37. pants veido tas III nodalu “Parvadataja atbildiba un
zaudéjumu kompensacijas apjoms”.
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Sis konvencijas 19. panta “Aizkavé$anas” ir noteikts:

“Parvadatajs ir atbildigs par zaudéjumiem, kas radusies pasazieru, bagazas vai kravas
gaisa parvadajuma aizkavésanas dél. Tomeér parvadatajs nav atbildigs par zaudéjumiem,
kas radusies aizkavésanas dél, ja vin$ pierada, ka vins, vina darbinieki un agenti veikusi
visus pamatoti nepieciesamos pasakumus, lai izvairitos no zaudéjumiem, vai arl vinam
vai viniem nebija iespéjams veikt $adus pasakumus.”

Kopienu tiesibas

Regula Nr. 261/2004 ir ietverti $adi apsvérumi:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai
nodro$inatu augsta limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem veéra
visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

(2)  Iekapsanas atteikums un lidojumu atcel$ana vai ilga kavé$anas rada nopietnas
problémas un sarezgijumus pasazieriem.
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(12) Irjamazina [..] gratibas un neértibas, kas pasazieriem rodas lidojumu atcel$anas
del. Tas var mazinat, liekot gaisa parvadatijiem par lidojumu atcel$anu
pasazierus informét jau pirms planota izlidosanas laika un turklat piedavat
pasazieriem piemérotu marsruta mainu, lai vini var izmainit savus planus. Ja
gaisa parvadataji to nav darjjusi, tiem jaizmaksa pasazieriem kompensacija,
iznemot gadijumus, kad lidojuma atcel$ana notiek arkartéjos apstaklos, no
kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja veiktu visus iespéjamos pasakumus.

(14) Saskana ar Monrealas konvenciju apkalpojo$o gaisa parvadataju saistibas ir
jaierobezo vai jaatce] arkartéju apstaklu gadijumos, no kuriem nevarétu
izvairities pat tad, ja veiktu visus iespéjamos pasakumus. Sadi apstakli var
rasties jo ipasi politiskas nestabilitates, meteorologisko apstaklu, kas nav
pieméroti attieciga lidojuma veiks$anai, drosibas riska, negaiditu lidojuma
drosibas trakumu un streiku dél, kas ietekmé apkalpojosa gaisa parvadataja
darbibu.

(15) Par arkartejiem apstakliem uzskata tos, kuros gaisa satiksmes parvaldibas
lémums attieciba uz noteiktu gaisa kugi noteikta diena izraisa ilgu kavésanos,
kavésanos lidz nakamajai dienai vai viena vai vairaku $a gaisa kuga lidojumu
atcel$anu, pat ja attiecigais gaisa parvadatajs ir veicis visus iespé&jamos
pasakumus, lai izvairitos no lidojumu kavésanas vai atcel$anas.”
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Regulas Nr. 261/2004 5. panta “Atcel$ana” ir noteikts:

&11.

a)

b)

c)

Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 8. pantu un

apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 9. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 2. punktu, ka arl mar$ruta mainas gadijuma, ja planojamais
jauna reisa izlidos$anas laiks ir vismaz dienu péc atcelta reisa izlido$anas laika,
atbalstu, kas paredzéts 9. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta, un

ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojo$a gaisa parvadatdja sanemt
kompensaciju, ja vien:

i) pasazieri nav informéti par atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta
izlido$anas laika vai

ii) pasazieri nav informéti par atcel$anu laika posma no divam nedélam lidz
septinam dienam pirms paredzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata
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mars$ruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot ne vairak ka divas stundas pirms
paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu galamérki mazak neka cetras
stundas péc ieprieks$ paredzéta ielido$anas laika, vai ari

ili) pasazieri nav informéti par atcelSanu mazak neka septinas dienas pirms
paredzéta izlido$anas laika un viniem nav piedavata mar$ruta maina, sakara ar
kuru vini var izlidot ne vairak ka vienu stundu pirms ieprieks paredzéta
izlido$anas laika un sasniegt savu galamérki mazak neka divas stundas péc
paredzéta ielidosanas laika.

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu,
ja tas var pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem
nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.
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Regulas Nr. 261/2004 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkta ir noteikts:

“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmeéra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
attaluma un par visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

c¢) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Valentina-Hermane sev, savam
viram un meitai rezervéja Alitalia tris vietas lidojumam no Vines (Austrija) uz Brindizi
[Brindisi] (Italija) ar parséSsanos Roma (Italija). Izlidosana no Vines bija paredzéta
2005. gada 28. junija plkst. 6.45, un ierasanas Brindizi bija paredzéta taja pasa diena
plkst. 10.35.
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Péc registracijas visi tris pasazieri piecas minttes pirms paredzéta izlidosanas laika tika
informéti, ka vinu lidojums ir atcelts. Vini tika parcelti uz aviosabiedribas Austrian
Airlines reisu uz Romu, kur vini ieradas plkst. 9.40, proti, 20 minates péc vinu saistita
izlido$anas laika uz Brindizi, ko vini lidz ar to nokavéja. Valentina-Hermane un vinas
gimene Brindizi ieradas plkst. 14.15.

Alitalia lidojuma no Vines atcel$anas iemesls bija komplekss dzinéja bojajums, kas
ietekméja turbinu un ko iepriekséja vakara atklaja parbaudes laika. Alitalia par to tika
informéta pirms $i lidojuma plkst. 1.00 nakti. Gaisakuga remonts, kam bija
nepieciesama rezerves dalu sagade un specialisti, tika pabeigts 2005. gada 8. julija.

Valentina-Hermane sakara ar vinas lidojuma atcel$anu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punktu un 7. panta 1. punktu, pieprasija
Alitalia maksat kompensaciju EUR 250 apmeéra, ka ari telefona izdevumus EUR 10
apmeéra. Alitalia $o prasibu noraidija.

Valentinas-Hermanes ierosinata tiesas procesa ietvaros Bezirksgericht fiir Handels-
sachen Wien (Vines apgabala Komerclietu tiesa) apmierinaja vinas kompensacijas
prasibu ar pamatojumu, ka attiecigo lidaparatu skarusas tehniskas problémas neesot
“arkartéji apstakli”, kas atbrivo no kompensacijas maksasanas, ka tas ir paredzéts
Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta.
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u  Alitalia par $o léemumu iesniedza apelacijas sadzibu Handelsgericht Wien (Vines
Tirdzniecibas tiesa), kas noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos
jautajumus:

“1) Vai tie ir arkartas apstakli [..] Regulas Nr. 261/2004 [..] 5. panta 3. punkta nozimé,

nemot véra Regulas preambulas ¢etrpadsmito apsvérumu, ja sakara ar lidmasinas
tehnisku problému, it ipasi dzinéja bojajumu, lidojums tiek atcelts, un vai 5. panta
3. punkta paredzétie atbrivojuma iemesli ir jainterpreté Monrealas konvencijas
noteikumu (19. panta) nozimé?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai gaisa parvadataji, kuri lidojumu
atcelSanu, kas notiek biezak par vidusméra raditaju, pamato ar tehniskam
problémam, ka iemeslu var noradit arkartas apstaklus Regulas [Nr. 261/2004]
5. panta 3. punkta nozimé, nemot véra vienigi $o gadijumu biezumu?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai gaisa parvadatajs ir veicis visus
Regulas [Nr. 261/2004] 5. panta 3. punkta paredzétos “iespéjamos pasakumus”, ja
vin§ pierada, ka ir izpildjjis likuma noteiktas minimalas lidmasinas tehniskas
apkopes prasibas, un vai tas ir pietiekami, lai gaisa parvadataju atbrivotu no [$is]
regulas 5. un 7. panta noteikumos paredzéta pienakuma maksat kompensaciju?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, vai arkartas apstakli Regulas
[Nr. 261/2004] 5. panta 3. punkta nozimé ir neparvaramas varas apstaklu vai
dabas katastrofu izraisiti gadijumi, kas nav saistiti ar tehniskiem defektiem un
tadéjadi atrodas arpus gaisa parvadataju darbibas lauka?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un ceturto jautdajumu

Ar savu pirmo un ceturto jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta,
vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, skatot to $is regulas preambulas
Cetrpadsmita apsvéruma konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisakuga tehniska
probléma, kas izraisa lidojuma atcel$anu, ir ietverta jédziena “arkartéji apstakli” $is
normas nozime, vai ari gluzi pretéji $is jédziens aptver cita rakstura situacijas, kas nav
saistitas ar tehniskam problémam. Iesniedzéjtiesa tapat jauta, vai minétaja norma
noteiktie atbrivojuma iemesli ir jainterpreté saskana ar Monrealas konvencijas
noteikumiem un it ipasi tas 19. pantu.

Jakonstate, ka arkartéju apstaklu jédziens nav definéts Regulas Nr. 261/2004 2. panta.
Sis jedziens nav arl definéts citos $is regulas pantos.

Tomeér saskana ar pastavigo judikatiru tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem
Kopienu tiesibas nesniedz nekadu definiciju, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi
ikdienas valoda, nemot véra kontekstu, kada tie tiek lietoti, un tiesiska reguléjuma, kura
dalu tie veido, sasniedzamos mérkus. Turklat, ja $ie jédzieni paradas norma, kura veido
iznémumu no principa vai — vél precizak — no Kopienu noteikumiem, kuros paredzéta
patérétaju tiesibu aizsardziba, tie ir jasaprot tadéjadi, lai So normu varétu interpretét
$auri (Saja sakara skat. 2005. gada 10. marta spriedumu lieta C-336/03 easyCar,

I-11076



18

19

20

WALLENTIN-HERMANN

Krajums, 1-1947. Ipp., 21. punkts un taja minéta judikatira). Turklat Kopienu tiesibu
akta preambula var precizét ta saturu (Saja sakara skat. it ipasi 2006. gada 10. janvara
spriedumu lieta C-344/04 [ATA un ELFAA, Krajums, 1-403. Ipp., 76. punkts).

Tapéc Regulas Nr. 261/2004 5. panta mérki, kura ir noteikti gaisa parvadataja
pienakumi lidojuma atcel$anas gadijuma, skaidri izriet no §is regulas preambulas pirma
un otra apsvéruma, saskana ar kuriem Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita
starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodro$inatu augsta limena pasazieru aizsardzibu un
nemtu véra visparéjas patérétaju tiesibu aizsardzibas prasibas, tadél ka lidojuma
atcel$ana pasazieriem rada nopietnus sarezgijumus ($aja sakara skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta JATA un ELFAA, 69. punkts).

Ka izriet no Regulas Nr. 261/2004 preambulas divpadsmita apsvéruma un 5. panta,
Kopienu likumdevéjs ir paredzéjis mazinat gratibas un neértibas, kas pasazieriem rodas
lidojumu atcel$anas dél, rosinot gaisa parvadatajus par to pazinot iepriek$ un zinamos
apstaklos piedavat noteiktiem kritérijiem atbilsto$u mar$ruta mainu. Gadijuma, ja gaisa
parvadataji $adus pasakumus nevar veikt, Kopienu likumdevéjs ir véléjies, lai tie
maksatu pasazieriem kompensaciju, iznemot gadijumus, kad lidojuma atcelsana notiek
arkartéju apstaklu dél, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja butu veikti visi
iespéjamie pasakumi.

Sada konteksta skaidri saprotams, ka, ja Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta
c) apak$punkta ir noteikts princips pasazieru tiesibam uz kompensaciju lidojuma
atcel$anas gadijuma, ta pasa panta 3. punkts, kurd ir noteikti apstakli, kados
apkalpojosajam gaisa parvadatdjam nav pienakuma maksat $adu kompensaciju, ir
jauzskata par atkapi no $i principa. Tadé] $is pédéjais noteikums ir jainterpreté Sauri.

I-11077



21

22

23

24

2008. GADA 22. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-549/07

Saja sakara Kopienu likumdevejs ir noradijis, ka tas izriet no Regulas Nr. 261/2004
preambulas cetrpadsmita apsvéruma, $adi apstakli var rasties it ipasi politiskas
nestabilitates, meteorologisko apstaklu, kas nav pieméroti attieciga lidojuma veiksanai,
drosibas riska, negaiditu lidojuma drosibas trikumu un streiku dél, kas ietekme gaisa
parvadataja darbibu.

No s$adas norades Regulas Nr. 261/2004 preambula izriet, ka Kopienu likumdevéjs ir
paredzéjis nevis to, ka $adi notikumi, kuru uzskaitijums turklat ir tikai noradoss, pasi ir
arkartéji apstakli, bet gan tikai to, ka tie $adus apstaklus var izraisit. No ta izriet, ka visi
$adus notikumus aptverosie apstakli katra zina nav iemesli atbrivojumam no $is regulas
5. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta pienakuma maksat kompensaciju.

Lai gan Kopienu likumdevéjs $aja uzskatijuma ir minéjis “negaiditus lidojuma drosibas
trakumus” un lai gan gaisakugim radusas tehniskas problémas var uzskatit par $adiem
trakumiem, tomeér $adu notikumu aptverosus apstaklus var kvalificét ka “arkartéjus”
Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta nozimeé tikai tad, ja tie ir saistiti ar notikumu,
kas, tapat ka §is regulas Cetrpadsmitaja apsvéruma uzskaititie, nav raksturigs attieciga
gaisa parvadatija normalai darbibai un ta rakstura vai izcelsmes dé] ir arpus $i
parvadataja faktiskas kontroles.

Nemot véra Ipasos apstaklus, kados notiek gaisa parvadajumi, un gaisakugu tehnisko
sarezgitibu, jakonstaté, ka gaisa parvadataji parasti sava darbiba saskaras ar dazadam
tehniskam problémam, kas neizbégami ir saistitas ar $o lidaparatu funkcionésanu.
Tapéc, lai izvairitos no $ddam problémam un lai nodrosinatos pret negadijumiem, kas
apdraud lidojumu drosibu, lidaparatiem tiek veiktas ipasi stingras regularas parbaudes,
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kas ir ieklautas gaisa transporta uzpémumu darbibas nosacijumos. Tadél tadas
tehniskas problémas atrisinajums, kuras célonis ir lidaparata apkopes nepilnibas, ir
jauzskata par gaisa parvadataja normalai darbibai raksturigu pasakumu.

35 Lidz ar to gaisakugu tehniskas problémas, kas ir atklatas apkopes laika vai kuru célonis
ir $adas apkopes neesamiba, pasas par sevi nevar but Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkta paredzétie “arkartéjie apstakli”.

%  Tomér nevar izslégt, ka tehniskas problémas ietilpst $ajos arkartéjos apstaklos, ja to
célonis ir notikumi, kas nav raksturigi attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai un
par kuriem vinam nav faktiskas kontroles. T4, pieméram, var but situacija, kad attieciga
gaisa parvadataja floté ietilpsto$o lidaparatu konstruktors vai kompetenta iestade atklaj,
ka tiem, lai gan tie jau ir ekspluatacija, ir slépti razosanas defekti, kas ietekmé lidojumu
dro$ibu. Tapat var bat gadijuma, kad gaisakugu kaitéjuma célonis ir sabotaza vai
terorisms.

17 Tadél iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tehnisko problému, uz kuram atsaucas pamata
lieta minétais gaisa parvadatajs, célonis ir notikumi, kas nav raksturigi attieciga gaisa
parvadataja normalai darbibai un par kuriem tam nav faktiskas kontroles.
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Runajot par jautajumu, vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punktd minétais
atbrivojuma iemesls ir jainterpreté saskana ar Monrealas konvencijas noteikumiem un
it ipasi tas 19. pantu, jakonstaté, ka §1 konvencija ir Kopienu tiesibu sistémas
neatnemama sastavdala. Turklat no EKL 300. panta 7. punkta izriet, ka Kopienu
iestades saista tas noslégtie noligumi un tadéjadi siem noligumiem ir augstaks spéks
neka atvasinatajiem Kopienu tiesibu aktiem (skat. 2008. gada 10. julija spriedumu lieta
C-173/07 Emirates Airlines, Krajums, I-5237. Ipp., 43. punkts).

Monrealas konvencijas 19. panta ir noteikts, ka parvadatajs var tikt atbrivots no
atbildibas par zaudéjumiem, kas radusies aizkavésanas dél, “ja vins pierada, ka vins, vina
darbinieki un agenti veikusi visus pamatoti nepiecie$amos pasakumus, lai izvairitos no
zaudéjumiem, vai ari vinam vai viniem nebija iespéjams veikt $adus pasakumus”.

Saja sakara ir janorada, ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta ir atsauce uz
jédzienu “arkartéji apstakli”, bet tas nav minéts nedz Monrealas konvencijas 19. panta,
nedz cita tas noteikuma.

Tadeé] jakonstaté, ka minétais 19. pants attiecas uz aizkavésanos, kameér Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts regulé lidojumu atcel$anas gadijumus.
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Turklat, ka tas izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta JATA un ELFAA 43.—
47. punkta, Monrealas konvencijas 19. pants un Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkts ir vértéjami atskirigos kontekstos. Minétas konvencijas 19. un turpmakajos
pantos paredzéti nosacijumi, kados lidojuma kavésanas gadijuma attiecigie pasazieri
var celt prasibas par nodarito zaudéjumu atlidzinasanu individuala karta. Savukart
Regulas Nr. 261/2004 5. panta paredzéti standartizéti un talitéji kompensacijas
pasakumi. Sie pasakumi, badami neatkarigi no tiem, kuriem Monrealas konvencija
paredzéti izmanto$anas nosacijumi, tadéjadi notiek pirms tiem. No ta izriet, ka minétas
konvencijas 19. panta paredzétos parvadataja atbildibas atbrivojuma iemeslus nevar
vienadi parcelt uz Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punktu.

Sados apstiklos Monrealas konvencija nevar noteikt minéta 5. panta 3. punkta
paredzéta atbrivojuma iemeslu interpretaciju.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un ceturto uzdoto jautdjumu ir
jaatbild, ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
gaisakugim radusies tehniska probléma, kas izraisa lidojuma atcel$anu, neietilpst
“arkartéju apstaklu” jédziena §is normas nozimé, iznemot gadijumu, ja §is problémas
célonis ir notikumi, kas to rakstura vai izcelsmes dél nav raksturigi attieciga gaisa
parvadataja normalai darbibai un par kuriem vinam nav faktiskas kontroles. Monrealas
konvencija nav noteicosa Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta minéto atbrivojuma
iemeslu interpretacija.
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Par otro jautajumu

Ievérojot visus uzdotos jautajumus, jauzskata, ka ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa biitiba
jauta, vai vienigi tehnisko problému biezums nepielauj, ka tas tiek ietvertas “arkartéjos
apstaklos” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta nozimé, kad gaisa parvadatajiem
minéto problému dél atcelto lidojumu skaits ir lielaks par vidéjo.

Ka jau minéts iepriek$ §1 sprieduma 27. punkta, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai
tehnisko problému, uz kuram atsaucas gaisa parvadatajs pamata lieta, célonis ir
notikumi, kas nav raksturigi vina normalai darbibai un par kuriem tam nav faktiskas
kontroles. No $i izteikuma izriet, ka gaisa parvadataja tehnisko problému biezums pats
par sevi nav elements, uz kura pamata varétu secinat, vai ir vai nav “arkartéji apstakli”
Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta nozimé.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz otro uzdoto jautadjumu ir jaatbild, ka gaisa parvadataja
tehnisko problému biezums pats par sevi nav elements, uz kura pamata varétu secinat,
vai ir vai nav “arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta nozimé.
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Par treso jautdajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai jauzskata, ka gaisa parvadatajs
ir veicis visus “iespéjamos pasakumus” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta nozimeé,
ja vin$ pierada, ka ir izpildijis likuma noteiktas minimalas ta gaisakuga tehniskas
apkopes prasibas, kura lidojums atcelts, un vai $ie pieradijumi ir pietiekami, lai minéto
parvadataju atbrivotu no $is regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un 7. panta
1. punkta paredzéta pienakuma maksat kompensaciju.

Janorada, ka Kopienu likumdevéjs atbrivojumu no pienakuma maksat pasazieriem
kompensaciju lidojuma atcel$anas gadijuma ir véléjies pieskirt nevis par visiem
arkartéjiem apstakliem, bet tikai par tiem, no kuriem nevarétu izvairities, pat ja veiktu
visus iespéjamos pasakumus.

No ta izriet, ka, ta ka visi arkartéjie apstakli neatbrivo no pienakuma, tam, kas vélas uz
tiem atsaukties, ir japierada, ka turklat no tiem katra zina nevarétu izvairities, veicot
situacijai atbilsto$us pasakumus, proti, pasakumus, kas $o arkartéjo apstaklu rasanas
bridi atbilst attieciga gaisa parvadataja it ipasi tehniski un ekonomiski izpildamiem
nosacijumiem.

Tam ir japierada, ka, pat veltot visu ta riciba eso$o personalu vai materialus un finansu
lidzeklus, tas acimredzami nebatu varéjis, neuznemoties attiecigaja bridi uznémuma
spéjam neatbilstoSus upurus, novérst, ka arkartéjie apstakli, kas vinu skar, izraisa
lidojuma atcel$anu.
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Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamata lietas apstaklos attiecigais gaisa parvadatajs ir
veicis situacijai atbilsto$us pasakumus, proti, pasakumus, kas tadu arkartéjo apstaklu
iestasanas bridi, kuru esamibu tas pierada, atbilst $1 parvadataja it ipasi tehniski un
ekonomiski izpildamiem nosacijumiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
vienigi fakts, ka gaisa parvadatajs ir ievérojis minimalas gaisakuga tehniskas apkopes
normas, nav pietiekams, lai pieraditu, ka $is parvadatjjs ir veicis “visus iespéjamos
pasakumus” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta nozimé, un lai tadéjadi minéto
parvadataju atbrivotu no $is regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un 7. panta
1. punkta paredzéta pienakuma maksat kompensaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavesanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gaisakugim radusies tehniska probléma, kas izraisa
lidojuma atcel$anu, neietilpst “arkartéju apstaklu” jédziena $is normas
nozimé, iznemot gadijumu, ja $is problémas célonis ir notikumi, kas to
rakstura vai izcelsmes dé] nav raksturigi attieciga gaisa parvadataja normalai
darbibai un par kuriem vinam nav faktiskas kontroles. Konvencija par dazu
starptautiska gaisa transporta noteikumu unifikaciju, kas 1999. gada 28. maija
noslégta Monreala, nav noteicosa Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta
mineéto atbrivojuma iemeslu interpretacija;

2) gaisa parvadataja tehnisko probléemu bieZums pats par sevi nav elements, uz
kura pamata var secinat, vai ir vai nav “arkartéji apstakli” Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta nozime;
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3) vienigi fakts, ka gaisa parvadatajs ir ievérojis minimalas gaisakuga tehniskas
apkopes normas, nav pietiekams, lai pieraditu, ka §is parvadatajs ir veicis
“visus iespéjamos pasakumus” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta
nozime, un lai tadéjadi minéto parvadataju atbrivotu no §is regulas 5. panta

1. punkta c) apak$punkta un 7. panta 1. punkta paredzéta pienakuma maksat
kompensaciju.

[Paraksti]
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