GOMEZ-LIMON SANCHEZ-CAMACHO
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 16. jalija *

Lieta C-537/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Madrides
Juzgado de lo Social n° 30 (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada
20. novembri un kas Tiesa registréts 2007. gada 3. decembri, tiesvediba

Evangelina Gomez-Limon Sdnchez-Camacho

pret

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),

Alcampo SA.

* Tiesvedibas valoda — spanu.

I-6545



2009. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-537/07

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieks$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues], ]. Klucka [J. Klucka], U. Lehmuss [U. Léhmus] (referents) un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) varda — A. Alvaress Moreno
[A. Alvarez Moreno)] un H. L. del Vaije de Hoss [J. I del Valle de Joz], parstavji,

— Spanijas valdibas varda — B. Plasa Krusa [B. Plaza Cruz], parstave,

— Apvienotas Karalistes varda — T. Harisa [T. Harris], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas vairda — M. van Béks [M. van Beek] un L. Locano
Palaciosa [L. Lozano Palacios], parstaviji,
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 4. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1996. gada 3. junija
Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba
uz bérna kops$anas atvalinajumu pielikuma ietverta 1995. gada 14. decembri noslégta
pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu (OV L 145, 4. Ipp.; turpmak teksta —
“Pamatnoligums par bérna kopsanas atvalindjumu”) 2. noteikuma 6. un 8. punkta, ka ari
par Padomes 1978. gada 19. decembra Direktivas 79/7/EEK par pakapenisku
vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém isteno$anu sociala
nodro$indjuma jautajumos (OV 1979, L 6, 24. Ipp.) interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvedibas ietvaros starp Gomesu-Limonu Sanéesu-Kamaco
(Gémez-Limon Sdnchez-Camacho] un Instituto Nacional de la Seguridad Social —
valsts sociala nodrosinajuma iestadi (turpmak teksta — “INSS”), Tesoreria General de la
Seguridad Social [Visparéjo sociala nodro$indjuma kasi], ka ari Gomesas-Limonas
Sancesas-Kamaco bijuso darba devéju Alcampo SA par pastavigas darbnespéjas
pensijas tiesibam, kuras prasitaja ieguva bérna kops$anas atvalinajuma laika.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 79/7 preambulas pirmaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka Padomes 1976. gada 9. februara Direktivas 76/207/EEK par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz
darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem [(OV L 39,
40. lpp.)], 1. panta 2. punkta ir paredzéts, ka nolika nodrosinat pakapenisku
vienlidzigas attieksmes principa istenosanu socidla nodro$indjuma jautdjumos
Padome [.] pienem noteikumus, kas nosaka ta saturu, darbibas apjomu un
piemérosanas pasakumus [..].”

Direktivas 79/7 7. panta ir noteikts:

“1. Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas izslégt no tas darbibas jomas:

b) prieksrocibas attieciba uz tadas vecuma pensijas sistémam, kas pieskirta personam,
kuras izaudzinajusas bérnus; tiesibu iegi$anu uz pabalstiem péc partraukuma
darba, kas radies sakara ar bérna audzinasanu;
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Padomes 1986. gada 24. julija Direktivas 86/378/EEK par vienlidzigas attieksmes
principa pret virieS$iem un sievietém isteno$anu sociala arodnodro$inajuma sistéma
(OV L 225, 40. lpp.) 2. panta, kas grozits ar Padomes 1996. gada 20. novembra
Direktivu 96/97/EK (OV 1997, L 46, 20. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 86/378”), ir
noteikts:

“1. Ar “sociala arodnodrosinajuma sistému” saprot tadu sistému, kuru nereglamenté
Direktiva 79/7[..] un kuras mérkis ir nodro$inat uznémuma vai uznémumu grupas,
tautsaimniecibas nozares vai profesijas vai profesiju grupas darba néméjiem — vai tie
butu darbinieki vai pasnodarbinatas personas — pabalstus, kuru uzdevums ir
papildinat likuma noteiktas sociala nodrosinajuma sistémas paredzétos pabalstus vai
tos aizstat neatkarigi no ta, vai daliba $ada sistéma ir obligata vai péc izvéles.

Direktivas 96/34 meérkis ir istenot tas pielikuma pievienoto Pamatnoligumu par bérna
kopsanas atvalinajumu.

Saskana ar minétas direktivas 2. pantu dalibvalstim vélakais lidz 1998. gada 3. junijam ir
jaievies normativi un administrativi akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas.
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s Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu galvenie apsvérumi paredz:

“[]

10.  ta ka dalibvalstim butu japaredz tiesibu saglabasana uz pabalstiem natara
saskana ar apdro$inasanu slimibas gadijumiem minimala bérna kopsanas
atvalingjuma laika;

11.  ta ka dalibvalstim attiecigi saskana ar to nosacijumiem, nemot véra budzeta
stavokli, batu jaapsver ari tiesibu saglabasana uz attiecigiem sociala nodrosi-
najuma pabalstiem, kadi tie ir minimala bérna kop$anas atvalinajuma laika;

o Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalindjumu 2. noteikuma ir paredzéts:

“1. Ievérojot 2.2. noteikumu, $is noligums pieskir darba némeéjiem — gan virieSiem, gan
sievietém — individualas tiesibas uz bérna kop$anas atvalindjumu saistiba ar bérna
piedzimsanu vai adopciju, lai dotu viniem iespéju vismaz tris ménesus rapéties par
$o bérnu lidz attiecigam vecumam, neparsniedzot 8 gadus, kur§ janosaka
dalibvalstim un/vai darba devéjiem un darba néméjiem.
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3. Bérna kops$anas atvalinadjuma pieejamibas nosacijumus un siki izstradatus
noteikumus ta piemeérosanai nosaka dalibvalstu likumos un/vai kopliguma, ciktal
tajos ievérotas $aja noliguma izvirzitas minimalas prasibas.

6. Tiesibas, ko darba némeéjs ieguvis vai kas ir iegiisanas stadija diena, kad sakas bérna
kopsanas atvalinajums, saglabajas nemainigas lidz bérna kops$anas atvalindjuma
beigam. Beidzoties bérna kopsanas atvalindjumam, pieméro $is tiesibas, to skaita
visas parmainas, kas izriet no attiecigas valsts tiesibam, kopligumiem vai prakses.

7. Dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji nosaka darba liguma vai darba
attiecibu statusu attieciba uz bérna kopsanas atvalinajuma laiku.

8. Visus jautajumus par socialo nodro$indjumu saistiba ar $o noligumu izskata un
izlemj dalibvalstis saskana ar to tiesibam, nemot véra tiesibu nepartrauktibu uz
socialo nodrosinajumu saskana ar dazadajam sistémam, jo ipasi veselibas aprapes
sistémam.”

I-6551



10

11

12

13

2009. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-537/07

Valsts tiesiskais reguléjums

Konsolidéta Darba néméju tiesibu pamatnolikuma (texto refundido de la Ley del
Estatuto de los trabajadores), kur$ ir pienemts saskana ar Karala 1995. gada 24. marta
dekrétlemumu Nr. 1/1995 (1995. gada 29. marta BOE Nr. 75, 9654. Ipp.), kas grozits ar
1999. gada 5. novembra Likumu 39/1999 par stradajo$u personu gimenes un darba
laika saskanosanas sekmésanu (Ley 39/1999 para promover la conciliacion de la vida
familiar y laboral de las personas trabajadoras) (1999. gada 6. novembra BOE Nr. 266,
38934. Ipp.), 37. panta 5. punkta ir noteikts, ka personai, kuras tiesa aprapeé likumiski
atrodas se$u gadu vecumu nesasniegusi persona, ir tiesibas uz darba laika saisinasanu
lidz ar tai atbilstosu darba algas samazinajumu apmeéra, kas atbilst no vismaz vienas
tresdalas lidz, augstakais, vienai pusei no ta ilguma.

Saskana ar Vispariga likuma par socialo nodro$inajumu (Ley General de la Seguridad
Social), kur$ pienemts ar Karala 1994. gada 20. junija dekrétlikumu 1/1994 (1994. gada
29. janija BOE Nr. 154, 20658. Ipp.; turpmak teksta — “LGSS”), 139. panta 2. punktu
darba némeéjs, kurs ilgstosas darbnespéjas dél nevar stradat sava ierastaja aroda, sanem
muza pensiju. LGSS 140. panta 1. punkta ir noteikts, ka $is pensijas lielums ir noteikts
55 % no summas, kura rodas, darba néméja iemaksu bazes pédéjos 96 ménesos pirms
apdros$inasanas gadijuma iestasanas dalot ar 112.

Saskana ar LGSS 109. panta 1. punktu iemaksu baze visiem riskiem un situacijam, kuras
tiek aizsargatas visparéjas shémas ietvaros, tostarp nelaimes gadijumi darba un
arodslimibas, tiek noteikta no kopéja atalgojuma, neatkarigi no ta formas vai mérka,
kuru darba néméjam ir tiesibas sanemt katru meénesi, vai ari no atalgojuma, kuru tas,
stradajot ka algota darba veicgjs, faktiski sanem katru meénesi, ja §i summa ir lielaka.

Lai noteiktu iemaksu bazi samazinata darba laika gadijuma, kur$ ir noteikts darba
némeéjiem, kuri rapéjas par bérnu lidz sesu gadu vecumam, kur$ atrodas to likumiga
aprupé, 1995. gada 22. decembra Karala dekréts 2064/1995 par iemaksam un citu
tiesibu uz socialo nodro$inajumu maksajumiem (Reglamento General sobre cotizacion
y liquidacion de otros derechos de la Seguridad Social) (1996. gada 25. janvara BOE
Nr. 22, 2295. Ipp.) attiecas uz iemaksu sistému par darba ligumiem, kuri ir noslégti par
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nepilnu darba laiku. Minéta karala dekréta 65. panta ir noteikts, ka attieciba uz algota
darba veicéjiem, kuri ir noslégusi darba ligumus uz nepilnu darba laiku un aizvietosanas
ligumus, iemaksu baze visiem riskiem un situacijam, kuras tiek aizsargatas saskana ar
attiecigo shému, tiek noteikta, pamatojoties uz atalgojumu, kurs tiek sanemts par
nostradatajam stundam.

Saskana ar 1991. gada 18. jalija rikojuma par specialu noligumu sociala nodro$inajuma
sistémas ietvaros reguléjumu (Orden por la que se regula el convenio especial en el
Sistema de la Seguridad Social) (1991. gada 30. julija BOE Nr. 181, 25114. Ipp.), kurs ir
piemérojams personam, kuru likumiga aprupé ir mazgadigais, 14. panta ir noteikts, ka
darba néméji, kuriem saskana ar Darba néméju pamatnolikuma konsolidéta teksta,
kurs ir grozits ar Likumu 39/1999, 37. panta 5. punktu ir samazinats darba laiks, jo vini
kopj bérnu vecuma lidz sesiem gadiem, un kuriem proporcionali ir samazinata alga, var
noslégt specialu noligumu, lai saglabatu tadas pasas iemaksu bazes, kadas bija noteiktas
pirms to darba laika samazinajuma. Iemaksas, kuras ir javeic, pamatojoties uz $o
specialo noligumu, attiecas uz $adam situacijam un riskiem: pensiju, pastavigu darba
nespéju, ka ari navi un izdzivo$anu péc parastas slimibas vai negadijuma, kur§ nav
negadijums darba vieta.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka sakot no 1986. gada 17. decembra Gomesa-
Limona Sancesa-Kamaco ka administrativa paligstradniece stradaja pilnu darba laiku
Alcampo SA — uznémuma, kurs darbojas nozaré saistiba ar precu izplatiSanu vairuma.

Ar minéto uznémumu tika noslégta vienosanas, ka sakot ar 2001. gada 6. decembri
Gomesa-Limona Sancesa-Kamaco atbilstos$i spéka esosiem tiesibu aktiem saks
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izmantot darba laika samazinasanas shému, kas ir piemérojama darba némeéjiem, kuru
likumiga aprupé ir bérns vecuma lidz sesiem gadiem, un lidz ar to prasitajas darba
dienas laiks tika samazinats par tresdalu.

Vienlaikus proporcionali tika samazinats Gomesas-Limonas Sancesas-Kamaco atal-
gojums un, ta ka ar vinu netika noslégts nekads specials noligums, ari iemaksu apmeérs,
kuru gan uznémums, gan prasitaja veica sociala nodrosindjuma visparéja shéma,
attieciga summa atbilst noteiktam procentam no sanemta atalgojuma.

Ta ka Gomesa-Limona Sancesa-Kamaco cieta no slimibas, kas nav saistita ar darbu,
fizisku un funkcionalu problému dé| vina uzsaka administrativo procesu, kura rezultata
2004. gada 30. janija INSS pienéma lémumu, atzistot, ka vinai ir iestajusies pastaviga
pilniga darbnespéja, kas vinai liedz veikt ierasto arodu un rada tiesibas sanemt pensiju
55 % apmeéra no iemaksu bazes, kas ir EUR 920,33 ménesi.

Mineéta iemaksu baze tika aprékinata, pamatojoties uz sociala nodro$inajuma valsts
sistéma patiesi veikto iemaksu summu laikposma, kur$ bija janem véra saskana ar
tiesibu aktiem, kas nosaka iemaksas, proti, tas iemaksas, kas ir veiktas laikposma no
1998. gada 1. novembra lidz 2004. gada novembrim. Saja summa ietilpst visas Gomesas-
Limonas Sancesas-Kamaco un vinas darba devéja veiktas iemaksas.

Prasitaja iesniedza prasibu Madrides Juzgado de lo Social no.° 30 [Socialo lietu tiesa
Nr. 30], pamatojoties uz to, ka, lai gan veiktaja aprékina tika nemtas véra faktiski veiktas
iemaksas, tas tika samazinatas proporcionali vinas atalgojuma samazinajumam, kas
tika veikts péc tam, kad tika samazinatas vinas darba laiks bérna kopsanas atvalinajuma
laika, kur$ vinai tika pieskirts, lai koptu savu mazgadigo bérnu, lai gan vinas pensija esot
jaaprékina, pamatojoties uz iemaksu summu, kas atbilst pilnai darba dienai. Vina
norada, ka piemeérotais aprékins liedz lietderigu ietekmi pasakumam, kura mérkis ir
veicinat vienlidzibu likuma prieks$a un novérst diskriminaciju dzimuma del.
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Sados apstaklos Madrides Juzgado de lo Social n° 30 noléma apturét tiesvedibu lieta un
Tiesai uzdot $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot véra, ka bérna kopsanas atvalinajuma pieskirsanai ir jabat pasakumam,

3)

kura meérkis ir sekmét vienlidzibu tada kartiba un apjoma, ko Direktivas 96/34 [..]
prasibu minimuma robezas brivi noteikusi katra dalibvalsts, ir iespéjams, ka $a
bérna kopsanas atvalindjuma izmanto$ana gadijuma, ja nepilngadigu bérnu
kop$anas dé] ir saisinats darba laiks un samazinata darba alga, var skart darba
némeéju vai darba némeéjas, kas izmanto attiecigo bérna kopsanas atvalinajumu,
iegsanas stadija eso$as tiesibas, un vai privatpersonas valsts iestadés var atsaukties
uz principu par iegltu vai iegG$anas stadija eso$u tiesibu neaizskaramibu?

It ipasi, vai [Pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalindjumu] 2. noteikuma
6. punkta formuléjums “tiesibas, ko darba néméjs ieguvis vai kas ir iegsanas
stadija” aptver tikai tiesibas attieciba uz darba nosacijumiem un attiecas tikai uz
darba ligumattiecibam ar darba devéju, vai, gluzi pretéji, attiecas arl uz sociala
nodro$indgjuma joma iegitu vai iegtiSanas stadija esosu tiesibu saglabasanu, ka ari
vai [Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalindgjumu] 2. noteikuma [8. punkta]
izvirzito nosacijumu par “tiesibu nepartrauktibu uz socialo nodrosinajumu saskana
ar dazadajam sistémam” var uzskatit par izpilditu ar $aja lieta izvértéjamo
formuléjumu, ko ir piemérojusas valsts iestades, un vai attiecigaja gadijuma ir
iespéjams dalibvalsts valsts iestadés atsaukties uz minétajam tiesibam uz sociala
nodro$inajuma pabalstu tiesibu saglabasanos tapéc, ka tas ir pietiekami skaidras un
precizas?

Vai ar Kopienu tiesibu noteikumiem ir saderigs valsts tiesibu akts, saskana ar kuru
bérna kopsanas atvalinajuma dé] veikta darba laika saisindjuma laika sanemama
invaliditates pensija tiek samazinata salidzinajuma ar to, kas butu pienakusies lidz
minétajam atvalinajumam, un turklat tiek radits turpmako pabalstu uzkrajuma un
finanséjuma samazinajums atbilstosi darba laika un darba algas samazinajumam?
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4) Nemot véra valsts tiesu pienakumu interpretét valsts tiesibas, ievérojot direktiva
noteiktos pienakumus, lai péc iespéjas lielaka méra nodrosinatu Kopienu tiesibu
norma noteikto mérku sasnieg$anu, vai $is nosacijums ir jaattiecina ari uz sociala
nodro$inajuma joma eso$o tiesibu saglabasanos bérna kop$anas atvalindjuma
izmantosanas laika un, konkréti, gadijumos, kad tas izmantots daléja atvalinajuma
vai darba laika saisinajuma forma, ka tas ir noticis $aja gadijuma?

5) Vai konkrétajos lietas apstaklos sociala nodro$inajuma pabalstu tiesibu un
maksajama apjoma samazinasana bérna kops$anas atvalindjuma laika var tikt
uzskatita par tieSu vai netie$u diskriminaciju, kas ir pretruna Direktivai 79/7[..] un
noteikumiem par vienlidzigas attieksmes principu un nediskriminé$anu starp
virie$iem un sievietém sociala nodrosinajuma jautajumos, ka ari pretruna prasibai
par virieSu un sievieSu vienlidzibu un nediskriminésanu, kas izriet no visam
dalibvalstim kopéjas tradicijas tiktal, ciktal §im principam jaattiecas ne vien uz
nodarbinatibas nosacijumiem, bet ar1 uz valsts pasakumiem darba néméju socialas
aizsardzibas joma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

INSS un Spanijas valdiba uzskata, ka pirmais jautajums ir jaatzist par nepienemamu.

INSS un Spanijas valdiba norada, ka minétais jautdjums, kura formuléjums ir tiri
hipotétisks un visparigs, nav pietiekami precizs. Neesot noradita konkréta iespéjama
situacija, kas varétu ietekmét tiesibas, kuras darba néméjs iegiist bérna kops$anas
atvalingjuma laika.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka EKL 234. panta noteiktas procedras ietvaros, kuras pamata
ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, jebkurs lietas faktu vértéjums ir valsts
tiesas kompetencé. Tapat valsts tiesa, kura iztiesa pravu un kurai jauznemas atbildiba
par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik
liela méra vajadzigs ir prejudicialais nolémums, lai $I tiesa taisitu spriedumu, un cik
atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad gadijuma, ja uzdotie jautajumi skar Kopienu
tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt noléemumu (skat. it ipasi
2003. gada 25. februara spriedumu lieta C-326/00 IKA, Recueil, 1-1703. 1pp., 27. punkts;
2005. gada 12. aprila spriedumu lieta C-145/03 Keller, Krajums, I-2529. 1pp., 33. punkts,
un 2006. gada 22. janija spriedumu lieta C-419/04 Conseil général de la Vienne,
Krajums, I-5645. Ipp., 19. punkts).

Tomeér Tiesa ir arl nospriedusi, ka iznémuma apstaklos tai ir japarbauda nosacijumi,
kados valsts tiesa ir taja vérsusies, lai parbauditu pati savu kompetenci ($aja sakara skat.
1981. gada 16. decembra spriedumu lieta 244/80 Foglia, Recueil, 3045. Ipp., 21. punkts).
Atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu ir iespéjams tikai tad, ja
acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar realitati vai pamata pravas priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja
Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu
atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it ipasi 2001. gada 13. marta spriedumu lieta
C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. Ipp., 39. punkts, un 2002. gada 22. janvara
spriedumu lieta C-390/99 Canal Satélite Digital, Recueil, I-607. Ipp., 19. punkts).

Saja gadijuma pamata lieta attiecas uz pastavigas darbnespéjas pensijas tiesibam, kuras
darba néméja ir ieguvusi bérna kopsanas atvalinajuma laika, stradajot nepilnu darba
laiku, proti, pamatojoties uz to laikposmu, kura iemaksas likuma paredzétaja sociala
nodro$inajuma apdrosinasanas sistéma, kas vinai tika piemérota, tika samaksatas
proporcionali sanemtajai algai, un §is situacijas rezultata prasitajai tika pieskirta pensija
mazaka apmeéra par to, uz kadu vinai batu tiesibas, ja vina bttu turpinajusi stradat pilnu
darba laiku.

No ta izriet, ka, uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, pirmkart, vai
attieciba uz bérna kop$anas atvalinajuma laiku Pamatnoliguma par bérna kops$anas
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atvalingjumu 2. noteikuma 6. punkts nelauj, aprékinot darba néméja pastavigas
darbnespéjas pensiju, nemt véra veiktas iemaksas, kas ir tiku$as samazinatas
proporcionali $aja laikposma sanemtajai algai, un pieprasa, lai tiktu nemtas véra
iemaksas, kas atbilst pilnai darba samaksai. Otrkart, iesniedzéjtiesa vaica, vai individi uz
minéto noteikumu var atsaukties valsts tiesa pret valsts iestadém.

Lidz ar to $kiet, ka pirmajam uzdotajam jautdjumam ir saistiba ar iesniedzéjtiesas
noteikto pamata lietas priekSmetu un sniegta atbilde var but lietderiga iesniedzéjtiesai,
izlemjot, vai Pamatnoligums par bérna kopsanas atvalinajumu nepielauj sadas sekas.

No ta izriet, ka pirmais prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par pirmo lidz ceturto jautajumu

Lai varétu sniegt lietderigu atbildi, kas lautu iesniedzéjtiesai izskatit pamata lietu,
pirmais, otrais un ceturtais jautajums, kurs katrs sastav no divam dalam, ir japarformulé
un $ie Cetri jautajumi ir jaizskata atkariba no problémam, kas rodas to ietvaros, ievérojot
kartibu, kas atskiras no tas, kada sie jautajumi tika uzdoti.

Attieciba uz otra jautdjuma pirmo dalu skiet, ka tas ir uzdots cie$a saistiba ar pirmo
jautajumu, kurs tika izskaidrots $i sprieduma 27. punkta, un tas ir jaapskata saistiba ar
pirma jautajuma pirmo dalu, treso jautdjumu un ceturta jautadjuma otro dalu.
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Par pirma jautajuma otro dalu

Ar pirma jautajuma otro dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai individs valsts tiesa var
atsaukties uz Pamatnoliguma par bérna kops$anas atvalinajumu 2. noteikuma 6. punktu
pret valsts iestadém.

Saja sakara no pastavigas judikatiiras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas normas
no to satura viedokla skiet esam beznosacijuma un pietiekosi precizas, privatpersonas
var uz tam atsaukties pret valsti, it ipasi ja ta ir darba devéja statusa (Saja sakara skat. it
ipasi 1986. gada 26. februara spriedumu lieta 152/84 Marshall, Recueil, 723. 1pp., 46. un
49. punkts; 2003. gada 20. marta spriedumu lieta C-187/00 Kutz-Bauer, Recueil,
[-2741. Ipp., 69. un 71. punkts, ka ari 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta C-268/06
Impact, Krajums, [-2483. Ipp., 57. punkts).

Ka to ir konstatéjusi Tiesa, $o judikatiru ir pielaujams attiecinat uz noligumiem, kuri,
tapat ka Pamatnoligums par bérna kopsanas atvalinajumu, ir izstradati EKL 139. panta
1. punkta dialoga starp socialajiem partneriem Kopienas limeni rezultata un kas
atbilstosi §1 pasa panta 2. punktam istenoti ar Eiropas Savienibas Padomes direktivu,
kuras neatnemama sastavdala tas ir (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Impact,
58. punkts, un 2009. gada 23. aprila spriedumu apvienotajas lietas no C-378/07 lidz
C-380/07 Angelidaki u.c., Krajums, 1-3071. Ipp., 195. punkts).

Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu 2. noteikuma 6. punkta ir noteikts
pienakums nemainigi saglabat tiesibas, ko darba néméjs ieguvis vai kas ir iegti$anas
stadija diena, kad sakas bérna kopsanas atvalinajums, lidz bérna kopsanas atvalinajuma
beigam, ka ari piemeérot $is tiesibas, beidzoties bérna kopsanas atvalinajumam, tostarp
ari visas starplaika radusas parmainas.
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Mineétais 2. noteikuma 6. punkts, kura mérkis ir izvairities no jebkada apdraudéjuma to
darba néméju tiesibam, kuri ir izvéléjusies izmantot bérna kopsanas atvalinajumu,
visparéja veida un neparprotami nosaka pienakumu gan valsts iestadém, gan darba
devéjiem atzit tiesibas, kas jau ir iegltas vai ir iegii$anas stadija $ada bérna kopsanas
atvalinajuma sakuma, ka ari nodrosinat, ka bérna kopsanas atvalinajuma beigas darba
némeéji var turpinat iegat tiesibas ta, it ka bérna kopsanas atvalindjuma nebutu bijis.
Tatad Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu 2. noteikuma 6. punkta saturs
skiet pietiekosi precizs, lai uz to varétu atsaukties privatpersona un to varétu piemeérot
tiesa (skat. péc analogijas iepriek$s minéto spriedumu lieta Marshall, 52. punkts).

Lidz ar to uz pirma jautdjuma otro dalu ir jaatbild, ka individi var atsaukties uz
Pamatnoliguma par bérna kops$anas atvalinajumu 2. noteikuma 6. punktu valsts tiesa.

Par pirma jautajuma pirmo dalu, otra jautdjuma pirmo dalu, tre$o jautajumu un ceturta
jautajuma otro dalu

Uzdodot pirma jautajuma pirmo dalu, otra jautajuma pirmo dalu, tre$o jautajumu un
ceturta jautdjuma otro dalu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalindjumu 2. noteikuma 6. un 8. punkts
nepielauj, aprékinot darba néméja pastavigas darbnespéjas pensiju, nemt véra, ka ving
bérna kop$anas atvalinajuma laika ir stradajis nepilnu darba laiku un $aja laika veicis
iemaksas un ieguvis tiesibas uz pensiju proporcionali sanemtajai algai, ka rezultata
vinam tika pieskirta pensija mazaka apmeéra par to, kadu vins$ batu sanémis, ja darba
némeéjs butu turpinajis stradat pilnu darba laiku.

Gan no Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu 2. noteikuma 6. punkta, gan
no konteksta, kada $i tiesibu norma atrodas, izriet, ka tas mérkis ir izvairities no ta, ka
tiek zaudétas tiesibas, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, kuras ir iegtitas vai tiek
iegatas un kuras ir darba néméja riciba, tiklidz vins uzsak bérna kopsanas atvalindjumu,
ka ari garantét, ka, minétajam bérna kops$anas atvalinajumam beidzoties, attieciba uz
$im tiesibam vin$ atradisies tada pasa situacija, kada vin$ bija pirms bérna kop$anas
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atvalingjuma. Minétas tiesibas, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, ir tas, kuras
darba néméjs var izmantot bridi, kad sakas bérna kop$anas atvalinajums.

Tomér Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalindjumu 2. noteikuma 6. punkts
neregulé tiesibas un pienakumus, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam bérna
kopsanas atvalinajuma laika, ko saskana ar minéto 2. noteikuma 7. punktu nosaka
dalibvalstis un/vai socialie partneri. Lai noteiktu noliguma vai darba tiesisko attiecibu
sistému, $aja noteikuma ir ietverta atsauce uz valsts tiesibu aktiem un darba
kopligumiem, tostarp attieciba uz apméru, kada darba némeéjs minéta bérna kopsanas
atvalingjuma laika turpina iegut tiesibas attieciba uz darba devéju, ka ari atbilstosi
sociala nodrosinajuma arodnodrosinajuma shémam.

Pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalinajumu skaidri nav reguléta ari turpmaku
tiesibu iegidana saskana ar likuma noteikto sociala nodrosinajuma apdro$inasanas
shému bérna kop$anas atvalinajuma laika. Tomeér $1 pamatnoliguma 2. noteikuma
8. punkts attieciba uz visu sociala nodrosinijuma jautajumu, kas ir saistiti ar $o
noligumu, izvértésanu un noteiksanu atsaucas uz valsts tiesibu aktiem. Tatad apmeérs,
kada darba némeéjs var turpinat iegat sociala nodro$inajuma tiesibas laika, kad vins
izmanto bérna kopsanas atvalinajumu, stradajot nepilnu darba laiku, ir janosaka
dalibvalstim.

Katra zina, pat ja ir taisniba, ka gan Pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalindjumu
visparéjo apsvérumu 10. un 11. punkta, gan ta 2. noteikuma 8. punkta ir atsauce uz
sociala nodrosinajuma pabalstu saglabasanu laika, kad darba néméjs izmanto bérna
kopsanas atvalindjumu, tomér nenosakot dalibvalstim konkrétu pienakumu $aja sakara,
darba némeéja tiesibu iegisana uz turpmakiem sociala nodro$inajuma pabalstiem $aja
laikposma $aja pamatnoliguma nav minéta.

No ta izriet, ka minéta pamatnoliguma 2. noteikuma 6. un 8. punkts nenosaka
dalibvalstim pienakumu garantét darba néméjiem, ka laika, kad tie izmanto bérna

I-6561



45

46

2009. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-537/07

kopsanas atvalinajumu, stradajot nepilnu darba laiku, vini turpinas iegat tiesibas uz
turpmakiem sociala nodro$inajuma pabalstiem tada pasa apmeéra, kada tas butu, ja vini
buatu turpinajusi stradat pilnu darba laiku.

Lidz ar to uz pirma jautdjuma pirmo dalu, otra jautajuma pirmo daluy, treso jautajumu
un ceturta jautdjuma otro dalu ir jaatbild, ka Pamatnoliguma par bérna kopsanas
atvalingjumu 2. noteikuma 6. un 8. punkts pielauj, ka, aprékinot darba néméja
pastavigas darbnespéjas pensiju, tiek nemts véra fakts, ka vin$ ir izmantojis bérna
kopsanas atvalinajuma laiku, stradajot nepilnu darba laiku, $aja laika veicot iemaksas un
iegustot tiesibas uz pensiju proporcionali sanemtajai algai.

Par ceturta jautdjuma pirmo dalu un otra jautajuma otro dalu

Uzdodot ceturta jautajuma pirmo dalu un otra jautdjuma otro dalu, kas ir jaizskata
kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalinajumu
2. noteikuma 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nosaka dalibvalstim pienakumu
paredzét, ka bérna kops$anas atvalinajuma laika turpinas sociala nodrosinajuma
pabalstu sanemsana, ka ari — vai uz minéto noteikumu individi var atsaukties valsts
tiesa pret valsts iestadém.

Saja sakara, pirmkart, ir janorada, ka Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu
2. noteikuma 3. punkts attieciba uz bérna kopsanas atvalinajuma pieejamibas
nosacijumu noteik§anu un noteikumiem ta piemérosanai atsaucas uz likumu un/vai
darba kopligumiem dalibvalstis. Tomér sie noteikumi ir jaisteno, ievérojot Pamatno-
liguma par bérna kopsanas atvalindgjumu noteiktos minimalos noradijumus.
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Otrkart, pat, ja Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalindjumu 2. noteikuma
8. punkts ari attieciba uz visu sociala nodrosinajuma jautajumu, kas ir saistiti ar minéto
noligumu, izskatiSanai un izlemsanai atsaucas uz dalibvalstu tiesibu aktiem,
dalibvalstim tiek vienigi ieteikts nemt véra tiesibu nepartrauktibu uz socialo
nodro$inajumu nozimi saistiba ar dazadiem riskiem bérna kop$anas atvalinajuma
laika, ipasi veselibas apripi.

Turklat gan minéta 2. noteikuma 8. punkta redakcija, gan fakts, ka Pamatnoligumu par
bérna kopsanas atvalindjumu noslédza socialie partneri, kurus parstavéja starpprofesiju
organizacijas, pierada, ka ar to nevar tikt noteikti pienakumi valsts sociala
nodro$inajuma kasém, kas nav $i noliguma puses.

Turklat saskana ar Pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalindjumu visparéjo
apsverumu 11. punktu dalibvalstim, nemot véra budzeta stavokli, batu jaapsver ari
tiesibu saglabasana uz attiecigiem sociala nodro$inajuma pabalstiem, kadi tie ir
minimala bérna kops$anas atvalindjuma laika.

No iepriek$ minéta izriet, ka Pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalindjumu
2. noteikuma 8. punkts dalibvalstim nenosaka nekadu pienakumu paredzét, ka bérna
kopsanas atvalindjuma laika darba néméjs turpina sanemt sociala nodrosinajuma
pabalstus, ka ari nenosaka darba néméja tiesibas. Tatad, bez nepieciesamibas izvértét,
vai $aja tiesibu norma ir beznosacijuma un pietiekami precizas normas, individi uz
minéto 2. noteikuma 8. punktu nevar atsaukties valsts tiesa pret valsts iestadém.

Lidz ar to uz ceturta jautdjuma pirmo dalu un otra jautajuma otro dalu ir jaatbild, ka
Pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalindjumu 2. noteikuma 8. punkts nenosaka
pienakumus dalibvalstim, iznemot pienakumu izskatit un izlemt sociala nodrosinajuma
jautajumus, kas ir saistiti ar $o pamatnoligumu saskana ar valsts tiesibu aktiem. Si
tiesibu norma dalibvalstim neliek paredzét, ka bérna kops$anas atvalinajuma laika ir
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jaturpinas sociala nodrosindjuma pabalstu sanemsanai. Individi nevar atsaukties uz
minéto 2. noteikuma 8. punktu valsts tiesa pret valsts iestadém.

Par piekto jautajumu

Uzdodot piekto jautadjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai vienlidzigas attieksmes
princips pret virieSiem un sievietém un ipa$i vienlidzigas attieksmes princips pret
virieSiem un sievietém sociala nodro$indjuma jautajumos Direktivas 79/7 izpratné
nepielauj, ka bérna kopsanas atvalindjuma laika, stradajot nepilnu darba laiku, darba
némeéjs iegist tiesibas uz pastavigu darbnespéjas pensiju atkariba no paveikta darba un
sanemtas algas, nevis atbilsto$i tam, ka stradajot pilnu darba laiku.

Vispirms ir jakonstaté, ka pamata lieta apskatitie valsts tiesibu akti neietver tiesu
diskriminaciju, jo tie tiek vienadi pieméroti gan virie$u dzimtes, gan sievieSu dzimtes
darba némeéjiem. Lidz ar to ir japarbauda, vai $ie tiesibu akti var ietvert netiesu
diskriminaciju.

No pastavigas judikatiiras izriet, ka netie$a diskriminacija pastav tad, ja pasakums, kaut
ar1 neitrali formuléts, tomér faktiski nostada nelabvéliga situacija daudz lielaku skaitu
sievieSu neka viriesu (skat. it ipasi 1998. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-411/96
Boyle u.c., Recueil, 1-6401. Ipp., 76. punkts, un 1999. gada 21. oktobra spriedumu lieta
C-333/97 Lewen, Recueil, 1-7243. Ipp., 34. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka to ir darijusi ari iesniedzéjtiesa, ka, lai varétu nodoties bérnu
audzinasanai, sievietes daudz biezak neka viriesi izvélas noteiktu laiku samazinat darba
laiku, no ka izriet proporcionals darba algas samazinajums, ka rezultata samazinas
sociala nodrosinajuma tiesibas, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam.
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Tomeér no pastavigas judikatiras ari izriet, ka diskriminaciju veido atskirigu noteikumu
piemérosana lidzigas situacijas vai ta pasa noteikuma piemérosana atskirigas situacijas
(skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Boyle, 39. punkts, un ieprieks minéto
spriedumu lieta Lewen, 36. punkts).

Darba némeéjs, kur§ izmanto bérna kopsanas atvalindjumu, kas ir paredzéts
Direktiva 96/34, ar kuru tiek istenots Pamatnoligums par bérna kopsanas atvalinajumu,
saskana ar kadu no valsts tiesibu akta vai darba kopliguma paredzétu nosacijumu,
stradajot nepilnu darba laiku, atrodas ipasa situacija, kas nevar tikt pielidzinata
situacijai, kada atrodas virietis vai sieviete, kas strada pilnu darba laiku ($aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Lewen, 37. punkts).

Pamata lieta apskatitie valsts tiesibu akti paredz, ka pastavigas darbnespéjas pensijas
apmeérs tiek aprékinats, pamatojoties uz dara devéja un darbinieka faktiski veiktam
iemaksam attiecigaja laika posma, $aja gadijuma — astonus gadus pirms riska
iestasanas. Tiktal, ciktal bérna kop$anas atvalinajuma laika, stradajot nepilnu darba
laiku, darba néméjs sanem algu mazaka apmeéra, jo ir samazinats vina darba laiks,
iemaksas, kas ir procenti no algas, ari tiek samazinatas, no ta rodas atskiribas tiesibu
iegisana uz turpmakiem sociala nodrosinajuma pabalstiem starp darba némeéjiem, kas
strada pilnu darba laiku, un tiem, kas izmanto bérna kop$anas atvalinajumu, stradajot
nepilnu darba laiku.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir noteikusi, ka Kopienu tiesibam nav pretruna tas,
ka vecuma pensija tiek aprékinata, pamatojoties uz prorata temporis principu nepilna
darba laika gadijuma. Tas, ka papildu ierédna nostradato gadu skaitam tiek nemts véra
vina faktiski veiktais darba laiks karjeras laika, salidzinot ar ierédni, kur$ visu savas
karjeras laiku ir stradajis pilnu laikuy, ir uzskatams par objektivu kritériju, kas nekada
veida nav saistits ar diskriminaciju dzimuma dé| un kas lauj proporcionali samazinat
tiesibas uz pensiju (skat. attieciba uz civildienestu 2003. gada 23. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-4/02 un C-5/02 Schénheit un Becker, Recueil, 1-12575. Ipp., 90. un
91. punkts).
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Attieciba uz Direktivu 79/7 japiebilst, ka saskana ar tas pirmo apsvérumu un 1. pantu,
tas vienigais mérkis ir pakapeniski istenot vienlidzigas attieksmes principu starp
virieSiem un sievietém sociala nodrosinajuma joma. Saskana ar minétas direktivas
7. panta 1. punkta b) apak$punktu dalibvalstim ir tiesibas izslégt no $is direktivas
piemérosanas jomas tiesibu uz tiesibu aktos noteiktiem socidla nodro$inajuma
pabalstiem iegisanu péc partraukuma darba, kas ir radies saistiba ar bérnu
audzinasanu.

No ta izriet, ka tiesiskais reguléjums attieciba uz tiesibu uz sociala nodrosinajuma
pabalstiem iegt$anu partraukuma darba laika, kas ir radies saistiba ar bérnu
audzinasanu, joprojam ir dalibvalstu kompetence (skat. 1991. gada 11. jalija spriedumu
lieta C-31/90 Johnson, Recueil, 1-3723. Ipp., 25. punkts).

No judikataras izriet, ka Direktiva 79/7 nekada gadijuma nenosaka pienakumu
dalibvalstim pieskirt prieksrocibas sociala nodro$indjuma joma personam, kas ir
uzaudzinajusas bérnus, vai paredzét tiesibas uz pabalstiem péc partraukumiem darba,
kas ir radusies sakara ar bérnu audzinasanu (skat. péc analogijas 1994. gada
13. decembra spriedumu lieta C-297/93 Grau-Hupka, Recueil, 1-5535. Ipp., 27. punkts).

Lidz ar to uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka vienlidzigas attieksmes princips starp
virieSiem un sievietém un it ipasi vienlidzigas attieksmes princips pret virieSiem un
sievietém sociala nodrosinajuma jautajumos Direktivas 79/7 izpratné pielauj, ka bérna
kopsanas atvalindjuma laika, stradajot nepilnu darba laiku, darba néméjs iegust tiesibas
uz pastavigu darbnespéjas pensiju atkariba no paveikta darba un sanemtas algas, nevis
atbilstosi tam, ka stradajot pilnu darba laiku.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

individi var atsaukties valsts tiesa uz Padomes 1996. gada 3. jinija
Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu pielikuma ietverta 1995. gada
14. decembri noslégta pamatnoliguma par bérna kop$anas atvalinajumu
2. noteikuma 6. punktu;

Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu 2. noteikuma 6. un
8. punkts pielauj, ka, aprékinot darba némeéja pastavigas darbnespéjas
pensiju, tieck nemts vera fakts, ka vin$ ir izmantojis bérna kopsanas
atvalinajuma laiku, stradajot nepilnu darba laiku, $aja laika veicot iemaksas
un iegiistot tiesibas uz pensiju proporcionali sanemtajai algai;

Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu 2. noteikuma 8. punkta nav
noteikts pienakums dalibvalstim, iznemot pienakumu izskatit un izlemt
sociala nodrosinajuma jautajumus, kas ir saistiti ar So pamatnoligumu
saskana ar valsts tiesibu aktiem. Si tiesibu norma dalibvalstim neliek paredzét,
ka bérna kopSanas atvalinajuma laika ir jaturpinas sociala nodrosinajuma
pabalstu sanemsanai. Individi nevar atsaukties uz minéto 2. noteikuma
8. punktu valsts tiesa pret valsts iestadem;
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4) vienlidzigas attieksmes princips starp virieSiem un sievietém un it ipasi
vienlidzigas attieksmes princips pret viriesiem un sievietém sociala nodrosi-
najuma jautajumos Padomes 1978. gada 19. decembra Direktivas 79/7/EEK
par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret viriesiem un sievietém
istenosanu sociala nodro$inajuma jautajumos izpratné pielauj, ka bérna
kopsanas atvalinajuma laika, stradajot nepilnu darba laiku, darba némejs
iegust tiesibas uz pastavigu darbnespéjas pensiju atkariba no paveikta darba
un sanemtas algas, nevis atbilstosi tam, ka stradajot pilnu darba laiku.

[Paraksti]
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