2010. GADA 14. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-535/07

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 14. oktobri*

Lieta C-535/07

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2007. gada 30. novembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav R. Zauers [R. Sauer] un D. Rekja [D. Recchia], parstaviji,
kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Austrijas Republiku, ko parstav E. Ridls [E. Riedl] un E. Pirgi [E. Piirgy], ka ari
K. Drehzele [K. Drechsel], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

I - 9514



KOMISIJA/AUSTRIJA

ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko parstav M. Lumma [M. Lumma] un J. Mellers
[J. Méller], parstavji,

persona, kas iestajusies lieta.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], ceturtas palatas priekssédetajs, kas veic
otras palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents) un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 9. julija tiesas sédi,
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 25. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka:

— saskana ar ornitologiskiem kritérijiem pareizi nenosakot (Hansdg teritorija Bur-
genlandes [Burgenland] federalaja zemé) vai nedemarkéjot (Niedere Tauern te-
ritorija Stirijas [Steiermark] federalaja zemé) skaitliski un lieluma zina putnu
aizsardzibai vispiemérotakas Austrijas teritorijas ka Ipasi aizsargajamas teritori-
jas (turpmak teksta — “IAT”) atbilstosi Padomes 1979. gada 2. aprila Direktivas
79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. lIpp.; turpmak teksta —
“Putnu aizsardzibas direktiva”) 4. panta 1. vai 2. punktam un

— dalai jau noteiktajam IAT neparedzot tiesisko aizsardzibu, kas atbilstu Putnu aiz-
sardzibas direktivas 4. panta 1. vai 2. punkta un Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV L 206, 7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 6. panta 2. punkta,
skatot to kopa ar tas 7. pantu, prasibam,
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Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek sie direktivu noteikumi.

Ar Tiesas priek§sédétaja 2008. gada 26. maija rikojumu Vacijas Federativajai Republi-
kai tika atlauts iestaties lieta Austrijas Republikas prasijumu atbalstam.

Atbilstosas tiesibu normas

Putnu aizsardzibas direktiva

Putnu aizsardzibas direktivas 2. panta ir noteikts, ka “dalibvalstis veic nepieciesamos
pasakumus, lai skaitliski uzturétu 1. panta minéto sugu populacijas tada limeni, kas
pirmam kartam atbilst ekologijas, zinatnes un kultaras prasibam, taja pasa laika ne-
mot véra saimnieciskas un rekreativas prasibas, vai lai tuvinatu $o sugu populacijas
minétajam limenim”.

Putnu aizsardzibas direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, nemot véra $is di-
rektivas 2. panta minétas prasibas, dalibvalstis veic nepiecieS$amos pasakumus, lai
pietiekama méra saglabatu, uzturétu vai atjaunotu visu savvalas putnu sugu, kas sa-
stopamas to dalibvalstu Eiropas teritorija, uz kuram attiecas Ligums, dzivotnu daudz-
veidibu un teritoriju. Saskana ar $i pasa panta 2. punkta a) apak$punktu pasakumi
biotopu un dzivotnu saglabasanai, uzturésanai un atjaunosanai ietver tostarp aizsar-
gajamo teritoriju ierikosanu.
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Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta un 4. punkta pirmaja teikuma
ir noteikts:

“1. Sugam, kuras minétas I pielikuma, japieméro ipasi dzivotnu aizsardzibas pasaku-
mi, lai nodrosinatu to izdzivo$anu un vairosanos sava izplatibas areala.

Sim nolakam jaapzina:

a) sugas, kuram draud izzusana;

b) sugas, kuras ir [jutigas] pret dazam izmainam savas dzivotnés;

c) sugas, kuras savas skaitliski mazas populacijas vai ierobezotas vietéjas izplatibas
dé] uzskatamas par retam sugam;

d) citas sugas, kuras ipasi jasaudzé to dzivotnu ipatnibu dél.

Veicot novértésanu, par pamatu nem populacijas attistibas tendences un svarstibas.
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Ka [IAT] $0 sugu aizsardzibai dalibvalstis pirmam kartam nosaka skaitliski un lieluma
zina vispiemeérotakas teritorijas, nemot véra aizsardzibas prasibas geografiskaja juras
un sauszemes teritorija, uz kuru attiecas si direktiva.

2. Dalibvalstis veic lidzigus pasakumus attieciba uz tadu regulari sastopamu migré-
jo$o sugu vairo$anas, spalvu mesanas un ziemos$anas vietam, ka ari atpttas vietam
migracijas marsruta, kuras nav minétas I pielikuma, nemot véra to aizsardzibas ne-
piecieSsamibu geografiskaja jiiras un sauszemes teritorija, uz kuru attiecas $i direktiva.
Talab dalibvalstim ipasa uzmaniba javelta mitraju un pirmam kartam starptautiski
nozimigu mitraju aizsardzibai.

4. Attieciba uz 1. un 2. punkta minétajam aizsargajamam teritorijam dalibvalstis at-
tiecigi rikojas, lai nepielautu dzivotnu piesarnosanu vai kaitéjuma nodarisanu tam, ka
ari noveérs jebkurus traucéjumus putnu dzivei, ciktal tie batiski skar $a panta mérkus.
Dalibvalstis censas nepielaut dzivotnu piesarnosanu vai kaitéjuma nodarisanu tam ari
arpus $Im aizsargajamam teritorijam”

Dzivotnu direktiva

Dzivotnu direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tiek izveidots saskanots Eiro-
pas ekologiskais tikls, kura apvienotas ipasi aizsargajamas dabas teritorijas, ar nosau-
kumu Natura 2000, kura ietilpst ari IAT, ko dalibvalstis klasificéjusas ka tadas atbil-
sto$i Putnu aizsardzibas direktivas noteikumiem.
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Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipa$i aizsargajamas dabas teritorijas no-
vérstu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai noveérstu trauce-
jumu, kas skar sugas, kuru dé] noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu
but nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.”

Saskana ar $is direktivas 7. pantu “no §is direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkta izrie-
tosas saistibas aizstaj visas saistibas, kas izriet no [Putnu aizsardzibas] Direktivas |[..]
4. panta 4. punkta pirma teikuma un kas attiecas uz teritorijam, kuras klasificétas
saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu vai lidziga veida atzitas saskana ar
4. panta 2. punktu, jaunajam saistibam stajoties speka ar sis direktivas ievieSanas da-
tumu vai ar tadas klasifikacijas vai atzisanas datumu, ko dalibvalsts veic saskana ar
[Putnu aizsardzibas] Direktivu [..], ja pédéjais ir vélaks datums”.

Pirmstiesas procedira

2001. gada 23. oktobri Komisija nosiitija Austrijas Republikai bridinadjuma véstuli,
kura ta noradija, ka §1 pédéja minéta nav klasificéjusi ka IAT skaitliski un lieluma
zina vispiemeérotakas teritorijas, it ipasi attieciba uz Hansdg teritorijas noteik$anu un
Niedere Tauern teritorijas demarkésanu. Komisija turklat apgalvoja, ka $1 dalibvalsts
nav pilniba izpildijusi Putnu aizsardzibas direktivas prasibas par IAT tiesiskas aizsar-
dzibas nodros$inasanu Austrija.
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Austrijas Republika uz $o bridinajuma véstuli atbildéja, Komisijai nosutot tostarp sa-
rakstu ar dazadam putnu aizsardzibas zonam un to tiesiskas aizsardzibas rezimu. To
darot, ta uzsvera, ka noteiktas IAT ir pilniba vai daléji noteiktas par nacionalajiem
parkiem, dabas rezervatiem, ainavas aizsardzibas teritorijam, dabas mantojumu vai
miera un klusuma zonam un ka pastav dazadas federalajas zemés pienemti likumi vai
noteikumi saistiba ar dabas aizsardzibu.

Péc tam Komisija 2004. gada 18. oktobri Austrijas Republikai nosutija papildu bridi-
najuma vestuli, ar to aizstajot pirmo bridinajuma veéstuli un uzsverot, ka IAT klasifi-
césana un demarkésana joprojam nav pareizi veiktas un ka iztriakst $o zonu konkréta
tiesiska aizsardziba. Komisija it ipasi atziméja, ka Hansdg teritorija joprojam nav kla-
sificéta ka IAT un ka joprojam nav notikusi Niedere Tauern teritorijas paplasinasana.
Komisija ari atziméja, ka putnu aizsardzibas zonas Austrija butiba vai nu aizsarga
salidzinosi veci noteikumi, vai ari — daZzos gadijumos — tam vispar trakst tiesiskas
aizsardzibas. Vairuma aizsardzibas instrumentu konkréts mérkis aizsargat un saudzét
aizsargajamas un saudzéjamas putnu sugas neesot atrodams. Saja zina, péc Komisi-
jas domam, tiesiskajam reguléjumam katra zina ir jaietver vismaz paskaidrojums par
meérki ipasi aizsargat putnus, un tas ta esot ari tad, ja aizsardzibas limenis, izmantojot
aizliegumu iejaukties un aizsardzibas pienakumu, principa ir pietiekams.

Ar 2004. gada 21. decembra véstuli Austrijas Republika iesniedza savus apsvérumus,
tostarp par attiecigo teritoriju tiesisko aizsardzibu, sniedzot visparéja rakstura pa-
skaidrojumus, ka ari konkrétus paskaidrojumus par dazadam federalajam zemém.
Saistiba ar minéto $i dalibvalsts apgalvoja, ka tas, vai tiesibu akta, kas ir aizsardzibas
instruments, ir skaidra norade par mérki aizsargat un saudzét, nevar but noteicosais.
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Nebadama apmierinata ar Austrijas Republikas apsvérumiem, Komisija 2006. gada
15. decembri $ai dalibvalstij nosutija argumentétu atzinumu, to aicinot izpildit savus
pienakumus divu ménesu termina péc $i pazinojuma sanemsanas. Taja bija noradits,
ka attieciba uz Hansdg un Niedere Tauern teritorijam $i dalibvalsts nav izpildijusi sa-
vus pienakumus. Attieciba uz attiecigo aizsargato zonu tiesisko statusu bija precizéts,
ka visparigi, t.i., arl gadijuma, ja [AT sakrit ar jau pastavo$u dabas rezervatu, uz ko jau
attiecas stingraka valsts vai regionala limena tiesiska aizsardziba, aizsardzibas mérku,
proti, mérku, kas attiecas gan uz putnu sugam un ipasajam prasibam to aizsardzibai,
gan uz to dzivotnu atjaunos$anu, ieklausanai lidz ar atbilsto$ajiem pasakumiem un
pienakumiem jabut tiesiska reguléjuma par $im aizsargajamajam teritorijam butiskai
sastavdalai. Ta¢u lielai dalai IAT trukstot jebkada konkréta tiesiska reguléjuma, kura
meérkis butu ipasa attiecigo putnu aizsardziba.

Ta ka atbildei uz $o argumentéto atzinumu sniegtie Austrijas Republikas apsvérumi
nemainija Komisijas viedokli, ta céla $o prasibu.

Par prasibu

Par pirmo iebildumu — Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. vai 2. punkta
noteikumu neievérosanu sakara ar “Hansdg’ teritorijas nenoteikSanu par IAT un
“Niedere Tauern” teritorijas nepareizu demarkésanu

Ievadam jaatgadina, ka Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. punkta dalibvalstim
paredzéts pienakums noteikt $is direktivas I pielikuma minéto sugu aizsardzibai
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skaitliski un lieluma zina vispiemérotakas teritorijas un saskana ar $a pasa panta
2. punktu dalibvalstis nosaka par IAT ari $aja pielikuma neminéto regulari sastopami
migréjoso sugu vairo$anas, spalvu mesanas un ziemosanas vietas, ka ari atpttas vietas
migracijas marsruta (2003. gada 6. marta spriedums lieta C-240/00 Komisija/Somija,
Recueil, 1-2187. lpp., 16. punkts).

Par Hansdg teritorijas nenoteik$anu par IAT

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, pirmkart, ka Austrijas Republika nav ievérojusi savu pieteikumu
noteikt Hansdg teritoriju [par IAT] atbilstosi Putnu aizsardzibas direktivas prasibam.
Si teritorija esot tikusi identificéta ka vispiemérotaka teritorija dazu putnu sugu, pro-
ti, lielas sigas (Otis tarda), plavu lijas (Circus pygargus) un purva puces (Asio flam-
meus), aizsardzibai.

Austrijas Republika atbild, ka Hansdg teritorija $obrid vairs nevar tikt uzskatita par
Komisijas minéto sugu aizsardzibai vispiemérotako teritoriju. Citas teritorijas — ne-
vis Hansdg — esot kluvusas §$im sugam svarigakas. Tomér $i dalibvalsts atzist, ka §is
teritorijas, uz kuras lielako dalu sakara ar tas noteik$anu par Natura 2000 teritoriju
jau attiecas Dzivotnu direktivas 6. panta 2.—4. punkta paredzétais aizsardzibas rezims,
robezu paplasinasana ir materiali pamatota. Tacu, ta ka uz $o Natura 2000 teritoriju
un taja eso$o putnu sugu populacijam jau attiecoties ar minétajam tiesibu normam
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iedibinatais aizsardzibas rezims, péc atbildétajas dalibvalsts domam, aizkavésanas
$aja zina nerada nekadu risku. Turklat Hansdg teritorija nav notikusi nekada apstak-
lu pasliktinasanas. Visbeidzot, ar Burgenlandes federalas zemes valdibas 2008. gada
3. junija noteikumiem, kas tikusi pazinoti Komisijai, $i teritorija atbilsto$i Putnu aiz-
sardzibas direktivai ir noteikta par “Waasen-Hansdg Eiropas aizsargajamo teritoriju”

Tadéjadi Austrijas Republika uzskata, ka katra zina Putnu aizsardzibas direktivas
parkapums vairs nepastav un lidz ar to batu pamatota atteik$anas no prasibas $aja
punkta.

— Tiesas vértéjums

Jaatzimé, ka pirmstiesas proceduras laika Austrijas Republika ir atzinusi nepieciesa-
mibu Hansdg teritoriju noteikt par IAT un darijusi Komisijai zinamu savu nodomu $o0
teritoriju faktiski noteikt par IAT.

Turklat nav strida, ka péc argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam Hansdg
teritorija, piemérojot Putnu aizsardzibas direktivu, ar Burgenlandes federalas zemes
valdibas noteikumiem tika noteikta par “Eiropas aizsargajamo teritoriju”.
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Tadéjadi nav apstridams, ka Hansdg teritorija ir ietverta starp teritorijam, kas ir vis-
piemeérotakas attiecigo putnu sugu, kuras minétas Putnu aizsardzibas direktivas I pie-
likuma un uz kuram ir atsauce tas 4. panta 1. punkta, aizsardzibai, un ka $i teritorija
tadejadi saskana ar $o direktivu ir janosaka par IAT.

Ta ka jautajums par to, vai dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus, ir jaizveérte,
nemot véra situaciju, kada pastavéja argumentétaja atzinuma noradita termina bei-
gas, un Tiesa nevar nemt véra vélakas izmainas (it ipasi skat. 2007. gada 11. janvara
spriedumu lieta C-183/05 Komisija/Irija, Krajums, I-137. Ipp., 17. punkts), jaatzist,
ka, ta ka $a sprieduma 20. punkta minéta noteiksana [par IAT] notika péc minéta
termina beigam, iebildums par Hansdg teritorijas nenoteik$anu par IAT, tadéjadi par-
kapjot Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. punktu, ir pamatots.

Iepriekséja punkta izdarito secindjumu nevar ietekmeét apstaklis, ka Austrijas Repub-
lika tagad Tiesa apgalvo — turklat nesniegdama saviem apgalvojumiem par to pie-
tiekamus pieradijumus —, ka salidzinajuma ar kadu citu teritoriju Hansdg teritorija
vairs nevarot tikt uzskatita par lielas sigas, plavu lijas un purva puces aizsardzibai
vispiemeérotako teritoriju.

So secinajumu nevar likt ap$aubit ari tas — pienemot, ka tas ir pieradits, — ka, pirm-
kart, liela dala $is teritorijas jau bija aizsargata atbilstosi Dzivotnu direktivai Natu-
ra 2000 tikla ietvaros un, otrkart, taja nav notikusi nekada apstaklu pasliktinasanas.
Pirmkart, ta ka Putnu aizsardzibas direktivas un Dzivotnu direktivas tiesiskie rezimi
ir dazadi, dalibvalsts nevar nepildit pienakumus, kas tai noteikti ar Putnu aizsardzibas
direktivas 4. panta 1. un 2. punktu, atsaucoties uz pasakumiem, kas $aja direktiva nav
minéti (2007. gada 28. junija spriedums lieta C-235/04 Komisija/Spanija, Krajums,
[-5415. Ipp., 79. punkts). Otrkart, fakts, ka apstakli attiecigaja teritorija nav paslik-
tinajusies, neliek apsaubit dalibvalstim noteikto pienakumu teritorijas klasificét ka
IAT tadel, ka ir pienemti citi ipasas aizsardzibas pasakumi ($aja zina skat. 2007. gada
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13. decembra spriedumu lieta C-418/04 Komisija/Irija, Krajums, 1-10947. lpp.,
38. punkts).

Par Niedere Tauern IAT nepareizu demarkésanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Konstatéjusi, ka Niedere Tauern IAT, kuras platiba 1999. gada bija 137742 hektari,
platiba 2001. maija tika samazinata lidz aptuveni 87000 hektaru, Komisija apgalvo,
ka $is zonas demarkésana ir nepietiekama no Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta
1. vai 2. punkta paredzéto aizsardzibas prasibu viedokla attieciba pret taja paredzé-
tajam putnu sugam. Saja gadijuma runa it ipasi esot par tadam sugam ka Morinella
tartin$ (Charadrius morinellus), mednis (Tetrao urogallus), bik$ainais apogs (Aegoli-
us funereus), apodzin$ (Glaucidium passerinum), melna dzilna (Dryocopus martius),
trispirkstu dzenis (Picoides tridactylus), peléka dzilna (Picus canus), ka ari mezirbe
(Bonasa bonasia).

Saskana ar Komisijas teikto Austrijas Republika joprojam neesot zinatniski pieradiju-
si, ka sakotnéja Niedere Tauern demarkésana ir jauzskata par tehniski kladainu.

Austrijas Republika norada, ka, lai nodrosinatu Morinella tartina aizsardzibu, Stirijas
federala zeme 2008. gada paplasinaja Niedere Tauern IAT. Turklat §i paplasinasana,
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kuras pamata ir zinatniski pétijumi, laujot izpildit Putnu aizsardzibas direktivas
4. panta 1. punkta nosacijumus, jo aizsargatajam sugam skaitliski un lieluma zina vis-
piemeérotakas teritorijas ir noteiktas par IAT.

— Tiesas vértéjums

Jaatzimeé, ka Niedere Tauern IAT, kuras teritorija sakuma tika samazinata no
137742 hektariem uz aptuveni 87 000 hektaru tika paplasinata lidz 101 880 hektariem
velak — 2008. gada, proti, péc argumentétaja atzinuma noteikta termina, attieciba uz
kuru, ka ir atgadinats $a sprieduma 22. punkta, javérté Komisijas apgalvota pienaku-
mu neizpilde, beigam.

Ka atzist pati Austrijas Republika, §is paplasinasanas iemesls bija prasiba nodrosinat
Morinella tartina, kas ir Putnu aizsardzibas direktivas I pielikuma minéta suga, pie-
nacigu aizsardzibu.

Tadéjadi katra zina pietiek konstatét, ka argumentétaja atzinuma noteikta termi-
na beigas attiecigas IAT platiba bija nepietiekama no Putnu aizsardzibas direktivas
4. panta 1. punkta paredzéto aizsardzibas prasibu viedokla.

Tadéjadi pirmais iebildums par Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. punkta par-
kapumu ir atbalstams.
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Par otro iebildumu — Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. vai 2. punkta un
Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta, skatot to kopa ar tas 7. pantu, prasibu
neievérosanu dalai no jau noteiktajam IAT paredzétas nepietiekamas tiesiskas
aizsardzibas deé|

Par pienemamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija, pirmkart, ir paplasinajusi prasibas prieks-
metu un, otrkart, nav izvirzijusi pietiekamus argumentus, kas pieraditu, ka pastav
konkréta pienakumu neizpilde attieciba uz noteiktam aizsargajamam teritorijam.

Attieciba uz pirmo punktu $i dalibvalsts apgalvo, ka, lai gan argumentétais atzinums
neattiecas uz “tiesisko reguléjumu par [jau noteiktajam] Eiropas aizsargadjamam te-
ritorijam’; prasibas pieteikuma ir minéti ari no $i tiesiska reguléjuma izrietosie attie-
cigo direktivu parkapumi. Turklat argumentétaja atzinuma ietvertie iebildumi esot
par pienakumu formulét aizsardzibas mérkus attieciba uz katru IAT, ar saisto$u pa-
sakumu palidzibu nodros$inat aizsardzibas mérku izpildi, ka ari izveidot saisto$as un
pienacigi popularizétas kartes neievéro$anu. Savukart prasibas pieteikuma materialas
prasibas attieciba uz IAT tiesisko statusu esot ievérojami paplasinatas tada zina, ka
Komisija pieprasa, lai tiesiskaja reguléjuma par $im IAT butu ietverti $im teritorijam
un konkrétam sugam specifiski pienakumi un aizliegumi, ka ari konkréti pasakumi,
lai nodrosinatu atbilsto$o Putnu aizsardzibas direktivas un Dzivotnu direktivas notei-
kumu ievérosanu.
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Austrijas Republika ka pieméru norada, ka iebildums par to, ka Stirijas un Lejasaus-
trijas tiesiskais reguléjums par Eiropas aizsargajamam teritorijam neatbilstot Eiropas
Savienibas tiesibu prasibam, neatbilst argumentétaja atzinuma Komisijas sniegtajam
aprakstam. Turklat attieciba uz Zalcburgas federalo zemi Komisija papildu bridinaju-
ma vestulé neesot noradijusi, ka $is federalas zemes IAT tiesiskais statuss ir nepietie-
kams, un — turklat pirmo reizi tikai argumentétaja atzinuma — minéjusi vienigi Sal-
zachauen teritoriju ka tadu IAT, kam trukst pietiekama tiesiskas aizsardzibas statusa.

Attieciba uz otro punktu Austrijas Republika apgalvo, ka ne argumentétais atzinums,
ne prasibas pieteikums nelauj saprast, kada ir Komisijas minéta pienakumu neizpilde
un uz kadam IAT ta attiecas. Tadéjadi $i dalibvalsts nevarot efektivi aizstavéties. Tur-
klat, ta ka nav noteikts pasakumu, kas nepiecie$ami, lai izpilditu ar Putnu aizsardzibas
direktivu un Dzivotnu direktivu noteiktos pienakumus, saturs un apjoms, Austrijas
Republikai neierobezotu laiku pastavétu risks, ka tiks ierosinata procedara, lai tiktu
atzits, ka ta nav izpildijusi pienakumus, kuri izriet no pienemama sprieduma par pie-
nakumu neizpildes, kas ir $is prasibas priek§mets, atzisanu.

Tadéjadi — un vispirms attieciba uz Burgenlandes federalo zemi — Komisija neesot
precizéjusi, kuras ir tas teritorijas, kuram neesot piemérota tiesiskas aizsardzibas sta-
tusa. Talak Komisija vienigi kvalificéjot Augsaustrijas teritoriju tiesisko situaciju ka
nepietiekamu. Visbeidzot, attieciba uz Tiroles federalo zemi Komisija pamatojoties
uz Tiroler Lechtal teritoriju ka pieméru, lai visas tiesibu normas, kas ir pienemtas
Tiroles federalas zemes Natura 2000 teritoriju aizsardzibai, kvalificétu ka tadas, kas
nenodro$ina pietiekamu aizsardzibas statusu.

Pirmaja punkta Komisija atbild, ka prasibas pieteikums un argumentétais atzinums
butiba esot identiski jautajuma par iebildumu par dalai jau noteikto IAT paredzé-
ta tiesiskas aizsardzibas statusa nepietiekamibu. Tadéjadi pastavosie tiesibu akti par
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Eiropas aizsargajamam teritorijam neesot izslégti no tiesvedibas. Turklat pienakumi
un aizliegumi saistiba ar IAT Austrijas Republikai esot katra zina saisto$i. Tadéjadi
arguments, ka argumentéta atzinuma izklasta nav konkréti izklastits iebildums par
nepietiekamu aizsardzibu Stirijas un Lejasaustrijas federalo zemju liment, varot vie-
nigi tikt noraidits. Visbeidzot, lai gan ir taisniba, ka tiesiska situacija Zalcburgas fe-
deralaja zemé nav minéta papildu bridinajuma véstulé, $ai dalibvalstij neesot pamata
secinat, ka iebildums, kas pieméra veida formuléts par Burgenlandes IAT, neattiecas
ariuz Zalcburgas federalas zemes tiesisko reguléjumu, ipasi attieciba uz Salzachauen
teritoriju.

Attieciba uz otro punktu Komisija apgalvo, ka argumentétais atzinums esot jasaprot
plasak, proti, tada nozimeé, ka sasniedzamas aizsardzibas limenis tika definéts kvalita-
tivi, ar tadu noteiktu prasibu palidzibu, kas lauj Austrijas Republikai skaidri noteikt,
kadam IAT ir nepiecie$ami citi transponé$anas pasakumi un kada forma tiem jabut.
Prasibas pieteikuma attieciba uz katru attiecigo federalo zemi un IAT tas esot pa-
skaidrots precizak, tomér negrozot strida prieksmetu. Si dalibvalsts $aja jautajuma
esot varéjusi viegli aizstavéties, turklat ta plasi esot izmantojusi $o iespéju.

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka prasibas pieteikums neatstaj nekadas $aubas par to,
ka argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas nevienai no Burgenlandes un
Augsaustrijas federalo zemju IAT — kas ir teritorijas, kuram nebija noteikts neviens
konkréts aizsardzibas un saglabasanas mérkis — nebija piemérota tiesiskas aizsar-
dzibas statusa. Konkrétu aizsardzibas un saglabasanas meérku, kas koncentrétos uz
katras putnu sugas situaciju, neesamiba attiecoties ari uz Tiroler Lechtal teritoriju.
Turklat aizsardzibas statuss esot nepietiekams $is federalas zemes iestazu noteiktajas
vienpadsmit Natura 2000 aizsargajamas teritorijas.
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— Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka prasibas par pienakumu neizpildi priekSmets ir noteikts Komisijas
argumentétaja atzinuma un tadéjadi prasibai ir jabalstas uz tiem pasiem argumen-
tiem un pamatiem, kadi noteikti argumentétaja atzinuma (skat. 2006. gada 9. novem-
bra spriedumu lieta C-236/05 Komisija/Apvienota Karaliste, Krajums, I-10819. Ipp.,
10. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru bridinajuma véstule, ko Komisija nosata
dalibvalstij, un péc tam Komisijas nosititais argumentétais atzinums nosaka strida
priek$metu, kas péc tam nevar tikt paplasinats. Faktiski iespéja attiecigajai dalibvalstij
sniegt savus apsvérumus, pat ja ta nolemj to neizmantot, ir batiska garantija, kas ir
paredzéta Liguma, un tas ievérosana ir butisks nosacijums procesa par valsts piena-
kumu neizpildi norises tiesiskumam. Lidz ar to Komisijas argumentétais atzinums un
prasiba ir jabalsta uz tiem pasiem iebildumiem, kadi minéti bridinajuma véstulé, ar ko
uzsakta pirmstiesas procedira. Pretéja gadijuma $adu parkapumu nevar anulét fakts,
ka atbildétaja dalibvalsts ir formuléjusi savus apsvérumus, pamatojoties uz argumen-
této atzinumu (skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-186/06 Komisija/
Spanija, Krajums, [-12093. Ipp., 15. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat argumentétaja atzinuma un prasiba ir jasniedz logiski un precizi iebildumi,
lai Jautu dalibvalstij un Tiesai precizi aptvert parmesta Kopienu tiesibu parkapuma
apmeéru, kas ir nosacijums, kas vajadzigs, lai minéta valsts varétu lietderigi izmantot
savus aizstavibas lidzeklus un lai Tiesa varétu parbaudit, vai pastav apgalvota valsts
pienakumu neizpilde (skat. iepriek§ minéto 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta
Komisija/Spanija, 18. punkts).
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Par prasibas priek$meta paplasinasanu

Pirmkart, jaatzist, ka, lai gan argumentétaja atzinuma ir noraditas daudzas IAT, ku-
ram trukst jebkada ipasa tiesiska reguléjuma, kas Austrija visparigi pastav ka “notei-
kumi par Eiropas aizsargajamo teritoriju’, kuru meérkis ir aizsargat attiecigo putnu
populaciju, tas ir formuléts veida, kas neizslédz, ka $is atzinums attiecas uz IAT, at-
tieciba uz kuram pastav “noteikumi par Eiropas aizsargajamo teritoriju”. Saja zina var
atgadinat, ka péc minéta argumentéta atzinuma Austrijas Republika informéja Komi-
siju par to, ka Flachwasserbiotop Neudenstein putnu aizsardzibas teritorija 2005. gada
ar Karintijas federalas zemes 2005. gada 23. maija noteikumiem (LGBI. Nr. 47/2005) ir
pasludinata par Eiropas aizsargajamo teritoriju.

Otrkart, janorada, ka Komisijas prasibas pieteikuma — tiktal, ciktal taja uzskatits, ka
tiesiskaja reguléjuma par IAT ir jabut ietvertiem konkrétam teritorijam un sugam spe-
cifiski pienakumi un aizliegumi, ka ari konkréti pasakumi, lai nodros$inatu atbilsto$o
Putnu aizsardzibas direktivas un Dzivotnu direktivas noteikumu ievérosanu, — batiba
parnemts argumentéta atzinuma formuléjums. Saja pédéja ir minéts, ka “visparigi
[..] aizsardzibas mérku ieklau$anai, t.i., konkrétu putnu sugu un ar to aizsardzibu un
dzivotnu atjaunosanu saistito prasibu ieklausanai lidz ar atbilstosiem pasakumiem un
pienakumiem jabut tiesiska reguléjuma par $im aizsargajamam teritorijam butiskam
elementam”.

Treskart, iebildums par to, ka Stirijas un Lejasaustrijas federalo zemju pienemtais tie-
siskais reguléjums neatbilst Savienibas tiesibu prasibam, nav ietverts argumentétaja
atzinuma un tadéjadi ir jaatzist par nepienemamu.
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Attieciba uz iebildumu par Zalcburgas federalas zemes IAT un ipasi Salzachauen te-
ritorijas nepietiekamo tiesiskas aizsardzibas statusu nav apstridéts, ka papildu bridi-
najuma véstulé nav ietverta nekada norade par situaciju $aja federalaja zemé, nedz
ari, it ipasi, — minétaja teritorija. Tadéjadi prasiba ir nepienemama ari attieciba uz
Zalcburgas federalas zemes IAT aizsardzibas tiesisko statusu.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir nepienemama tiktal, ciktal ta attiecas uz Zalc-
burgas, Stirijas un Lejasaustrijas federalas zemes IAT aizsardzibas tiesisko statusu.

Par precizitates un logiskuma neesamibu

Nav strida, ka Komisija Austrijas Republikai parmet, ka ta dalai jau noteikto IAT nav
pieskirusi Savienibas tiesibu prasibam atbilstosu tiesisko aizsardzibu. Si iebilduma
pamatojumam ta izklasta, kadi, péc tas domam, ir Austrija spéka esosas IAT aizsar-
dzibas sistémas trikumi. Saja zina Komisija visparigi precizé savu iebildumu, atsauk-
damas uz situaciju dazadas $is dalibvalsts federalajas zemeés.

Tadéjadi neskiet, ka $adi formulétais iebildums batu neprecizs vai nelogisks.

Turklat jaatgadina, ka, lai gan argumentétaja atzinuma ir jabut ietvertam logiskam
un detalizétam to iemeslu izklastam, kuru dé] Komisija uzskata, ka attieciga dalib-
valsts nav izpildijusi kadu no Liguma paredzétajiem pienakumiem, tomér Komisijai
$aja atzinuma nav janorada pasakumi, kuri lautu izbeigt parmesto valsts pienakumu
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neizpildi (skat. 2005. gada 2. janija spriedumu lieta C-394/02 Komisija/Griekija, Kra-
jums, [-4713. Ipp., 21. punkts un taja minéta judikatara). Tapat Komisijai nav ari pie-
nakuma $adus pasakumus noradit sava prasibas pieteikuma.

Apgalvojums par nepietiekamajiem pieradijumiem par IAT aizsardzibas rezima
Burgenlandes, Augsaustrijas un Tiroles federalaja zemé neatbilstibu ir jaizskata péc
batibas.

Tadeéjadi jaatzist, ka prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi ir pienemama $a
sprieduma 47. punkta noraditajas robezas.

Par lietas butibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka dalai no Austrija jau noteiktajam IAT nav pieskirta Putnu aizsar-
dzibas direktivas 4. panta 1. vai 2. punkta un Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta,
skatot to kopa ar tas 7. pantu, prasibam atbilstosa aizsardziba. Saja zina ta apgalvo,
ka no $im tiesibu normam izrieto$ajiem pienakumiem un aizliegumiem, kam ne vien
jabut konkrétam IAT un sugam specifiskiem, bet ari noteiktiem saisto$a forma un
pietiekami popularizétiem, esot jaietilpst taja pasa saisto$aja tiesibu akta, kura attie-
ciba uz katru IAT noteiktas aizsargatas sugas un dzivotnes, ka ari aizsardzibas meérki.
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Tadeéjadi visparigi IAT aizsardzibas tiesiskais statuss esot nepietiekams gadijuma, ja
IAT noteiksana ir saistita ar dabas rezervatu vai cita veida teritoriju, kas jau pastav un
kuras aizsarga valsts vai regionali pasakumi.

Austrijas Republika pirmam kartam atbild, ka Komisijas apgalvojums, ka pienaku-
miem un aizliegumiem attieciba uz dazadam putnu sugam ir jabut saistosa forma
un tie pietiekami japopularizé, $aja visparigaja formuléjuma ir parmeérigs. Neviena
tiesibu norma neprasot, lai $ie pienakumi un aizliegumi bitu ietverti taja pasa sais-
tosaja tiesibu akta, kura attieciba uz katru IAT noteiktas aizsargatas sugas un dzi-
votnes, ka ari aizsardzibas mérki. Turklat argumentam, ka aizsardzibas mérki Putnu
aizsardzibas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta izpratné jaietver $ada tiesibu akta,
neesot nekada pamata. Visbeidzot, atbildétaja dalibvalsts uzsver, ka, nemot véra, ka
dabas rezervatu aizsardziba visparigi attiecas uz visam dzivnieku un augu sugam, ka
ari to dzivotném un ainavu, aizliegums tas jebkada veida apdraudét ir plasaks neka
aizliegums attieciba uz “Eiropas aizsargdjamajam teritorijam’, ar kuru tiek aizsargatas
konkrétas sugas un dzivotnes.

Sava iestasanas raksta Vacijas Republika apgalvo, ka Putnu aizsardzibas direktiva un
Dzivotnu direktiva nav prasits, lai aizsardzibas un saglabasanas pasakumus veidotu
konkréti pienakumi un aizliegumi, proti, tadi, kas saistiti ar noteiktam teritorijam un
aizsardzibas objektiem. Pat pienemot, ka dalibvalstim batu pienakums noteikt $adus
pienakumus un aizliegumus, $ajas direktivas nekada zina neesot ietverti pienakumi
attieciba uz noteiktu konkretizacijas pakapi. No $im direktivam neizrietot ari piena-
kums dalibvalstim noteikt saisto$us “sasniedzamos aizsardzibas mérkus’, vél jo ma-
zak — definét Sos mérkus taja pasa tiesibu akta, kura reglamentéti aizsargajamie objekti
un konkréti aizliegumi, kas jaievéro.
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— Tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas judikataru Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta
dalibvalstim ir noteikts pienakums noteikt IAT tiesiskas aizsardzibas statusu, kas var
nodrosinat it ipasi tas I pielikuma minéto putnu sugu izdzivo$anu un vairo$anos un
$aja pielikuma neminétu regulari sastopamu migréjo$o sugu vairo$anos, spalvu me-
$anu un ziemosanu (skat. 1999. gada 18. marta spriedumu lieta C-166/97 Komisija/
Francija, Recueil, 1-1719. lpp., 21. punkts; iepriek§ minéto 2007. gada 13. decembra
spriedumu lieta Komisija/Irija, 153. punkts, un 2008. gada 11. decembra spriedumu
lieta C-293/07 Komisija/Griekija, 22. punkts).

Tapat nav strida, ka Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta ir paredzéts konkréti ie-
virzits un pastiprinats rezims gan $is direktivas I pielikuma minétajam sugam, gan
migréjosam sugam, kam pamata ir tas, ka runa ir attiecigi par visvairak apdraudeé-
tajam sugam un sugam, kuras ir Eiropas Savienibas kopéjais mantojums (1996. gada
11. julija spriedums lieta C-44/95 Royal Society for the Protection of Birds, Recueil,
[-3805. lpp., 23. punkts; iepriek$ minétais 2007. gada 13. decembra spriedums lieta
Komisija/Irija, 46. punkts, un iepriek$ minétais 2008. gada 11. decembra spriedums
lieta Komisija/Griekija, 23. punkts).

Saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu, kura paredzétie pienakumi aiz-
stdj no Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 4. punkta pirma teikuma izrieto$os
pienakumus attieciba uz noteiktajam teritorijam, IAT aizsardzibas tiesiskajam sta-
tusam S$ajas teritorijas janovér§ dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasa-
nas, ka ari nozimigi traucéjumi, kas skar sugas, kuru dél noteikta attieciga teritorija
(skat. 2003. gada 27. februara spriedumu lieta C-415/01 Komisija/Belgija, Recueil,
[-2081. lpp., 16. punkts, un ieprieks minéto 2008. gada 11. decembra spriedumu lieta
Komisija/Griekija, 24. punkts).
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Turklat IAT aizsardziba nedrikst aprobezZoties ar aizsardzibu pret cilvéka kaitigo ie-
tekmi, bet tai atkariba no konkréta gadijuma ir jaietver ari veicinosi pasakumi terito-
rijas stavokla saglabasanai vai uzlabosanai ($aja zina skat. ieprieks minéto 2007. gada
13. decembra spriedumu lieta Komisija/Irija, 154. punkts).

Atbilstosi EKL 249. panta tresajai dalai, kas kluvusi par LESD 288. panta treso dalu,
direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, noteiktas saistibas attieciba uz sa-
sniedzamo rezultatu, bet Jauts $o valstu iestadém noteikt to isteno$anas formas un
metodes. No ta izriet, ka Austrijas Republika, tapat ka jebkura cita dalibvalsts, var iz-
veéléties, kada forma un ar kadam metodém ieviest Putnu aizsardzibas direktivu ($aja
zina skat. iepriek§ minéto 2007. gada 13. decembra spriedumu lieta Komisija/Irija,
157. punkts).

Lai gan ir taisniba, ka transponésanas precizitatei ir ipasa nozime Putnu aizsardzibas
direktivas konteksta tiktal, ciktal kopéja mantojuma parvalde to teritorijas ir uzticé-
ta attiecigajam dalibvalstim (skat. iepriek$ minéto 2007. gada 13. decembra spriedu-
mu lieta Komisija/Irija, 64. un 159. punkts), ta katra zina nevar §im pédéjam noteikt
pienakumu no Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta un Dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punkta izrieto$os pienakumus un aizliegumus ietvert tiesibu
akta, kura attieciba uz katru IAT tiktu noteiktas aizsargatas sugas un dzivotnes, ka ari
aizsardzibas meérki.

Kas attiecas uz minétajiem pienakumiem, attieciba uz kuriem Komisija apgalvo, ka
tiem jabut veicinosiem un katrai IAT un konkrétam sugam specifiskiem, tad no $a
sprieduma 59. punkta, ka ari no 2005. gada 20. oktobra sprieduma lieta C-6/04 Ko-
misija/Apvienota Karaliste (Krajums, [-9017. Ipp.) 34. punkta izriet, ka veicino$u
pasakumu IAT stavokla saglabasanai vai uzlabo$anai pienemsanai nav sistematiska
rakstura, bet gan tie ir atkarigi no attiecigas IAT konkrétas situacijas.
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Kas attiecas uz aizliegumiem, kam esot jabut konkrétam IAT un sugam specifiskiem,
tad, lai gan ir taisniba, pieméram, ka IAT aizsardziba pret individu aktivitatém, prasa,
lai $ie individi preventivi tiktu kavéti veikt iespéjami kaitéjosas darbibas (ieprieks mi-
nétais 2007. gada 13. decembra spriedums lieta Komisija/Irija, 208. punkts), neskiet,
ka $1 mérka sasnieg$ana katra zina prasa specifisku aizliegumu noteik$anu katrai IAT,
nedz ari — ka izriet no 2000. gada 7. decembra sprieduma lieta C-374/98 Komisija/
Francija (Recueil, 1-10799. lpp.) 20. punkta — katrai konkrétai sugai.

Kas attiecas uz aizsargato sugu un dzivotnu identificé$anu katra IAT, janorada, ka,
tapat ka IAT demarkeé$anai jabut neapstridami saisto$a forma (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Belgija, 22. punkts), to sugu identificésanai, kuras ir biju-
$as pamata attiecigas IAT noteik$anai, jaatbilst $ai pasai prasibai. Ja tas ta nebatu,
pastavétu risks, ka no Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta, ka ari
no Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta, skatot to kopa ar tas 7. pantu, izrieto$ais
aizsardzibas mérkis netiktu pilniba sasniegts.

Attieciba uz aizsardzibas mérki no iepriek§ minéta 2000. gada 7. decembra spriedu-
ma lietda Komisija/Francija 20. un 21. punkta izriet, ka tiesiskas aizsardzibas statuss,
kadam ir jabut IAT, nenozimeé, ka $ie mérki ir japrecizé katrai sugai, to skatot atsevis-
ki. Turklat, nemot véra $a sprieduma 60. un 61. punkta teikto, katra zina nevar uzska-
tit, ka aizsardzibas mérkiem ir jabut ietvertiem taja pasa tiesibu akta, kur$ attiecas uz
noteiktas IAT aizsargatajam sugam un dzivotném.

Attieciba uz to IAT, kas ir saistitas ar dabas rezervatu vai cita veida noteiktu terito-
riju, kas jau pastav un ko aizsarga valsts vai regionali pasakumi, apgalvoto tiesiskas
aizsardzibas statusa nepietiekamo raksturu jaatgadina — ka noradits $a sprieduma
57. punkta —, ka Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta ir paredzéts konkréti ievirzits
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un pastiprinats rezims gan §is direktivas I pielikuma minétajam sugam, gan migréjo-
$am sugam. Tada ir aizsardzibas rezima, kadam ir jabat IAT, ipatniba salidzinajuma
ar mazak stingro Putnu aizsardzibas direktivas 3. panta visam taja minétajam putnu
sugam paredzéto rezimu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Royal So-
ciety for the Protection of Birds, 19. un 24. punkts). No ta tomeér neizriet, ka vienigi
konkréti definéts un attieciba uz katru IAT izveidots tiesiskais rezims var efektivi aiz-
sargat $ada veida teritoriju.

Nemot véra iepriek$ minéto, jaatzist, ka $aja gadijuma iebilduma par atbildétajas da-
libvalsts visparéju Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta, ka ari Dzi-
votnu direktivas 6. panta 2. punkta, skatot to kopa ar tas 7. pantu, paredzéto pienaku-
mu neizpildi pamatotiba nav tikusi pieradita.

Tadéjadi prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi pamatotiba ir japarbauda at-
tieciba uz dazadajas federalajas zemés argumentétaja atzinuma noteikta termina bei-
gas spéka esoso tiesisko reguléjumu un $a sprieduma 47. punkta precizétajas robezas.

Par Burgenlandes federalo zemi

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka, ta ka Natura 2000 teritorijas nav tikusas parveidotas par Ei-
ropas aizsargdjamam teritorijam un tam nav ticis noteikts $im pédéjam teritorijam
paredzétais tiesiskais statuss, Burgenlandes federalas zemes IAT nav adekvata aizsar-
dzibas statusa.
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Austrijas Republika min zinamas teritorijas, attieciba uz kuram ta norada, ka tiek iz-
stradati noteikumi, ar kuram tas tiek noteiktas par Eiropas aizsargajamam teritorijam.
Vienigi Auwiesen Zickenbachtal teritorija ar Burgenlandes federalas zemes valdibas
2008. gada 23. marta noteikumiem esot noteikta par “Auwiesen Zickenbachtal Eiro-
pas aizsargajamo teritoriju”

— Tiesas vértéjums

Gan no lietas dalibnieku argumentiem, gan no Austrijas Republikas 2007. gada
20. februari Komisijai par atbildi uz argumentéto atzinumu nosutitas véstules izriet,
ka taja noteikta termina beigas Burgenlandes federalaja zemé nebija noteikta neviena
[AT. Tacu otrais iebildums, ka ir noradits prasibas pieteikuma prasijumos, attiecas
vienigu uz jau noteiktam IAT.

Tatad $im iebildumam tiktal, ciktal tas attiecas uz situaciju $aja federalaja zeme, vis-
par trukst prieksmeta, un tas tadéjadi ir janoraida.

Par Vines federalo zemi

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka §is federalas zemes cetram IAT, kuras tiku$as noteiktas ti-
kai 2007. gada 17. oktobri, trukst tiesiska statusa, kas tam pieskirtu pietiekamu
aizsardzibu.
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Austrijas Republika atbild, ka $is IAT tiek aizsargatas atbilsto$i Putnu aizsardzibas
direktivas 4. panta 1. vai 2. punkta, ka ari Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta un
7. panta prasibam.

— Tiesas vertéjums

Nav ticis apstridéts, ka teritorijas, par kuram $aja gadijuma ir runa, argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigas nebija tikusas noteiktas par IAT.

Sados apstaklos ta pasa iemesla dél, kads minéts $a sprieduma 71. punkta, otrais iebil-
dums tiktal, ciktal tas attiecas uz situaciju Vines federalaja zemsg, ir janoraida.

Par Karintijas federalo zemi

— Lietas dalibnieku argumenti

Péc Komisijas domam, Flachwasserbiotop Neudenstein teritorijas, kas ir Eiropas put-
nu aizsargajama teritorija un vieniga IAT, kas bija noteikta pirms argumentétaja at-
zinuma noteikta termina beigam, tiesiskais statuss nevar tikt uzskatits par tadu, kas
$ai teritorijai pieskir pietiekamu tiesisko aizsardzibu, jo iekséja tiesiskaja reguléjuma
nav paredzéti ne konkréti aizsardzibas pasakumi un meérki attieciba uz konkrétiem
putniem, ne ari $is IAT kartografisks attélojums.
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Austrijas Republika aprobezojas ar to, ka apstiprina $is IAT pastavésanu.

— Tiesas vértéjums

Saja zina janorada, ka Karintijas federalas zemes valdibas 2005. gada 23. maija
noteikumu par minéto IAT 2. panta ir noteikts, ka tiktal, ciktal $is pasas valdibas
1994. gada 8. novembra noteikumu, kas publicéti $is federalas zemes Oficialaja Vest-
nesi Nr. 92/1994, 2. panta paredzétie aizsardzibas nosacijumi nodrosina pietiekamu
aizsardzibu, Flachwasserbiotop Neudenstein Eiropas aizsargajamajai teritorijai nav
janosaka papildu pienakumi, aizliegumi, atlauju izsnieg$anas ierobezojumi un aizsar-
dzibas pasakumi.

Turklat $o pasu 2005. gada 23. maija noteikumu 3. panta ir noteikts, ka tie paredz pie-
likuma minéto aizsargato sugu saglabasanu un attistibu un to aizsardzibai labvéliga
statusa atjauno$anu.

Saja konteksta, nemot véra $a sprieduma 65. punkta minétos apsvérumus un nepasta-
vot nekadiem pieradijumiem, kas noraditu, ka Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta
1. un 2. punkta paredzéto putnu sugu, kuras ietilpst $is regulas pielikuma minétas
sugas, aizsardzibas mérku sasnieg$anai $aja gadijuma ir nepiecie$ami detalizétaki
noteikumi neka Karintijas federalas zemes valdibas pienemtie noteikumi, Komisijas
iebildums $aja punkta ir janoraida.
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Attieciba uz apgalvoto minétas IAT kartografiska attélojuma neesamibu jaatzist, ka,
lai gan $ads attélojums var skaidri noteikt teritorijas robezas, tas, ka atziméjusi gene-
raladvokate savu secinajumu 84. punkta, nav vieniga iespéjama un uzticama teritori-
jas demarkésanas forma.

Tadéjadi Komisijas iebildums ir janoraida ari $aja punkta.

Tadéjadi otrais iebildums tiktal, ciktal tas attiecas uz situaciju Karintijas federalaja
zemeé, ir janoraida.

Par Augsaustrijas federalo zemi

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka aizsardzibas rezims, kurs ir spéka vienpadsmit §is federalas ze-
mes pazinotajas IAT, ir nepietiekams. Pirmkart, nepastavot nekads tiesiskais regulé-
jums attieciba uz Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal
un Untere Traun IAT. Otrkart, tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams Traun-Do-
nau-Auen, Ettenau, Frankinger Moos, Dachstein, Unterer Inn un Nationalpark Kal-
kalpen IAT, nesniedzot pienacigu aizsardzibu.

Komisija apgalvo, ka attieciba uz Ettenau, Traun-Donau-Auen un Frankinger
Moos IAT pastav visparigi noteikumi par dabas rezervatiem, kuri abos pédéjos

I - 9543



87

88

89

2010. GADA 14. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-535/07

gadijumos reglamentéjot vienigi atlautu iejauksanos. Runajot par Dachstein, Unterer
Inn un Nationalpark Kalkalpen 1AT, uz tam attiecoties specifiski noteikumi par Ei-
ropas aizsargajamam teritorijam, kuros butiba paredzéts vienigi visparéjs iejauksanas
aizliegums.

Austrijas Republika norada, ka truksto$os noteikumus Augsaustrijas federalas ze-
mes valdiba Sobrid izstrada. Tomeér ta atspéko Komisijas apgalvojumu, ka visam $is
federalas zemes IAT trukst pietiekama aizsardzibas statusa. Tam IAT, kuras $obrid
tiek aizsargatas ka dabas rezervati, saskana ar Augsaustrijas 2001. gada likuma par
dabas un ainavu aizsardzibu (O6. Natur-und Landschaftsschutzgesetz 2001, LGBI.
Nr. 129/2001) 25. pantu tiek piemérota absolata aizsardziba, kas parsniedz Putnu
aizsardzibas direktivas prasibas. Turklat $i dalibvalsts ka piemeéru IAT, kuram ir pie-
tiekams aizsardzibas statuss, min Dachstein un Nationalpark Kalkalpen IAT, noradot
uz virkni iekséjo tiesibu normu, kuras ir konkréti vérstas uz putnu aizsardzibu.

— Tiesas vértéjums

Attieciba Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal un Un-
tere Traun IAT $kiet, ka nekads atbilstoss tiesiskais reguléjums nav ne ticis pazinots
Komisijai, ne ari pieminéts tiesvedibas laika Tiesa. Tadéjadi Komisijas iebildums par
$o IAT tiesiska reguléjuma nepietiekamibu ir pamatots.

Attieciba uz citu IAT tiesisko rezimu jaatzist, ka, ta ka nav pamatots, ka, nemot véra
katras attiecigas teritorijas konkréto situaciju, $ads rezims ir nepietiekams no atbil-
sto$o Putnu aizsardzibas direktivas un Dzivotnu direktivas prasibu viedokla, Komisija
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ar saviem nepietiekami pamatotajiem apgalvojumiem nav pieradijusi sava iebilduma
pamatotibu un tadéjadi tas ir janoraida.

No ta izriet, ka otrais iebildums tiktal, ciktal tas attiecas uz situaciju Augsaustrijas
federalaja zemé, var tikt pienemts tikai tiktal, ciktal tas attiecas uz Maltsch, Wiesenge-
biete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal un Untere Traun IAT.

Par Forarlbergas federalo zemi

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka $aja federalaja zemé spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma attieciba
uz IAT nav paredzéti ne konkréti aizsardzibas mérki un pasakumi, ne ari pienakumi
vai aizliegumi. It ipasi attieciba uz Klostertaler Bergwdlder IAT Komisija uzsver, ka
aizsardziba, kas $ai teritorijai pieskirta ar Forarlbergas federalas zemes valdibas pie-
nemto mezu parvaldibas planu, ir nepietiekama. Kas attiecas uz Verwall 1AT, tad to
konkréti aizsargajot $is valdibas noteikumi, kas tomeér ir pienemti péc argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigam un ietver pienakumus, aizliegumus un tiesibu nor-
mas, kas vérsti uz teritorijas, ka ari taja eso$o aizsargajamo sugu aizsardzibu.

Austrijas Republika atbild, ka uz Rheindelta, Lauteracher Ried, Bangser Ried un Mat-
schels IAT attiecas noteikumi par aizsargajamam teritorijam, ar kuriem tiek aizliegti
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pasakumi un izmantos$ana, kas kaité to sugu dzivotném, kuram $is teritorijas ir iz-
veidotas, vai rada $im sugam butiskus traucéjumus. Kas attiecas uz Klostertaler Berg-
wilder 1AT, tad attieciba uz to atbilstosi iestazu noradijumiem tika izstradats meza
plans, lai istenotu aizsardzibas pasakumus, kas nepieciesami, lai saglabatu Putnu aiz-
sardzibas direktivas I pielikuma minétajam un $aja teritorija eso$ajam putnu sugam
labveéligu aizsardzibas statusu.

— Tiesas vértéjums

Janorada, ka Forarlbergas federalas zemes valdibas noteikumu par dabas aizsardzibu
(LGBI Nr. 36/2003) 13. panta 2. punkta ir prasits, ciktal nepieciesams, ar parvaldibas
planu un citu risinajumu palidzibu vai lémumu vai noteikumu forma paredzét pasa-
kumus noradito teritoriju uzturésanai, attistisanai un aizsardzibai atbilstosi ipasi $a-
jas teritorijas klatesos$o, Putnu aizsardzibas direktivas I pielikuma minéto putnu sugu
ekologiskajam prasibam.

Minéto noteikumu 14. panta skaidri paredzéts aizliegums kaitét, savukart $o pasu
noteikumu 15. panta paredzéts ietekmes pétijums un vajadzibas gadijuma — atlaujas
prasiba, nemot véra aizsardzibas mérkus, kas izriet no prasibas par pielikuma no-
raditajam dzivotném un sugam, kuras ir iz8kiro$as teritorijas noteiksanai, labvéligu
aizsardzibas statusu.
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Papildus tam attieciba uz Rheindelta, Lauteracher Ried, Bangser Ried, Matschels un
Klostertaler Bergwdlder IAT ir paredzéti Austrijas Republikas minétie pasakumi, uz
kuriem ir atsauce $a sprieduma 92. punkta.

Sada konteksta, nemot véra ipasi $a sprieduma 65. punkta minétos apsvérumus un
nepastavot nekadiem pieradijumiem, kas noraditu, ka Putnu aizsardzibas direktivas
4. panta 1. punkta paredzéto putnu sugu aizsardzibas mérku sasnieg$anai $aja gadiju-
ma ir nepiecie$amas detalizétakas tiesibu normas neka Forarlbergas federalas zemes
valdibas pienemtas, Komisijas iebildums ir janoraida tiktal, ciktal tas attiecas uz $a
sprieduma iepriekséja punkta minétajam IAT.

Attieciba uz Verwall IAT neskiet, ka at$kiriba no $a sprieduma 95. punkta minétajam
[AT argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas §i teritorija butu tikusi ka ipasi
tiesiski aizsargata. Turklat, ta ka minéta valdiba neilgu laiku péc argumentétaja atzi-
numa noteikta termina beigam pienéma noteikumus, ar kuriem tika paredzéta virkne
konkrétu aizsardzibas pasakumu, $aja gadijuma ir jaatzist, ka §1 IAT lidz $o pasakumu
veiksanai nebija pietiekami aizsargata. Tadéjadi prasiba $aja zina ir pamatota.

Lidz ar to otrais iebildums tiktal, ciktal tas attiecas uz situaciju Forarlbergas federalaja
zemé, ir jaapmierina attieciba uz Verwall IAT.
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Par Tiroles federalo zemi

— Lietas dalibnieku argumenti

Péc Komisijas domam, $aja federalaja zemé spéka esosaja visparigaja tiesiskaja regulé-
juma nav noteikts pietiekams aizsardzibas statuss taja eso$ajam IAT. Tiroles federalas
zemes valdiba gan patie$am esot pienémusi noteikumus, kas ietver sarakstu ar vien-
padsmit Natura 2000 teritorijam, bet $aja akta neesot noraditas ne aizsargatas putnu
sugas, ne aizsardzibas un saglabasanas meérki, nedz ari butiskie uzvedibas noteikumi,
kuri ir jaievéro. Neesot konkrétiem aizsardzibas mérkiem, tie ir visparigi aizstati ar
standarta tehnisko datu sarakstos minéto dzivotnu un putnu aizsardzibu atbilstosi Ti-
roles federalas zemes 1997. gada likuma par dabas aizsardzibu ta 2004. gada 12. maija
redakcija (LGBI. Nr. 50/2004, turpmak teksta — “TNSchG”) 14. panta 11. punktam. Ko-
misija it ipasi apgalvo, ka Tiroler Lechtal IAT aizsardzibas statuss esot nepietiekams.

Austrijas Republika norada, ka Putnu aizsardzibas direktivas un Dzivotnu direktivas
ievie$ana tika integréta jau attistitaja aizsardzibas sistéma, kura ietver dabas rezer-
vatus, dabas parkus, ainavas aizsardzibas teritorijas, miera zonas un aizsargajamas
teritorijas. So ieviesanu veidojot $o direktivu noteikumu piesaistisana aizsargatajas
teritorijas pastavosajiem noteikumiem un $o noteikumu papildinasana. Sajas aizsar-
gatajas teritorijas esot noteikta virkne aizliegumu, pienakumu un atlauju sistému.

Pamatojoties uz 2004. gada decembri pienemtu projektu, uz visam Tiroles federalas
zemes IAT attiecoties koordinéta parvaldiba, kas ir domata katras teritorijas aizsar-
dzibas mérku sasnieg$anai, ka ari, lai pastavigi nodrosinatu katra attiecigaja teritorija
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pastavoso putnu sugu aizsardzibu. Austrijas Republika apgalvo, ka TNSchG 14. panta
paredzétais parejas rezims nodrosina pietiekamu IAT aizsardzibu lidz aizsardzibas
mérku noteik$anai ar specifisku noteikumu palidzibu.

Atbildétaja dalibvalsts siki apraksta Tiroler Lechtal IAT piemérojamo aizsardzibas re-
Zimu un apgalvo, ka tas esot pietiekams no Putnu aizsardzibas direktivas un Dzivotnu
direktivas viedokla.

— Tiesas vértéjums

Jaatzimeé, ka saskana ar TNSchG 3. panta 9. punkta 9) apak$punktu aizsardzibas meér-
ki ir definéti ka Putnu aizsardzibas direktivas I pielikuma un tas 4. panta 2. punkta
minétajam sugam, kas atrodas Eiropas putnu vai to dzivotnu aizsargajama teritorija,
labvéliga aizsardzibas statusa atjaunosana.

Saskana ar TNSchG 14. panta 3. punktu minétas federalas zemes valdibai ir piena-
kums ar noteikumu palidzibu noteikt aizsardzibas mérkus katrai Natura 2000 terito-
rijai un vajadzibas gadijuma — labvéliga aizsardzibas statusa sasnieg$anai nepiecie$a-
mas tiesibu normas un aizsardzibas pasakumus.

TNSchG 14. panta 11. punkta attieciba uz parejas periodu lidz $adu noteikumu pie-
nemsanai paredzéts aizsardzibas mérkus pagaidam aizstat ar dzivotnu, ka ari savvalas
faunas un floras, tostarp standarta datu veidlapas minéto putnu, aizsardzibu.

Sada veida veidlapa, kas paredzéta Komisijas 1996. gada 18. decembra Lémuma
97/266/EK par formu, kada sniedzama informacija par Natura 2000 ierosinatajam
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teritorijam (OV 1997, L 107, 1. Ipp.), par kuru nav strida, ka ta saskana ar atbilsto-
$ajam Tiroles federalas zemes tiesibu normam tiek publicéta un var tikt izmantota
pret tre$ajam personam, ir minétas putnu sugas, kas ir bijusas par pamatu attiecigas
teritorijas noteik$anai par IAT. Turklat $aja formulara tostarp ir ietverts ari teritorijas
apraksts, tas kvalitates un nozimiguma apskats, nemot véra it ipasi Putnu aizsardzi-
bas direktivas aizsardzibas meérkus, ka ari §is teritorijas vértéjums attieciba uz katru
no $im sugam.

Turklat nav strida, ka katra no $is federalas zemes IAT ir noteikta virkne aizliegu-
mu, pienakumu un atlaujas proceduru, kas attieciba uz katru no $im teritorijam pa-
stav papildus visparéjiem atlaujas sanemsanas pienakumiem un likuma noteiktajiem
aizliegumiem.

Ta, pieméram, no lietas materialiem izriet, ka dabas rezervatos ir principa aizlieg-
ta instalaciju bavnieciba vai izvieto$ana, celu un taku bavnieciba, paplasinasana vai
parvietosana, zemes raksanas un aizpildiSanas darbi zemes platibas, atskaitot slég-
tas apbuavétas platibas, jaunu mezu platibu izveido$ana, piezemésanas un pacel$anas
laukos, jebkadu nozimigu troksnu radisana, méslosana, toksisku vielu un mehanisko
transportlidzeklu izmanto$ana. IAT $iem aizliegumiem pat nak klat visparéjs pieejas
aizliegums.

Nemot véra iepriek$ minéto, nevar uzskatit par pieraditu, ka Tiroles federalaja zemé
spéka eso$a IAT aizsardzibas sistéma ir nepietiekama no Putnu aizsardzibas direkti-
vas 4. panta 1. vai 2. punkta un Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta, skatot to kopa
ar tas 7. pantu, viedokla.

Tas it ipasi ta ir attieciba uz Tiroler Lechtal IAT, kura tiek aizsargata ari ka dabas parks
un kuras dala, proti, Tiroler Lech, ir noteikta par dabas rezervatu.
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Iepriekséjos divos punktos minétos secinajumus nevar likt apsaubit apstaklis, ka TN-
Sch@G 14. panta 3. punkta ir noteikts, ka Tiroles federalas zemes valdibai ir pienakums
ar noteikumu palidzibu noteikt aizsardzibas mérkus katrai Natura 2000 teritorijai.
Pat ja $adu sistému var uzlabot, tomér neskiet, ka $aja gadijuma $aja federalaja zemé
jau pastavosa sistéma butu nepietiekama no aizsardzibas prasibu viedokla.

Tadéjadi otrais iebildums tiktal, ciktal tas attiecas uz situaciju Tiroles federalaja zemé,
ir janoraida.

Attieciba uz IAT, par kuram $aja lieta ir konstatéts, ka tam nav pietiekama aizsardzi-
bas tiesiska statusa, nemot véra no atbilsto$ajiem Putnu aizsardzibas direktivas un
Dzivotnu direktivas noteikumiem izrieto$as prasibas, Tiesai nav informacijas, kas tai
lautu noteikt, vai uz sugam, kuru dé] $is IAT ir tikusas noteiktas, vienlaicigi attiecas
Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. un 2. punkts vai ari tikai viens no tiem.

Tadéjadi saistiba ar to ir jaatsaucas uz Putnu aizsardzibas direktivas 4. pantu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jaatzist, ka Austrijas Republika:

— saskana ar ornitologiskiem kritérijiem pareizi nenosakot Hansdg teritoriju Bur-
genlandes federalaja zemé par IAT un nedemarkéjot Niedere Tauern IAT Stirijas
federalaja zemé atbilstosi Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. punktam un
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— neparedzot Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal
un Untere Traun IAT AugSaustrijas federalaja zemé, ka ari Verwall IAT Forarlber-
gas federalaja zemé Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta un Dzivotnu direktivas
6. panta 2. punkta, skatot to kopa ar §is pédéjas minétas direktivas 7. pantu, pra-
sibam atbilstosu tiesisko aizsardzibu,

nav izpildijusi $ajas tiesibu normas paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 3. punkta pirmajai dalai, ja lietas dalibniekiem sprie-
dums ir daléji labvéligs un daléji nelabveligs, Tiesa var nolemt, ka tiesaganas izdevumi
ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Ta ka lietas
dalibnieku prasibas ir apmierinatas tikai daléji, katrs lietas dalibnieks sedz savus tie-
sasanas izdevumus pats.

Atbilstosi 1 pasa reglamenta 69. panta 4. punkta pirmajai dalai Vacijas Federativa
Republika, kas iestajusies $aja lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Austrijas Republika:

— saskana ar ornitologiskiem kritérijiem pareizi nenosakot Hansdg terito-
riju Burgenlandes federalaja zemé par ipasi aizsargajamu teritoriju un
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2)

3)

KOMISIJA/AUSTRIJA

nedemarkéjot Niedere Tauern ipasi aizsargajamo teritoriju Stirijas fede-
ralaja zemé atbilstosi Padomes 1979. gada 2. aprila Direktivas 79/409/
EEK par savvalas putnu aizsardzibu 4. panta 1. punktam un

neparedzot Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger,
Oberes Donautal un Untere Traun ipa$i aizsargajamajam teritorijam
Augsaustrijas federalaja zeme, ka ari Verwall ipasi aizsargajamajai te-
ritorijai Forarlbergas federalaja zemé Direktivas 79/409 4. panta un
Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivot-
nu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 2. punkta, skatot to
kopa ar $is pedéjas minétas direktivas 7. pantu, prasibam atbilstosu tie-
sisko aizsardzibu,

nav izpildijusi $ajas tiesibu normas paredzétos pienakumus;

paréja dala prasibu noraidit;

Eiropas Komisija, Austrijas Republika un Vacijas Federativa sedz savus tie-
sasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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