FALCO PRIVATSTIFTUNG UN RABITSCH
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 23. aprili*

Lieta C-533/07

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 68. un 234. pantam, ko
Oberster Gerichtshof (Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada
13. novembri un kas Tiesa registréts 2007. gada 29. novembri, tiesvediba

Falco Privatstiftung,

Thomas Rabitsch

pret

Gisela Weller-Lindhorst.

* Tiesvedibas valoda — vacu.

I-3369



2009. GADA 23. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-533/07

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi
T. fon Danvics [T. von Danwitz], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] un
J. Malenovskis [J. Malenovsky],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un 2008. gada 20. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Falco Privatstiftung un T. Rabica [T. Rabitsch] varda — M. Valters [M. Walter],
Rechtsanwalt,

— G. Velleres-Lindhorstes [G. Weller-Lindhorst] varda — T. Valentins [ T. Wallentin],
Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — ]. Kempere [/ Kemper] un M. Lumma [M. Lummal,
parstavji,

— [Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ferante [W. Ferrante], avvocato dello Stato,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Gibsa [C. Gibbs], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
S. Grinheida [S. Griinheid], parstaves,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2009. gada 27. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 5. panta 1. punkta
a) apak$punktu un b) apak$punkta otro ievilkumu Padomes 2000. gada 22. decembra
Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Falco Privatstiftung, Viné (Austrija)
registrétu fondu, un T. Rabicu, ar dzivesvietu Viné (Austrija), no vienas puses, un
G. Velleri-Lindhorsti, ar dzivesvietu Minhené (Vacija), no otras puses, pirmkart, par
liguma, ar kuru prasitaji pamata lieta bija pilnvarojusi atbildétaju pamata lieta izplatit
koncertu videoierakstus Austrija, Vacija un Sveicé, izpildi un, otrkart, par $o koncertu
audioierakstu izplatisanu, kas veikta bez jebkada ligumtiesiska pamatojuma.
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Atbilstosas tiesibu normas

Briseles konvencija

Atbilstosi 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju, spriedumu atzisanu
un izpildisanu civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kas grozita ar
1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas
pievienosanos (OV L 285, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”), 5. panta
1. punktam:

“Atbildétaju, kura domicils ir kada Ligumslédzéja valsti, citas Ligumslédzéjas valsts
tiesa var iestdzét:

»

1) lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa; [..].

Regula Nr. 44/2001

Regulas Nr. 44/2001 otraja apsvéruma ir teikts:

“Dazas atskiribas to valstu tiesibu aktu starpa, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu
atziSanu, kavé pareizu iekséja tirgus darbibu. Buatiski ir noteikumi par tiesibu aktu
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pretrunam civillietas un komerclietas apvienosanai un formalitasu atras un vienkarsas
spriedumu atzi$anas un izpildes vienkarso$anai dalibvalstis, kuram ir saisto$a $i regula.”

Regulas Nr. 44/2001 vienpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts:

“Jurisdikcijas normam jabut loti skaidri nosakamam, un tam jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata parasti ir atbildétaja domicils un jurisdikcijai vienmér ir jabut
pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesas
pravas priek$mets vai pusu autonomija garanteé citu sasaistes faktoru [..].”

Regulas Nr. 44/2001 preambulas divpadsmitaja apsvéruma ir teikts:

“Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativam jurisdikcijas pamato-
jumam, kura pamata ir ciesa saikne starp tiesu un lietu, lai veicinatu pareizu tiesvedibu.”

Regulas Nr. 44/2001 devinpadsmitaja apsvéruma ir teikts:

“Batu janodrosina nepartrauktiba [turpinatiba] Briseles Konvencijas un $is regulas
starpa, un talab buatu janosaka parejas noteikumi. Si pati vajadziba attiecas uz Briseles
Konvencijas interpretaciju Eiropas Kopienu tiesa [..].”
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Regula Nr. 44/2001 paredzétie jurisdikcijas noteikumi ir ietverti tas II nodala, kuru
veido 2.—31. pants.

Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkt3, kas ietverts ieprieks minétas Il nodalas 1. iedala
ar nosaukumu “Visparigi noteikumi”, ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu, personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas, var iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Regulas Nr. 44/2001 taja pasa iedala ieklautaja 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personas, kuru domicils ir kada no dalibvalstim, var iestudzét citas dalibvalsts tiesa,
vienigi izmantojot $is nodalas 2. lidz 7. iedala noteiktas normas.”

Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 5. pantam, kas ieklauts $is regulas II nodalas 2. iedala ar
nosaukumu “Ipasa jurisdikcija”:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:
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1. a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas ties3;

b) $aja noteikuma un ja vien nav citada[s] vienosanas, attiecigas saistibas izpildes
vieta ir:

— precu tirgosanas gadijuma, vieta kada dalibvalsti, kura saskana ar ligumu
preces piegadaja vai tas batu bijis japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma, vieta kada dalibvalsti, kur saskana ar
ligumu pakalpojumu sniedza vai tas batu bijis jasniedz;

¢) ja nepieméro b) apakspunktu, tad pieméro a) apakspunktu;

3. lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur kaitéjums
noticis vai varéjis notikt;
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No lemuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka prasitaji pamata lieta ladz
samaksat atlidzibu par koncerta videoierakstu izplatianu, kas aprékinata, pamatojoties
uz daléji zinamo pardosanas apjomu. Prasitaji ladz ari piespriest atbildétajai pamata
lieta noteikt pardoto videoierakstu un skanu ierakstu kopéjo apjomu un samaksat no ta
izrieto$o papildu atlidzibu. Savu prasijumu pamatojumam prasitaji pamata lieta
attieciba uz videoierakstu izplatisanu atsaucas uz ligumu, kas noslégts starp tiem un
otru ligumslédzéju pusi, un attieciba uz skanu ierakstu izplatiSanu — uz to, ka ir
parkaptas to autortiesibas, jo nepastav attiecigs ligumtiesisks pamats.

Pirmas instances tiesa — Handelsgericht Wien [Vines Tirdzniecibas tiesa], kura bija
vérsusies prasitaji pamata lieta, atzina, ka tai ir jurisdikcija izskatit $os prasijumus
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu. Ta uzskatija, ka nemot véra starp
tiesibam, uz kuram prasitaji ir atsaukusies, pastavos$o cieso saikni, tas jurisdikcija ietilpst
ariar atlidzibu par videoierakstiem, kas maksajama saskana ar attiecigo ligumu, saistita
jautajuma izskatiSana, kam atbildétaja pamata lieta nepiekrita.

Izskatot apelacijas sudzibu, Oberlandesgericht Wien [Vines Augstaka tiesa] nosprieda,
ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts, tapat ka sis regulas 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta otrais ievilkums ligumtiesiska rakstura tiesibam nav piemérojams, jo
attiecigais ligums nav pakalpojumu snieg$anas ligums $is tiesibu normas izpratne.

Izskatot kasacijas stdzibu “Revision” ietvaros vienigi par prasijumiem attieciba uz
videoierakstu izplatisanu, Oberster Gerichtshof [Federala Augstaka tiesa] noradija, ka
Regula Nr. 44/2001 jédziens “pakalpojumu sniegsana” nav definéts. Atsaucoties uz
Tiesas judikatiaru pakalpojumu snieg$anas brivibas joma un atseviskam direktivam
pievienotas vértibas nodokla joma (turpmak teksta — “PVN”), kuras ietverta
paplasinata pakalpojumu jédziena definicija, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
ligumu, saskana ar kuru intelektuala ipasuma tiesibu ipa$nieks §is tiesibas par atlidzibu
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nodod lieto$ana savam ligumpartnerim, var uzskatit par ar “pakalpojumu snieg$anu”
saistitu ligumu Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma
izpratné. Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa izvirza jautdjumu par $o
pakalpojumu snieg$anas vietu un par to, vai tiesa, kurai ir piekritiba, var arl lemt par
atlidzibu, kas saistita ar attiecigo autortiesibu izmantos$anu kada cita dalibvalsti vai kada
tresa valsti.

Gadijuma, ja jurisdikciju nav iespéjams noteikt pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punkta b) apak$punkta otro ievilkumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar
minétas regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punktu ir piemérojams $is regulas 5. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzétais noteikums. lesniedzéjtiesa uzskata, ka Regulas
Nr.44/2001 5. panta 1. punkta a) apakspunkta ietvaros saskana ar 1976. gada 6. oktobra
spriedumu lieta 14/76 De Bloos (Recueil, 1497. lpp.) iz8kiro$a nozime ir stridigas
saistibas izpildes vietai un ta saskana ar 1976. gada 6. oktobra spriedumu lieta 12/76
Industrie Tessili Italiana Como (Recueil, 1473. lpp.) ir nosakama atbilstosi tiesibu
aktiem, kas piemérojami pamata lieta izskatamajam ligumam.

Nemot véra visus Sos iepriek§ minétos apsverumus, Oberster Gerichtshof noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai ligums, ar kuru intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks $is tiesibas nodod
lietosana savam ligumpartnerim (licences ligums), ir ar “pakalpojumu snieg$anu”
saistits ligums [Regulas Nr. 44/2001] 5. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné?
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2) Jauz l.jautdjumu atbilde ir apstiprinosa:

a) vai pakalpojums tiek sniegts jebkura dalibvalsts vieta, kur tiesibu lieto$ana ir
atlauta ar ligumu un ari faktiski tiek veikta;

b) vai arl pakalpojums tiek sniegts licences devéja dzivesvieta vai galvenas
parvaldes atrasanas vieta;

c) vai apstiprino$as atbildes uz 2.a) vai 2.b) jautajumu gadijuma tiesa, kurai ir
piekritiba, ir tiesiga lemt ari par jautajumu attieciba uz atlidzibas maksu par
licenci, ja $1 maksa izriet no tiesibu lietosanas cita dalibvalsti vai tresa valsti?

3) Jauz 1. jautdjumu vai 2.a) un 2.b) jautdjumu atbilde ir noliedzosa: vai jurisdikcija
attieciba uz atlidzibas maksu par licenci saskana ar [Regulas Nr. 44/2001] 5. panta
1. punkta a) un c) apak$punktu ari turpmak ir janosaka, vadoties péc principiem,
kas izriet no Tiesas pastavigas judikattras attieciba uz [Briseles konvencijas]
5. panta 1. punktu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot savu pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai ligums,
saskana ar kuru intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks §is tiesibas par atlidzibu nodod
lietosana savam ligumpartnerim, ir ligums par pakalpojumu sniegsanu Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma izpratné.

Vispirms ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otra
ievilkuma formuléjums pats par sevi nesniedz atbildi uz uzdoto jautajumu, jo saja
tiesibu norma pakalpojumu snieg$anas jédziens nav definéts.

Lidz ar to Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apaks$punkta otrais ievilkums ir
jainterpreté, nemot véra $is regulas rasanos, mérkus un sistému ($aja sakara skat.
2006. gada 13. julija spriedumu lieta C-103/05 Reisch Montage, Krajums, I-6827. Ipp.,
29. punkts; 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta C-283/05 ASML, Krajums,
1-12041. Ipp., 16. un 22. punkts, ka ari 2007. gada 3. maija spriedumu lieta C-386/05
Color Drack, Krajums, I-3699. Ipp., 18. punkts).

Saja sakara no Regulas Nr. 44/2001 preambulas otra un vienpadsmita apsvéruma izriet,
ka $i regula ir paredzéta jurisdikciju koliziju normu vienado$anai civillietds un
komerclietas ar loti skaidri nosakamu jurisdikcijas noteikumu palidzibu.
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Regulas Nr. 44/2001 mérkis lidz ar to ir tiesiskas drosibas nodrosinasana, kas nozimeé
Eiropas Kopiena registréto personu tiesiskas aizsardzibas pastiprinasanu, vienlaikus
laujot prasitajam viegli noteikt tiesu, kura tas var vérsties, un atbildétajam — sapratigi
paredzét tiesu, kura to var iesudzeét (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Reisch
Montage, 24. un 25. punkts, ka ari lieta Color Drack, 20. punkts).

Saja sakara Regula Nr. 44/2001 ietvertie jurisdikcijas noteikumi ir balstiti uz principu,
ka jurisdikcija ir atbildétaja domicila tiesai, kur$ ietverts $is regulas 2. panta un ko
papildina ipasas jurisdikcijas noteikumi (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Reisch
Montage, 22. punkts, un lieta Color Drack, 21. punkts).

Tadéjadi atbildétaja domicila jurisdikcijas noteikumus Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta papildina ipasas jurisdikcijas noteikums lietas, kuras attiecas uz ligumiem. So
noteikumu, kas atbilst tuvuma esamibas mérkim, pamato ciesas sasaistes saiknes
pastavésana starp ligumu un tiesu, kura aicinata par to spriest.

Piemérojot minéto ipasas jurisdikcijas noteikumu, atbildéetajs var tikt iesadzéts ari tas
vietas tiesa, kur tika izpilditas vai bija jaizpilda saistibas, kas ir prasibas pamata,
pienemot, ka $ai tiesai ir cie$a sasaistes saikne ar ligumu.

Lai nostiprinatu galveno ar tiesisko drosibu saistito mérki, kas ir Regula Nr. 44/2001
ietverto jurisdikcijas noteikumu pamata, taja Sis sasaistes kritérijs attieciba uz
pakalpojumu snieg$anas ligumiem ir definéts autonoma veida.

1-3380



27

28

29

30

31

FALCO PRIVATSTIFTUNG UN RABITSCH

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta otro ievilkumu par
attiecigas saistibas izpildes vietu tiek uzskatita vieta kada dalibvalsti, kur saskana ar
ligumu tika sniegti vai bija jasniedz pakalpojumi.

Tie$i nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda, vai ligums, saskana ar kuru
intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks par atlidzibu nodod $is tiesibas lietosana
savam ligumpartnerim, ir ligums par pakalpojumu sniegSanu Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma izpratné.

Saja sakara, ka to savos Tiesa iesniegtajos apsvérumos noradijusas Vacijas, Italijas un
Apvienotas Karalistes valdibas, jédziens “pakalpojumu snieg$ana” katra zina nozimé
vismaz to, ka puse, kas sniedz Sos pakalpojumus, veic konkrétu darbibu, sanemot par to
atlidzibu.

Tomeér ligums, saskana ar kuru intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks par atlidzibu
nodod $is tiesibas lietosana savam ligumpartnerim, nav saistits ar $ada veida darbibu.

Noslédzot $adu ligumu, licences devéjs attieciba pret savu ligumpartneri bitiba vienigi
apnemas neapstridét ta veikto $o tiesibu izmanto$anu. Ka savu secinajumu 58. punkta
noradijusi generaladvokate, intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks, pieskirot licenci,
faktiski nesniedz nekadu pakalpojumu un vienigi apnemas atlaut ligumpartnerim brivi
izmantot $is tiesibas.
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Saja sakara nav nozimes tam, vai licences devéja ligumpartnerim ir pienakums izmantot
nodotas intelektuala ipasuma tiesibas.

So noveértéjumu nav iespéjams apstridét ar argumentiem, kas saistiti ar jédzienu
“pakalpojumi” EKL 50. panta izpratné vai citu atvasinato Kopienu tiesibu aktu papildus
Regulai Nr. 44/2001, vai ari §is regulas 5. panta 1. punkta visparéjas uzbaves un sistémas
interpretaciju.

Pirmkart, neviens ar Regulas Nr. 44/2001 visparéjo uzbuvi vai sistému saistits
apsvérums neparedz, ka $is regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otraja ievilkuma
ietvertais jédziens “pakalpojumu snieg$ana” ir jainterpreté saskana ar Tiesas pienemto
nostaju attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibu EKL 50. panta izpratné.

Ja $aja joma atseviskos gadijumos tiek pielauta plasa pakalpojumu jédziena interpreta-
cija, tas ta ir tapéc, lai péc iespéjas lielaks skaits saimniecisko darbibu, uz kuram
neattiecas precu, kapitala vai personu briva aprite, tadéjadi netiktu izslégtas no
EK liguma pieméros$anas jomas.

Tomér Regulas Nr. 44/2001 sistémas ietvaros tas, ka ligums, saskana ar kuru
intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks par atlidzibu nodod $is tiesibas lietosana savam
ligumpartnerim, nav ligums par pakalpojumu snieg$anu Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma izpratné, neizslédz iespéju uz $o ligumu
attiecinat iepriek§ minéto regulu un it ipasi paréjos taja ietvertos jurisdikcijas
noteikumus.

Regula Nr. 44/2001 ietverto jurisdikcijas noteikumu sistéma un visparéja uzbuve, tiesi
pretéji, prasa, lai ipasas jurisdikcijas noteikumi, tostarp ari $is regulas 5. panta 1. punkta
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ietvertais noteikums ligumtiesiskaja joma, kur$ paredz atkapi no vispariga principa par
atbildétaja dzivesvietas valsts tiesu juridiskciju, tiktu interpretéti Sauri.

Otrkart, lidzigu iemeslu dél, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta
otraja ievilkuma ietvertais jédziens “pakalpojumu snieg$ana” nav jainterpreté ari
atbilsto$i Kopienas direktivas PVN joma ietvertajam “pakalpojumu” jédzienam.

Ka savu secindjumu 71. un 72. punktd noradijusi generaladvokate, $i jédziena
formuléjums direktivas PVN joma ir uzskatams par negativu definiciju, kas savas
butibas deél ir loti plasa, jo “pakalpojumu snieg$ana” taja nozimeé jebkuru darfjjumu, kas
nav precu piegade. Tadéjadi Sajas direktivas par apliekamiem darfjjumiem Kopienas
teritorija tiek uzskatitas tikai divas saimnieciskas darbibas kategorijas — precu piegade
un pakalpojumu snieg$ana.

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punktu gadijuma, ja runa nav par precu
pardosanas ligumu, jurisdikcija tikai tapéc vien netiek noteikta pamatojoties uz
pakalpojumu snieg$anas ligumiem piemérojamajiem noteikumiem. Batiba atbilstosi $is
regulas 5. panta 1. punkta c) apakspunktam §is regulas 5. panta 1. punkta a) apakspunkts
ir piemérojams ligumiem, kas nav nedz prec¢u pardosanas ligumi, nedz pakalpojumu
snieg$anas ligumi.

Treskart un nobeidzot, novértéjumu par to, ka ligums, saskana ar kuru intelektuala
ipasuma tiesibu ipasnieks par atlidzibu nodod sis tiesibas lieto$ana savam ligumpart-
nerim, nav ligums par pakalpojumu snieg$anu Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta otra ievilkuma izpratné, nevar apstridét ari ar Eiropas Kopienu
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Komisijas noradito nepieciesamibu noteikt plasu 5. panta 1. punkta b) apakspunkta
piemérosanas jomu salidzinajuma ar $I pasa 5. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Janorada, ka no Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta sistémas izriet, ka Kopienu
likumdevejs ir pienémis dazadus jurisdikcijas noteikumus attieciba uz precu
pardosanas ligumiem un pakalpojumu snieg$anas ligumiem, no vienas puses, un
attieciba uz visiem paréjiem ligumu veidiem, saistiba ar kuriem $aja regula nav paredzéti
ipasi noteikumi, no otras puses.

Tomeér paplasinot Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta otra
ievilkuma piemérosanas jomu, tiktu apiets Kopienu likumdevéja nodoms $aja sakara un
tiktu ietekméta $i 5. panta 1. punkta c) un a) apak$punkta lietderiga iedarbiba.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otrais ievilkums ir jainterpreté
tadéjadi, ka ligums, saskana ar kuru intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks par atlidzibu
nodod $is tiesibas lieto$ana savam ligumpartnerim, nav ligums par pakalpojumu
snieg$anu $is tiesibu normas izpratné.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.
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Par treso jautdajumu

Uzdodot savu tre$o jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai saskana ar Regulas
Nr.44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punktu nosakot tiesu, kurai ir jurisdikcija izskatit
pieteikumu par atlidzibu, kas maksajama saskanpa ar ligumu, ar kuru intelektuala
ipasuma tiesibu ipasnieks ir nodevis $is tiesibas lietosana savam ligumpartnerim,
joprojam ir janem véra no Tiesas judikatiras attieciba uz Briseles konvencijas 5. panta
1. punktu izrietosie principi.

Iesniedzéjtiesa it Ipasi vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, $aja panta ietvertais jédziens
“saistibas” attiecas uz no liguma izrieto$ajam saistibam, kuru neizpilde ir pamats
prasibas cel$anai tiesa, un, otrkart, — vieta, kur $is saistibas ir izpilditas vai tas bija
jaizpilda, ir janosaka saskana ar tiesibam, kas reglamenté $is saistibas atbilstosi tiesai,
kura izskata prasibu, saistosajam koliziju normam, ka Tiesa jau ir nospriedusi attieciba
uz Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu (attieciba uz Briseles konvencijas 5. panta
1. punkta paredzéto jédzienu “saistibas” skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta De Bloos,
13. punkts; 1987. gada 15. janvara spriedumu lieta 266/85 Shenavai, Recueil, 239. Ipp.,
9. punkts; 1994. gada 29. junija spriedumu lieta C-288/92 Custom Made Commercial,
Recueil, 1-2913. lpp., 23. punkts; 1999. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-420/97
Leathertex, Recueil, 1-6747. 1pp., 31. punkts, un 2002. gada 19. februara spriedumu lieta
C-256/00 Besix, Recueil, 1-1699. Ipp., 44. punkts, ka ari attieciba uz $is saistibas izpildes
vietu Briseles konvencijas 5. panta 1. punkta izpratné skat. ieprieks minétos spriedumus
lieta Industrie Tessili Italiana Como, 13. punkts; lieta Custom Made Commercial,
26. punkts; 1999. gada 28. septembra spriedumu lieta C-440/97 GIE Groupe
Concorde u.c., Recueil, 1-6307. Ipp., 32. punkts; ieprieks minétos spriedumus lieta
Leathertex, 33. punkts, ka ari lieta Besix, 33. un 36. punkts).

Saja sakara ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
formuléjums ir pilniba identisks Briseles konvencijas 5. panta 1. punkta pirma teikuma
formuléjumam.
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Regula Nr. 44/2001 $aja aspekta ir loti stipri ietekméjusies no Briseles konvencijas, jo
Kopienu likumdevéja mérkis bija nodro$inat efektivu turpinatibu, ka tas izriet no $is
regulas preambulas devinpadsmita apsvéruma.

Regulas Nr. 44/2001 mérkis, nenoliedzami, ir Briseles konvencijas atjauninasana, ka
arl — tas struktiiras un pamatprincipu saglabasana un turpinatibas nodrosinasana.

Ta ka nav pamata citadakai interpretacijai, ievérojot konsekvenci, ir jaatzist, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punktam ir tada pati piemérosanas joma ka
attiecigajam Briseles konvencijas noteikumam, tadéjadi nodrosinot vienadu Briseles
konvencijas un Regulas Nr. 44/2001 interpretaciju ($aja sakara skat. 2002. gada
1. oktobra spriedumu lieta C-167/00 Henkel, Recueil, 1-8111. lpp., 49. punkts).

Ka savos apsvérumos noradijusi Italijas valdiba, Briseles konvencijas noteikumi, kas
negrozita veida tika parnemti Regula Nr. 44/2001, $is regulas ietvaros lidz ar to ari
turpmak ir jainterpreté tada pasa veida ka lidz $im un tas vél jo vairak ir nepiecieSams
tadél, ka $i regula ir aizstajusi Briseles konvenciju attiecibas starp dalibvalstim ($aja
sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Henkel, 49. punkts, un 2003. gada 8. maija
spriedumu lieta C-111/01 Gantner Electronic, Recueil, 1-4207. lpp., 28. punkts).

Ka savos apsvérumos noradijusi Apvienotas Karalistes valdiba, $i interpretiva
turpinatiba turklat nodros$ina atbilstibu tiesiskas drosibas prasibam, kas liedz apstridét
Tiesas pastavigo judikatiru, kuru Kopienu likumdevéjs nebija planojis parskatit.
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Saja sakara, ka to savu secinajumu 94. un 95. punkta noradijusi ari generaladvokate, gan
no Regulas Nr. 44/2001 pienems$anas procediras, gan no tas 5. panta 1. punkta
struktaras izriet, ka Kopienu likumdevéjs bija véléjies, pirmkart, vairs nevis nemt véra
konkréto stridigo saistibu, bet gan noteikt $iem ligumiem raksturigas saistibas tikai
attieciba uz prec¢u pardosanas un pakalpojumu snieg$anas ligumiem un, otrkart,
saistibu izpildes vietu ka kritériju tiesas, kurai ir piekritiba, noteik$anai ligumtiesibu
joma definét autonomi.

Lidz ar to ir jaatzist, ka Regulas Nr. 44/2001 ietvaros Kopienu likumdevéjs Tiesas
Briseles konvencijas konteksta izstradatos principus véléjas saglabat attieciba uz visiem
paréjiem ligumiem, kas nav precu pardosanas un pakalpojumu snieg$anas ligumi, it
ipasi saistiba ar pienakumu nemt véra un noteikt to izpildes vietu.

Tadéjadi ir jaatzist, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punktam ir tada
pati piemérosanas joma ka Briseles konvencijas 5. panta 1. punktam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treso jautadjumu ir jaatbild sadi:
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punktu nosakot tiesu, kurai ir
piekritiba izskatit pieteikumu par atlidzibu, kas maksajama saskana ar ligumu, ar kuru
intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks ir nodevis §is tiesibas lietosana savam
ligumpartnerim, joprojam ir janem véra no Tiesas judikatiras attieciba uz Briseles
konvencijas 5. panta 1. punktu izrieto$ie principi.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums, saskana ar
kuru intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks par atlidzibu nodod sis tiesibas
lietosana savam ligumpartnerim, nav ligums par pakalpojumu sniegsanu $is
tiesibu normas izpratné;

saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak§punktu nosakot
tiesu, kurai ir piekritiba izskatit pieteikumu par atlidzibu, kas maksajama
saskana ar ligumu, ar kuru intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks ir nodevis
§is tiesibas lietosana savam ligumpartnerim, joprojam ir janem véra no Tiesas
judikatiras attieciba uz 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdik-
ciju, spriedumu atzisanu un izpildisanu civillietas un komerclietas, kas grozita
ar 1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales
Republikas pievieno$anos, 5. panta 1. punktu izrietos$ie principi.

[Paraksti]
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