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Lai novértétu pieteikuma iesniedzéja launti-
cibas [launpratibas] pastavésanu Padomes
1993. gada 20. decembra Regulas (EK)
Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné, valsts tiesai ir janem veéra visi faktori,
kuriem ir nozime izskatamaja lieta un kuri
pastavéja it ipasi bridi, kad tika iesniegts
pieteikums par apziméjuma registraciju par
Kopienas precu zimi:

— apstaklis, ka pieteikuma iesniedzéjs zinaja
vai tam bija jazina, ka tre$a persona
vismaz viena dalibvalsti izmanto iden-
tisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz
identisku vai lidzigu preci, kas var izraisit
sajauksanas iespéju ar apziméjumu, kura
registracija tiek lagta;

— pieteikuma iesniedzéja nodoms liegt $ai
tre$ai personai turpinat izmantot $adu
apziméjumu;

— juridiskas aizsardzibas apmeérs, kads ir
tre$as personas apziméjumam un apzi-
méjumam, kura registracija tiek lagta.

Prezumpcija, ka pieteikuma iesniedzéjs ir
zindjis par to, ka tre$a persona izmanto
identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba
uz identisku vai lidzigu preci, kas var izraisit
sajauk$anas iespéju ar apziméjumu, kura
registracija tiek lagta, cita starpa var izrietét
no ta, ka attiecigaja ekonomikas nozaré par
$adu izmantosanu ir visparzinams un ka $adu
zindSanu cita starpa var secinat no $adas
izmanto$anas ilguma. Faktiski, jo senaka ir
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$ada izmantosana, jo lielaka ticamiba, ka
pieteikuma iesniedzéjam bridi, kad tas
iesniedza registracijas pieteikumu, ir par to
bijis zinams. Tomeér ar $adu prezumpciju pasu
par sevi nepietiek, lai varétu konstatét pietei-
kuma iesniedzéja launticibu.

Pieteikuma iesniedzéja nodoms registracijas
pieteikuma iesnieg$anas bridi ir subjektivs
elements, kas ir janosaka, atsaucoties uz
izskatamas lietas objektivajiem apstakliem.
Attiecigi nodoms liegt tre$am personam
tirgot preci noteiktos apstaklos var raksturot
pieteikuma iesniedzéja launticibu, it ipasi
gadijuma, ja vinpam nav nodoma to izmantot,
bet vienigi vélas liegt tre§$am personam ieklat
tirga.

Tapat apstaklis, ka tresa persona jau ilgu laiku
izmantojusi apziméjumu attieciba uz iden-
tisku vai lidzigu preci, kas var izraisit sajauk-
$anas iespéju ar registracijai pieteikto precu
zimi, un ka $im apziméjumam ir noteikta
apméra juridiska aizsardziba, ir viens no
faktoriem, kas ir atbilsto$s, lai novértétu
pieteikuma iesniedzéja Jaunticibu. Sada gadi-
juma pieteikuma iesniedzéjs tiesibas, ko
pieskir Kopienas precu zime, varétu izmantot
tikai, lai negodigi konkurétu ar konkurentu,
kas izmanto apziméjumu, kur§ ta ipaso
iezimju dé] jau ir ieguvis noteikta apméra
juridisko aizsardzibu. Tomér pat sada gadi-
juma un it ipa$i ja tirgl vairaki razotaji
izmanto identiskus vai lidzigus apziméjumus
attieciba uz identiskam vai lidzigam precém,
kas var izraisit sajauk$anas iespéju ar apzime-
jumu, kura registracija tiek lagta, nevar
izslégt, ka pieteikuma iesniedzéjs ar $i apzi-
méjuma registraciju tiecas uz likumiga mérka



CHOCOLADENFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI

sasniegSanu. Tas ta it ipasi var bat gadijuma, ja
pieteikuma iesniedzéjs registracijas pietei-
kuma iesniegSanas bridi zina, ka tresa
persona, kas ir nesens tirgus dalibnieks,
cen$as gat labumu no minéta apziméjuma,
kopéjot ta noforméjumu, ka rezultata pietei-
kuma iesniedzéjs registré apziméjumu, lai
liegtu izmantot $o noforméjumu.

Turklat pieteiktas precu zimes raksturam ari
var bat nozime, noveértéjot pieteikuma iesnie-
dzéja launticibu. Faktiski gadijuma, kad attie-
cigais apziméjums sastav no preces kopéjas
formas un noforméjuma, pieteikuma iesnie-
dzéja launticibu varétu konstatét vieglak, ja
konkurentu izvéles brivibu attieciba uz preces
formu un noforméjumu ierobezotu tehniska
vai komerciala rakstura apsvérumi ta, ka
precu zimes ipa$nieks var saviem konkuren-
tiem liegt ne tikai izmantot identisku vai

lidzigu precu zimi, bet ari tirgot lidzveértigas
preces.

Tadeéjadi, lai konstatétu, vai pieteikuma iesnie-
dzéjs rikojies launticigi, var nemt véra, cik
plasa reputacija ir apziméjumam bridi, kad
tiek iesniegts registracijas pieteikums ar mérki
registrét to ka Kopienas precu zimi. Faktiski
$ada apmera reputacija tiesi varétu attaisnot
pieteikuma iesniedzéja interesi nodros$inat
plasaku sava apziméjuma juridisko aizsar-

dzibu.

(sal. ar 39.-44., 46.—52. punktu un
rezolutivo dalu)
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