2009. GADA 18. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-487/07
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 18. jiinija *

Lieta C-487/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lemumu,
kas pienemts 2007. gada 22. oktobri un kas Tiesa registréts 2007. gada 5. novembri,
tiesvediba

L’Oréal SA,

Lancome parfums et beauté & Cie SNC,

Laboratoire Garnier & Cie

pret

Bellure NV,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Malaika Investments Ltd, kas darbojas ar komercnosaukumu “Honey pot cosmetic &
Perfumery Sales”,

Starion International Ltd.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi M. Ilesic¢s [M. Ilesic]
(referents), A. Ticano [A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un E. Levits,

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 5. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— L'Oréal SA Lancéme parfums et beauté & Cie SNC, ka ari Laboratoire Garnigr & Cie
varda — H. Karrs [H. Carr] un D. Andersons [D. Anderson], QC, ka ari — Z. Reida
[J. Reid], barrister, ko pilnvarojis Baker & McKenzie LLP,
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— Malaika Investments Ltd un Starion International Ltd varda — R. Vaiands
[R Wyand], QC, ka ari — H. Porters [H. Porter] un T. Mudijs-Stjuarts
[T. Moody-Stuart], solicitors,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — T. Harisa [T. Harris], péc tam L. Siboruts
[L. Seeboruth), parstavji, kuriem palidz S. Malincics [S. Malynciz), barrister,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues], ka ari — A. L. Diréna
[A.-L. During] un B. Bopéra-Manoka [B. Beaupére-Manokha), parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels], parstave,

— DPolijas valdibas varda — A. Rutkovska [A. Rutkowska] un K. Rokicka [K. Rokicka],
parstaves,

— DPortugales valdibas varda — L. Iness Fernandiss [L. Inez Fernandes] un 1. Vjeira
da Silva [L Vieira da Silva], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Vilss [W. Wils] un H. Krémers [H. Krdmer],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 10. februara tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 5. panta 1. un 2. punktu
Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), ka ari
3.a panta 1. punktu Padomes 1984. gada 10. septembra Direktiva 84/450/EEK par
maldino$u un salidzinosu reklamu (OV L 250, 17. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktivu 97/55/EK (OV L 290,
18. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 84/450”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar prasibu, ko L'Oréal SA, Lancéme parfums et beauté &
Cie SNC, ka ari Laboratoires Garnier & Cie (turpmak teksta visas kopa — “L'Oréal u.c.”)
iesniegusas pret Bellure NV (turpmak teksta — “Bellure”), Malaika Investments Ltd, kas
darbojas ar komercnosaukumu “Honey pot cosmetic & Perfumery Sales” (turpmak
teksta — “Malaika”), un Starion International Ltd (turpmak teksta — “Starion”), lai
panaktu, ka pedéjam minétajam tiek piespriests sods par precu zimju vilto$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskas reguléjums

Direktiva 89/104 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra
Direktivu 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém
(Kodificeta versija) (OV L 299, 25. Ipp.), kas stajas speka 2008. gada 28. novembri.
Tomér pamata pravai, nemot véra faktu rasanas dienu, joprojam ir piemérojama
Direktiva 89/104.
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Direktivas 89/104 desmitais apsvérums ir formuléts $adi:

“ta ka aizsardziba, ko iegust registréta precu zime, kuras funkcija jo ipasi ir garantét
precu zimi ka izcelsmes noradi, ir absolata identitates gadijuma starp precu zimi un tas
apziméjumu un precém vai pakalpojumiem; ta ka aizsardzibu pieméro ari lidzibas
gadijuma starp prec¢u zimi un apziméjumu un precém vai pakalpojumiem; ta ka obligati
ir jasniedz lidzibas jédziena interpretacija attieciba uz iespéju sajaukt; ta ka iespéja
sajaukt, kuras novértéjums ir atkarigs no daudziem elementiem un jo ipasi no precu
zimes atpazistamibas tirgii, iespéjamam asociacijam ar izmantotam vai registrétam
zimém, no lidzibas pakapes starp precu zimi un apziméjumu starp identificétajam
precém vai pakalpojumiem, veido Ipasus nosacijumus $adai aizsardzibai; ta ka veidi,
kados var konstatét iespéju sajaukt, un jo ipasi pienakums pieradit ir attiecigas valsts
procesualo noteikumu, kurus neierobezo §1 direktiva, jautajums”.

Direktivas 89/104 5. panta ar nosaukumu “Tiesibas, ko pieskir pre¢u zime” ir noteikts:

“1. Registréta precu zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipagniekam
ir tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot
komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks preCu zimei attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas pre¢u zimei un precu vai
pakalpojumu, uz ko attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dél pastav varbutiba
maldinat sabiedribu, kas ietver asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi.
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2. Ikviena dalibvalsts var ari paredzét, ka ipasniekam ir tiesibas aizkavét visas tresas
personas, kam nav vina piekrisanas, lietot komercdarbiba jebkuru apziméjumu, kas ir
identisks vai lidzigs precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri nav lidzigi
tiem, kam $1 precu zime registréta, ja pédéjai ir reputacija dalibvalsti un, ja $is zimes
nepamatota lietosana rada negodigas prieksrocibas vai rada kaitéjumu prec¢u zimes
atskirtspéjai vai reputacijai.

3. Saskana ar $I panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:

b) precu piedavasanu vai to laiSanu tirgd, vai uzkrajumu veido$anu $iem nolakiem,
izmantojot $o apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai sniegSanu ar $o
apziméjumu nosaukumu;

d) apziméjuma lietosanu darijumu dokumentos un reklama.
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Minétas direktivas 6. panta ar nosaukumu “Prec¢u zimes darbibas ierobezojumi”
1. punkta ir paredzéts:

“Precu zime nedod tas Ipasniekam tiesibas aizliegt tre$ai personai izmantot
komercdarbiba:

b) norades attieciba uz precu vai sniegta pakalpojuma veidu, kvalitati, daudzumu,
paredzéto noliku, vértibu, geografisko izcelsmi, precu razosanas vai pakalpojuma
sniegS$anas laiku, vai citas precu vai pakalpojumu ipasibas;

Noteikumi par salidzinoso reklamu Direktivas 84/450 sakotnéja versija tika ieviesti ar
Direktivu 97/55.

Direktivas 97/55 preambulas otrais, septitais, devitais, vienpadsmitais, trispadsmitais
lidz piecpadsmitais un devinpadsmitais apsvérums ir formuléts sadi:

“(2) takaiekséja tirgus pilniga izveide nozimé arvien plasakas izvéles iespéjas; ta ka,
nemot veéra to, ka patérétaji var izmantot un viniem ir jaizmanto péc iespéjas
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labak iekséja tirgus prieksrocibas un ka reklama ir loti svarigs lidzeklis, ar ko
radit realu noieta tirgu visam precém un pakalpojumiem visa Kopiena,
pamatnoteikumiem par salidzinosas reklamas formu un saturu jabat vienvei-
digiem, un salidzinosas reklamas izmantosanas nosacijumiem dalibvalstis jabtt
saskanotiem; ta k3, ja $adi nosacijumi ir izpilditi, ir vieglak objektivi paradit
dazadu salidzinamu produktu labas ipasibas; ta ka salidzinos$a reklama var ari
veicinat konkurenci starp precu piegadatajiem un pakalpojumu sniedzéjiem par
labu patérétajam;

ta ka, ja pastav salidzinosais aspekts, ir japaredz nosacijumi, pie kadiem ir atlauta
salidzino$a reklama, lai noteiktu, kada veida prakse salidzinosaja reklama var
traucét konkurenci, kaitét konkurentiem un var radit pretéju ietekmi uz
patérétaja izveéli; ta ka sadiem atlautas reklamas nosacijumiem batu jaieklauj
kritériji precu un pakalpojumu ipasibu objektivam salidzinajumam;

ta k3, lai nepielautu to, ka salidzinoso reklamu izmanto konkurenci kroplojosa
un negodiga veida, butu jaatlayj salidzinat tikai tadas konkuréjosas preces un
pakalpojumi, kas atbilst vienadam prasibam vai ir paredzéti vienam un tam
pasam nolakam;

I-5233



2009. GADA 18. JUNIJJA SPRIEDUMS — LIETA C-487/07

(11) taka salidzinosas reklamas nosacijumiem jabat kumulativiem, un tie ir jaievéro
pilniba; [..]

(13) takab.pants[..] direktiva 89/104 [..] pieskir ekskluzivas tiesibas registrétas precu
zimes Ipa$niekam, ieskaitot tiesibas nelaut tre$am pusém tirdznieciba izmantot
jebkadu zimi, kas ir identiska vai lidziga minétajai precu zimei attieciba uz
identiskam precém vai pakalpojumiem vai pat, attiecigos gadijumos, — uz citam
precém;

(14) ta ka, lai salidzinoSo reklamu padaritu efektivu, tomér var buat vajadziba
identificet konkurenta preces vai pakalpojumus, atsaucoties uz pédéjam
piederoso precu zimi vai tirdzniecibas nosaukumu;

(15) ta ka sadi izmantojot svesu precu zimi, tirdzniecibas nosaukumu vai citas
atskiribas zimes netiek parkaptas sis ekskluzivas tiesibas tajos gadijumos, kad
izmantosana atbilst $aja direktiva paredzétajiem nosacijumiem un kad $adas
izmantosanas paredzétais mérkis ir vienigi atskirt tos un tadéjadi objektivi izcelt
atskiribas;
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(19) taka par atlautas salidzinosas reklamas nosacijumiem atbilsto$u nevar uzskatit
tadu salidzinajumu, kura preces vai pakalpojumi tiek attéloti ka imitacija vai
atdarinajums tadam precém vai pakalpojumiem, kuram ir registréta precu zime
vai tirdzniecibas nosaukums.”

Saskana ar Direktivas 84/450 1. pantu tas mérkis ir paredzét nosacijumus, ar kuriem
salidzinos$a reklama ir atlauta.

— «

Sis direktivas 2. panta 1. punkta reklamas definicija ir $ada: reklama nozimé “prieksstata
veidosanu jebkada veida saistiba ar tirdzniecibu, uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai
brivam profesijam, lai veicinatu precu vai pakalpojumu noietu, ieskaitot nekustamo
ipasumu, tiesibas un pienakumus”. Saskana ar §i pasa panta 2.a punktu salidzino$a
reklama ir “jebkura reklama, kas tiesi vai neties$i identificé konkurentu vai konkurenta
piedavatas preces vai pakalpojumus”.

Mineétas direktivas 3.a panta 1. punkta ir noteikts:

“Salidzino$a reklama tiktal, ciktal ta attiecas uz salidzinajumu, ir atlauta, ja ta atbilst
$adiem nosacijumiem:

a) ta nav maldino$a saskana ar 2. panta 2. punktu, 3. pantu un 7. panta 1. punktu;
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d) tas dél tirgh netiek jaukts reklamas devéjs ar konkurentu vai reklamas devéja un
konkurenta precu zimes, tirdzniecibas nosaukumi, citas atskiribas zimes, preces vai
pakalpojumi;

e) tanediskredité vai nenomelno konkurenta pre¢u zimes, tirdzniecibas nosaukumus,
citas atskiribas zimes, preces, pakalpojumus, darbibu vai apstaklus;

g) ta negodigi neizmanto prieksrocibas, kadas rada konkurenta precu zimes,
tirdzniecibas nosaukuma vai citu atskiribas zimju reputacija vai konkuréjosu
produktu izcelsmes vietas norades reputacija;

h) taja preces vai pakalpojumus neattélo ka tadu precu vai pakalpojumu imitacijas vai
atdarindjumus, kuriem ir aizsargata precu zime vai tirdzniecibas nosaukums.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktivas 89/104 noteikumi valsts tiesibas tika transponéti ar 1994. gada likumu par
precu zimém (Trade Marks Act 1994). Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta
a) apakspunkts un 2. punkts tika transponeéti ar $i likuma 10. panta 1. un 3. punktu.

1-5236



13

14

LOREALU.C.

Direktivas 84/450 3.a panta noteikumi valsts tiesibas tika transponéti ar 2000. gada
noteikumiem par maldinosas reklamas kontroli (Control of Misleading Advertisements
(Amendment) Regulations 2000 (SI 2000/914)), ar kuriem tika ieviests jauns 4.A pants
1988. gada noteikumos par maldinosas reklamas kontroli (Control of Misleading
Advertisements (Amendment) Regulations 1988 (SI 1988/915)).

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

L'Oréal SA u.c. ir LOréal grupas locekles, kas razo un pardod smarzas. Apvienotaja
Karalisteé tas ir $adu precu zimju ar reputaciju, kas registrétas attieciba uz smarzam un
citiem smarzu produktiem, ipasnieces:

— precu zimes, kas attiecas uz smarzu “Trésor”:

— vardiska pre¢u zime “Trésor” (turpmak teksta — “vardiska precu zime
“Trésor” ”),

— vardiska un grafiska precu zime, ko veido smarzu “Trésor” flakona prieksplana
un sana attéls, uz flakona it ipasi ir noradits uzraksts “Trésor” (turpmak teksta —
“ “Trésor” flakona precu zime”),

— vardiska un grafiska precu zime, ko veido karbas, kura $is flakons tiek pardots,
prieksplana attéls, uz karbas it ipasi ir noradits uzraksts “Trésor” (turpmak
teksta — “ “Trésor” karbas prec¢u zime”);
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— precu zimes, kas attiecas uz smarzu “Miracle”:

— vardiska precu zime “Miracle” (turpmak teksta — “vardiska prec¢u zime
“Miracle” ”),

— vardiska un grafiska precu zime, ko veido smarzu “Miracle” flakona prieksplana
attéls, uz flakona it ipasi ir noradits uzraksts “Miracle” (turpmak teksta —
“ “Miracle” flakona precu zime”),

— vardiska un grafiska precu zime, ko veido karbas, kura $is smarzu “Miracle”
flakons tiek pardots, priek$plana attéls, uz karbas it ipasi ir noradits uzraksts
“Miracle” (turpmak teksta — “ “Miracle” karbas precu zime”);

— vardiska precu zime “Anais-Anais”;

— precu zimes, kas attiecas uz smarzu “Noa”:

— vardiska pre¢u zime “Noa Noa”, ka ari

— vardiskas un grafiskas precu zimes, kuras abas veido vards “Noa” stilizéta forma.
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Malaika un Starion Apvienotaja Karalisté pardod linijas “Creation Lamis” smarzu
imitacijas. Starion pardod ari linijas “Dorall” un “Stitch” smarzu imitacijas.

Linijas “Creation Lamis” un “Dorall” razo Bellure.

Linija “Creation Lamis” ietilpst smarza “La Valeur”, kas ir smarzas “Trésor” imitacija un
kuras flakons un karba kopuma ir lidzigi smarzas “Trésor” flakonam un karbai. Taja
ietilpst ari smarza “Pink Wonder”, kas ir smarzas “Miracle” imitacija un kuras flakons
un karba kopuma ir lidzigi smarzas “Miracle” flakonam un karbai.

Gan viena, gan otra gadijuma ir skaidrs, ka lidziba nevar maldinat profesionalus vai
sabiedribu.

Linija “Dorall” ietilpst smarza “Coffret d’Or”, kas ir smarzas “Trésor” imitacija un kuras
flakons un karba nedaudz ir lidzigi smarzas “Trésor” flakonam un karbai.

Linijas “Stitch” smarzu karbam pamata nav nekadas lidzibas ar LOréal u.c. pardoto
smarzu flakoniem un karbam.

Pardodot liniju “Creation Lamis”, “Dorall”, ka ar1 “Stitch” smarzas, Malaika un Starion
izmanto salidzinajuma sarakstus, kurus nodod mazumtirgotajiem un kuros ir noradita
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tas smarzas vardiska precu zime, kuras imitacija ir pardota smarza (turpmak teksta —
“salidzinajuma saraksti”).

L'Oréal u.c. iesniedza High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
prasibu pret Bellure, Malaika un Starion par vilto$anu.

L'Oréal u.c. norada, pirmkart, ka salidzinajuma sarakstu izmanto$ana ir uzskatama par
tiesibu, kas tam ir saistiba ar vardiskajam precu zimém “Trésor”, “Miracle”, “Anais-
Anais” un “Noa”, ka ari vardiskajam un grafiskajam precu zimém “Noa”, parkapums,

kas ir aizliegts ar 1994. gada likuma par precu zimém 10. panta 1. punktu.

Tas, otrkart, apgalvoja, ka to prec¢u flakonu un karbu imitacija, ka ari smarzu
tirdznieciba $ados imitétajos flakonos un karbas veidoja to tiesibu, kas saistitas ar
vardiskajam prec¢u zimém “Trésor” un “Miracle”, ka ari to “Trésor” flakona, “Trésor”
karbas, “Miracle” flakona un “Miracle” karbas vardiskajam un grafiskajam precu
zimém, parkapumu, kas ir aizliegts ar 1994. gada likuma par pre¢u zimém 10. panta
3. punktu.

Ar 2006. gada 4. oktobra spriedumu High Court apmierinaja prasibu tiktal, ciktal ta bija
pamatota ar 1994. gada likuma par precu zimém 10. panta 1. punktu. Savukart tiktal,
ciktal prasiba bija pamatota ar $i likuma 10. panta 3. punktu, ta $o prasibu noraidija
attieciba uz “Trésor” karbas un “Miracle” flakona prec¢u zimém.

Gan Malaika un Starion, gan L'Oréal u.c. par $o spriedumu iesniedza prasibu Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division).
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Attieciba uz salidzinajuma sarakstu, kuros ir minétas vardiskas prec¢u zimes, kuru
ipasnieces ir L'Oréal u.c., izmanto$anu, attieciba uz kuriem tas uzskata, ka tie ir
salidzino$a reklama Direktivas 84/450 nozimeé, iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai
konkurenta prec¢u zimes izmantos$ana $ados sarakstos var tikt aizliegta atbilstosi
Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punktam.

Ja tas ta ir, minéta tiesa vélas uzzinat, vai $adda izmanto$ana tomér varétu but atlauta
saskana ar Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta b) apakspunktu. Saja sakara uzskatot, ka
konkurenta precu zimes izmanto$ana salidzinosaja reklama atbilst Direktivas 89/104
6. panta noteikumiem, ja minétaja reklama ir ievérotas Direktivas 84/450 3.a panta
prasibas, ta uzskata, ka §is pédéjas minétas tiesibu normas interpretacija tai ir
nepiecieSama, lai pienemtu léemumu pamata lieta.

Attieciba uz tadu flakonu un karbu izmanto$anu, kas lidzigas L'Oréal u.c. pardoto
smarzu flakoniem un karbam, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot jédzienu “negodigas
prieksrocibas” Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta nozimé.

Sajos apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus jautajumus:

“1) Ja tirgotajs, reklaméjot savas preces vai pakalpojumus, izmanto konkurentam
piederosu registrétu precu zimi, lai salidzinatu vina tirgoto precu iezimes (un it
ipasi smarzu) ar precu, ko ar minéto precu zimi tirgo konkurents, iezimém (un it
ipasi smarzu) tada veida, ka tas nerada sajauksanas iespéju vai citadi neapdraud
precu zimes ka izcelsmes norades pamatfunkciju, vai $ada izmantos$ana atbilst
Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punktam vai 5. panta 1. punkta
b) apakspunktam?
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2) Jatirgotajs tirdzniecibas gaita (it seviski salidzinajuma saraksta) izmanto registrétu
precu zimi ar reputaciju, lai noraditu uz vina pasa produkta iezimi (it ipasi ta
smarzu) tada veida, ka:

a) tas nerada nekada veida sajauksanas iespéju;

b) tas neietekmé produktu tirdzniecibu, kas ir apziméti ar registréto precu zimi ar
reputaciju;

¢) tas neapdraud precu zimes ka izcelsmes garantijas pamatfunkciju un nekaité
§is precu zimes reputacijai, aptraipot tas télu, padarot to neskaidru vai kada cita
veida;

d) tam ir batiska nozime tirgotaja produkta reklama,

vai §1 izmanto$ana atbilst Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apakspunktam?

3) Ko nozimé fraze “negodigi izmanto prieksrocibas” 3.a panta [1. punkta]
g) apakspunkta Direktiva [84/450] un it ipasi, ja tirgotajs salidzinajuma saraksta
salidzina savu produktu ar produktu ar precu zimi ar reputaciju, vai vin$ tadéjadi
negodigi izmanto prieksrocibas, kadas rada $adas precu zimes reputacija?
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Ko nozimé fraze “preces vai pakalpojumus neattélo ka [.] imitacijas vai
atdarinajumus” minétas direktivas 3.a panta [1. punkta] h) apak$punkta un it
ipasi — vai $aja fraze ietilpst gadijums, kura, nekada veida neradot sajauksanas
iespéju vai maldinasanu, persona vienigi patiesi apgalvo, ka tas produktam ir tada
butiska iezime (smarza), kas ir lidziga produkta ar reputaciju, kuru aizsarga precu
zime, smarzai?

Ja tirgotajs izmanto apziméjumu, kas ir lidzigs registrétai precu zimei ar reputaciju,
un $is apziméjums un precu zime nav tik lidzigi, ka tos varétu sajaukt, tadéjadi, ka:

a) netiekizjauktavai apdraudéta registrétas precu zimes pamatfunkcija noradit uz
izcelsmi;

b) registréta preCu zime vai tas reputacija netiek aptraipita vai padarita neskaidra,
un nepastav ari tads risks;

¢) precu zimes ipasnieka tirdznieciba netiek nelabvéligi ietekméta;

d) precu zimes ipasniekam netiek liegta neviena prieksrociba, kas saistita ar vina
precu zimes reklamésanu, uzturésanu vai pilnveidosanu;

e) tomer tirgotajs gust komercialu labumu, izmantojot savu apziméjumu tapéc,
ka tas ir lidzigs registrétajai zimei,
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vai §1 izmantosana nozimé, ka tiek “negodigi [gutas] prieksrocibas” no registrétas
precu zimes reputacijas [Direktivas 89/104] 5. panta 2. punkta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ka iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, pirmais lidz ceturtais jautdjums par to, ka interpretét
Direktivas 89/104 5. panta 1. punktu un Direktivas 84/450 3.a panta 1. punktu, ir saistits
ar to, ka atbildétajas pamata lieta salidzinajuma sarakstos izmanto vardiskas precu
zimes, kuru ipasnieces ir L'Oréal u.c., bet piektais jautajums, kas attiecas uz
Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta interpretaciju, ir saistits ar tadu karbu un
flakonu izmantos$anu, kas lidzigi L’Oréal u.c. pardoto smarzu karbam un flakoniem, kuri
ir aizsargati ar vardiskam un grafiskam prec¢u zimém. Ta ka pédéja minéta tiesibu
norma tomér var tikt piemérota arl minéto precu zimju izmanto$anai attiecigajos
salidzinajuma sarakstos, vispirms ir jaatbild uz piekto jautajumu.

Par piekto jautajumu

Uzdodot piekto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 89/104 5. panta
2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tresa persona, kas izmanto apziméjumu, kurs
lidzigs precu zimei ar reputaciju, var tikt uzskatita par tadu, kas negodigi gust
prieksrocibas no precu zimes §is normas nozimé, ja §i izmanto$ana tam sniedz
prieksrocibu ta precu vai pakalpojumu tirdzniecibai, neradot sabiedribai sajauk$anas
risku vai neradot vai nedraudot radit kaitéjumu precu zimei vai tas ipa$niekam.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosas tiesibu normas un faktiskos apstaklus nosaka
iesniedzéjtiesa, lidz ar to Tiesa nevar ap$aubit faktisku vértéjumu ($aja sakara skat.
2003. gada 13. novembra spriedumu lieta C-153/02 Neri, Recueil, 1-13555. 1pp., 34. un
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35. punkts, ka ari 2008. gada 17. jalija spriedumu lieta C-347/06 ASM Brescia, Krajums,
[-5641. lpp., 28. punkts). Tadéjadi, pat ja, ka to norada Apvienotas Karalistes un
Francijas valdiba, sakuma varétu skist maz iespéjams, ka tas, ka tre$a persona izmanto
kadai precu zimei lidzigu apziméjumu, lai pardotu preces, kas imité tas, attieciba uz
kuram §i precu zime ir registréta, rada prieksrocibu tresas personas precu pardosanai,
vienlaikus nekaitéjot to precu télam vai tirdzniecibai, uz kuram attiecas minéta precu
zime, Tiesai ir saisto$a §1 hipotéze, ko izvirzijusi iesniedzéjtiesa.

Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta attieciba uz precu zimém ar reputaciju ir paredzéta
plasaka aizsardziba neka ta, kas paredzéta ta pasa 5. panta 1. punkta. Sis aizsardzibas
ipasais nosacijums ir nepamatota tada apziméjuma izmantosana, kas ir identisks vai
lidzigs registrétai precu zimei, ar kuru negodigi gust vai varétu gt labumu no $is pre¢u
zimes atskirtspéjas vai reputacijas, vai nodara vai varétu tam nodarit kaitéjumu ($aja
sakara skat. 2000. gada 22. junija spriedumu lieta C-425/98 Marca Mode, Recueil,
4861. lpp., 36. punkts; 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-408/01 Adidas-
Salomon un Adidas Benelux, Recueil, 1-12537. 1pp., 27. punkts, un 2008. gada 10. aprila
spriedumu lieta C-102/07 adidas un adidas Benelux, Krajums, 1-2439. Ipp., 40. punkts,
ka arT attieciba uz Direktivas 89/104 4. panta 4. punkta a) apakspunktu — 2008. gada
27. novembra spriedumu lieta C-252/07 Intel Corporation, Krajums, 1-8823. Ipp.,
26. punkts).

Tiesa ir ari precizéjusi, ka Direktivas 89/104 5. panta 2. punkts ir piemérojams ari
precém un pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi tiem, saistiba ar kuriem ir
registréta precu zime ($aja sakara skat. 2003. gada 9. janvara spriedumu lieta C-292/00
Davidoff, Recueil, 1-389. lpp., 30. punkts, iepriek§ minéto spriedumu lietda Adidas-
Salomon un Adidas Benelux, 18.—22. punkts, ka ari lieta adidas un adidas Benelux,
37. punkts).

Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta paredzétais kaitéjums, ja tas rodas, ir sekas starp
precu zimi un apziméjumu eso$ai zinamai lidzibas pakapei, sakara ar ko konkrétajai
sabiedribas dalai izveidojas saikne starp apziméjumu un precu zimi, proti, starp tam
izveidojas saikne, pat ja §1 sabiedribas dala tas nesajauc. Attiecigi nav vajadzigs, lai
lidzibas pakape starp precu zimi, kam ir reputacija, un tre$as personas izmantoto
apziméjumu butu tada, lai konkrétai sabiedribas dalai rastos sajauksanas iespéja. Pietiek
ar to, ka lidzibas pakape starp precu zimi, kam ir reputacija, un apziméjumu ir tada, ka
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konkrétajai sabiedribas dalai izveidojas saikne starp apziméjumu un precu zimi (skat.
iepriek§ minétos spriedumus lieta Adidas-Salomon un Adidas Benelux, 29. un
31. punkts, ka ari lieta adidas un adidas Benelux, 41. punkts).

Tas, ka sabiedribai ir radusies $sada saikne, ir obligats nosacijums, bet ar to vien
nepietiek, lai secinatu, ka pastav kads no kaitéjumiem, pret kuriem Direktivas 89/104
5. panta 2. punkta ir paredzéta aizsardziba precu zimém ar reputaciju ($aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Intel Corporation, 31. un 32. punkts).

Sie kaitéjumi, pirmkart, ir kaitéjums precu zimes atskirtspéjai, otrkart, kaitéjums $is
precu zimes reputacijai un, treskart, prieksrocibas, ko negodigi gist no minétas precu
zimes atskirtspéjas vai reputacijas ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Intel Corporation, 27. punkts).

Kaitéjums precu zimes atskirtspéjai, ko apzimé ari ka “at$kaidisanu”, “samazinasanu”
vai “parklasanu”, rodas tadeél, ka tiek vajinata $is preCu zimes spéja identificét preces vai
pakalpojumus, attieciba uz kuriem ta ir registréta, jo tas, ka tresa persona izmanto
identisku vai lidzigu apziméjumu, izraisa prec¢u zimes identitates un tas ietekmes uz
sabiedribas apzinu izkliedésanu. It ipasi tas ta ir gadijuma, kad precu zime, kas radija
talitéju asociaciju ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir registréta,
vairs to nespéj (Saja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Intel Corporation,
29. punkts).

Attieciba uz kaitéjumu precu zimes reputacijai, ko apzimé ari ka “aptraipisanu” vai
“pasliktinaganu” — $is kaitéjums rodas tad, ja preces vai pakalpojumus, attieciba uz
kuriem tresa persona izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu, sabiedriba var uztvert
tada veida, ka precu zimes pievilksanas spéks ir mazinats. Sada kaitéjuma draudi var
izrietét no ta, ka tres$as personas piedavatajam precém vai pakalpojumiem piemit kada
pazime vai ipasiba, kas var negativi ietekmét precu zimes télu.
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Jedziens “no precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas negodigi gutas prieksrocibas”, ko
apzimé ari ka “parazitismu” un “free-riding”, ir saistits ne tikai ar kaitéjumu, kas
nodarits precu zimei, bet ar prieksrocibam, kuras tre$a persona guvusi no identiska vai
lidziga apziméjuma izmantosanas. Tas attiecas uz gadijjumiem, kad, nemot véra precu
zimes téla vai tas ipasibu parnesanu uz precém, kas apzimétas ar identisku vai lidzigu
apziméjumu, pastav acimredzama precu zimes ar reputaciju téla ekspluatacija.

Lai piemérotu Direktivas 89/104 5. panta 2. punktu, pietiek tikai ar vienu no $iem trim
kaitéjuma veidiem ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Intel Corporation,
28. punkts).

No ta izriet, ka labums, ko tresa persona guvusi no precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas, var izradities nepamatots pat tad, ja identiska vai lidziga apziméjuma
izmanto$ana nerada kaitéjumu ne precu zimes atskirtspéjai, ne reputacijai vai
visparigak tas Ipasniekam.

Lai noteiktu, vai apziméjuma izmantosanas rezultata tiek gats nepamatots labums no
precu zimes at$kirtspéjas vai reputacijas, ir javeic visparéjs novértéjums, kura ir nemti
veéra visi atbilstosie attiecigam gadijumam raksturigie faktori, kuru skaita ir precu zimes
reputacijas intensitate un atskirtspéjas pakape, konfliktéjoso precu zimju lidzibas
pakape, ka ari attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs un pielidzinamibas pakape.
Attieciba uz precu zimes reputacijas intensitati un atskirtspéjas pakapi Tiesa jau ir
nospriedusi, ka jo nozimigaka ir §is prec¢u zimes at$kirtspéja un reputacija, jo vieglak var
pielaut kaitéjuma esamibu. No judikataras ari izriet, ka jo atrak un spécigak apziméjums
atsauc atmina agrako precu zimi, jo nozimigaks ir risks, ka apziméjuma faktiskas vai
nakotné iespéjamas izmantosanas rezultata negodigi tiek gutas prieksrocibas no precu
zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai tam tiek nodarits kaitéjums (Saja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Intel Corporation, 67.—69. punkts).
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Turklat ir janorada, ka, veicot $adu visparéju novértéjumu, attieciga gadijuma var nemt
veéra ari to, vai pastav precu zimes “at$kaidisanas” vai “aptraipiSanas” risks.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka karbas un flakonus, kas ir lidzigi L'Oréal u.c. registrétajam
prec¢u zimém ar reputaciju, Malaika un Starion izmanto, lai pardotu smarzas, kas ir
tadu luksusa smarzu “zemakas klases” imitacijas, attieciba uz kuram minétas precu
zimes ir registrétas un izmantotas.

Saja sakara iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi saikni starp, pirmkart, daziem Malaika un
Starion izmantotiem iepakojumiem un, otrkart, dazam precu zimém, kas attiecas uz
karbam un flakoniem un kuru ipasnieces ir L'Oréal u.c. Turklat no iesniedzéjtiesas
lémuma izriet, ka §1 saikne sniedz komerciala rakstura prieksrocibu atbildétajam
pamata lietd. No iesniedzéjtiesas lémuma ari izriet, ka minéto precu zimju lidziba ar
precém, ko pardod Malaika un Starion, ir tikusi panakta apzinati, lai sabiedribai raditu
asociaciju starp smarzam un to imitacijam, atvieglojot $o imitaciju pardosanu.

Visparéja novértéjuma, kas iesniedzéjtiesai bus javeic, lai noskaidrotu, vai $ajos
apstaklos var konstateét, ka ir gtitas negodigas prieksrocibas no precu zimes atskirtspéjas
vai reputacijas, bts janem véra, ka tadu karbu un flakonu izmantosanas merkis, kas
lidzigi imitéto smarzu karbam un flakoniem, ir reklamas noltkos git prieksrocibas no
to precu zimju atskirtspéjas un reputacijas, ar kuram §is smarzas tiek pardotas.

Saja sakara ir japrecizé, ka tad, ja tre$a persona, izmantojot precu zimei ar reputaciju
lidzigu apziméjumu, mégina sev izveidot saikni ar tas télu, lai izmantotu tas pievilksanas
Spéju, reputaciju un prestizu, ka ari lai bez jebkadas finansialas kompensacijas un bez
pienakuma pielikt savas pules $aja sakara sava laba izmantotu komerciala rakstura
pules, ko precu zimes ipasnieks pielicis, lai izveidotu un uzturétu $is prec¢u zimes télu, ir
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jauzskata, ka minétas izmantos$anas rezultata no minétas precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas gutas prieksrocibas ir giitas negodigi.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz piekto jautdjumu ir jaatbild ta, ka Direktivas 89/104
5. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas, ka pastav no prec¢u zimes
atskirtspéjas un reputacijas negodigi gutas prieksrocibas $is tiesibu normas nozime,
nenozimé ne to, ka pastav sajauksanas iespéja, ne to, ka pastav kaitéjuma draudi precu
zimes atskirtspéjai vai reputacijai vai visparigak tas ipasniekam. Prieksrocibas, ko tresa
persona glst no minétas atskirtspéjas vai reputacijas, izmantojot apziméjumu, kas
lidzigs precu zimei ar reputaciju, $I tre$a persona ir guvusi negodigi, ja ta ar §is
izmanto$anas palidzibu mégina sev izveidot saikni ar télu, kads ir precu zimei ar
reputaciju, lai izmantotu tas pievilksanas spéju, reputaciju un prestizu un lai bez
jebkadas finansialas kompensacijas sava laba izmantotu komerciala rakstura pules, ko
precu zimes ipasnieks pielicis, lai izveidotu un uzturétu tas télu.

Par pirmo un otro jautajumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 89/104 5. panta
1. punkta a) vai b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka registrétas precu zimes
ipasniekam ir tiesibas aizliegt tresai personai salidzinosaja reklama izmantot $ai precu
zimei identisku apziméjumu attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas identiski tiem,
attieciba uz kuriem ir registréta minéta precu zime, ja §1 izmanto$ana nevar apdraudét
precu zimes pamatfunkciju, proti, noradit precu vai pakalpojumu izcelsmi. Uzdodot
otro jautadjumu, kas ir jaizskata kopa ar pirmo jautajumu, minéta tiesa batiba jauta, vai
plasi pazistamas precu zimes ipa$nieks var iebilst pret $adu izmantosanu atbilstosi $i
panta 1. punkta a) apak$punktam, ja I izmanto$ana nevar apdraudét precu zimi vai
kadu tas funkciju, bet tai tomeér ir butiska nozime tre$o personu precu vai pakalpojumu
reklama.
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Vispirms ir janorada, ka salidzinajuma saraksti, kas tiek aplakoti pamata prava, var tikt
kvalificeti ka salidzinosa reklama. Reklama saskana ar Direktivas 84/450 2. panta
1. punktu nozimé prieksstata veidosanu jebkada veida saistiba ar tirdzniecibu,
uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai brivam profesijam, lai veicinatu prec¢u vai
pakalpojumu noietu. Saskana ar minéta 2. panta 2.a punktu $ada reklama ir jakvalificé
ka salidzino$a, ja ta tiesi vai netiesi identificé konkurentu vai konkurenta piedavatas
preces vai pakalpojumus. Nemot véra §is ipasi plasas definicijas, salidzinosa reklama var
izpausties loti dazadas formas ($aja sakara skat. 2001. gada 25. oktobra spriedumu lieta
C-112/99 Toshiba Europe, Recueil, 1-7945. 1pp., 28. un 31. punkts; 2003. gada 8. aprila
spriedumu lieta C-44/01 Pippig Augenoptik, Recueil, 1-3095. 1pp., 35. punkts; 2007. gada
19. aprila spriedumu lieta C-381/05 De Landtsheer Emmanuel, Krajums, I-3115. Ipp.,
16. punkts, ka ari 2008. gada 12. junija spriedumu lieta C-533/06 O2 Holdings un
02 (UK), Krajums, 1-4231. Ipp., 42. punkts).

Tatad Tiesa jau ir atzinusi, ka tas, ka reklamas devéjs salidzino$aja reklama izmanto
konkurenta precu zimei identisku vai lidzigu apziméjumu, lai identificétu konkurenta
piedavatas preces vai pakalpojumus, ir jainterpreté ka izmantosana attieciba uz pasa
reklamas devéja precém vai pakalpojumiem Direktivas 89/104 5. panta 1. un 2. punkta
nozimé. Lidz ar to $ada izmanto$ana attiecigos gadijumos varétu tikt aizliegta atbilstosi
minétajiem noteikumiem (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta O2 Holdings un
02 (UK), 36. un 37. punkts).

Tiesa tomeér ir precizéjusi, ka registrétas precu zimes ipasnieks nevar aizliegt tresai
personai izmantot ta precu zimei identisku vai lidzigu apziméjumu salidzinosaja
reklama, kas atbilst visiem Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta izklastitajiem
nosacijumiem, ar kuriem ta ir atlauta (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta O2
Holdings un 02 (UK), 45. un 51. punkts).

Janorada ari tas, ka ir skaidrs, ka Malaika un Starion smarzu salidzinajuma sarakstos ir
izmantojusas L'Oréal u.c. registrétas vardiskas precu zimes “Trésor”, “Miracle”, “Anais-
Anais” un “Noa”, nevis tikai §im precu zimém lidzigus apziméjumus. Turklat s
izmanto$ana tika istenota attieciba uz precém, kas identiskas tam, attieciba uz kuram
minétas preCu zimes bija registrétas, proti, smarzam.
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Sada izmantos$ana ietilpst Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
piemérosanas joma, nevis §i 5. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas joma.

Saskana ar Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta pirmo teikumu registréta precu zime
pieskir ipasniekam ekskluzivas tiesibas. Saskana ar $is direktivas 5. panta 1. punkta
a) apak$punktu $is ekskluzivas tiesibas lauj ipasniekam atturét visas tres$as personas, kas
nav sanémusas vina piekrisanu, lietot komercdarbiba apziméjumu, kas ir identisks
precu zimei, attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz
ko ir registréta precu zime.

Tiesai jau ir bijusi iespéja secinat, ka ekskluzivas tiesibas, ko paredz Direktivas 89/104
5. panta 1. punkta a) apak$punkts, tiek pieskirtas, lai precu zimes ipasniekam lautu
aizsargat savas Ipasas intereses ka $is preCu zimes ipasniekam, proti, nodrosinat, ka
precu zime var pildit savu funkciju, un tapéc $o tiesibu istenos$anai ir jabut rezervétai
gadijumam, ja apziméjuma izmantosana no treso personu puses kaité vai varétu kaitét
precu zimes funkcijam (2002. gada 12. novembra spriedums lieta C-206/01 Arsenal
Football Club, Recueil, 1-10273. Ipp., 51. punkts; 2004. gada 16. novembra spriedums
lieta C-245/02 Anheuser-Busch, Krajums, 1-10989. lpp., 59. punkts, un 2007. gada
25. janvara spriedums lieta C-48/05 Adam Opel, Krajums, I-1017. Ipp., 21. punkts). Pie
$im funkcijam ir pieskaitama ne tikai precu zimes pamatfunkcija — garantét
patérétajiem preces vai pakalpojuma izcelsmi, bet ari citas tas funkcijas, proti, funkcija
garantét $is preces vai $1 pakalpojuma kvalitati vai sazinas, investiciju vai reklamas
funkcija.

Tadéjadi Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta aizsardziba ir
daudz plasaka neka ta, kas ir paredzéta ta pasa 5. panta 1. punkta b) apak$punkta, kuras
istenos$anas priek$noteikums ir sajauksanas iespéjas esamiba un lidz ar to iespéja, ka var
tikt apdraudéta precu zimes pamatfunkcija ($aja sakara skat. iepriek§ minétos
spriedumus lietd Davidoff, 28. punkts, ka ari lieta O2 Holdings un O2 (UK),
57. punkts). Saskana ar Direktivas 89/104 desmito apsvérumu registrétas precu
zimes sniegta aizsardziba ir absoluta identitates gadijjuma starp precu zimi un tas
apziméjumu un precém vai pakalpojumiem, kaut ari lidzibas gadijuma starp pre¢u zimi
un apziméjumu, ka ari precém vai pakalpojumiem sajauks$anas iespéja ir ipass
aizsardzibas nosacijums.
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No $i sprieduma 58. punkta minétas judikataras izriet, ka precu zimes Ipasnieks,
pamatojoties uz Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak§punktu, nevar iebilst pret
to, ka tiek izmantots precu zimei identisks apziméjums, ja $i izmanto$ana nevar
apdraudét nevienu no tas funkcijam (skat. ari iepriek$ minétos spriedumus lieta Arsenal
Football Club, 54. punkts, un lieta Adam Opel, 22. punkts).

Tadéjadi Tiesa jau ir atzinusi, ka atseviski izmantosanas veidi vienigi aprakstos$os
noltkos neietilpst Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta piemérosanas joma3, jo tie
neapdraud nevienu no interesém, ko paredzéts aizsargat ar $o tiesibu normu, un
tadéjadi neietilpst izmanto$anas jédziena §is tiesibu normas nozimeé ($aja sakara skat.
2002. gada 14. maija spriedumu lieta C-2/00 Holterhoff, Recueil, 1-4187. lpp.,
16. punkts).

Saja sakara tomér ir japrecizé, ka pamata lieta aprakstita situacija batiski atskiras no tas,
attieciba kuru ir taisits iepriek$ minétais spriedums lieta Holterhoff, jo vardiskas precu
zimes, kuru ipasnieces ir L'Oréal u.c., salidzinajuma sarakstos, ko izplatijusas Malaika
un Starion, ir izmantotas ne tikai apraksto$os, bet reklamas nolakos.

Iesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai tada situacija, kada tiek aplikota pamata lieta, precu
zimju, kuru ipasnieces ir LOréal u.c., izmanto$ana var apdraudét kadu no $o precu
zimju funkcijam, pieméram, sazinas, investiciju vai $o precu zimju reklamas funkciju.

Turklat, ta ka $i tiesa ir konstatéjusi, ka minétajam precu zimém ir reputacija, to
izmanto$ana salidzinajuma sarakstos var tikt aizliegta ari saskana ar Direktivas 89/104
5. panta 2. punktu, kura piemérojamibas prieksnoteikums, ka tas ir atzits $i sprieduma
50. punkta, ne vienmér ir draudu esamiba precu zimei vai tas ipasniekam, ja vien tresa
persona negodigi gast prieksrocibas no $is prec¢u zimes izmantos$anas.

I-5252



65

66

67

68

LOREALU.C.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild ta,
ka Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
registrétas precu zimes ipa$niekam ir tiesibas aizliegt tresai personai salidzinosaja
reklama, kas neatbilst visiem Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta paredzétajiem
likumibas nosacijumiem, izmantot $ai prec¢u zimei identisku apziméjumu attieciba uz
precém vai pakalpojumiem, kas identiski tiem, attieciba uz kuriem ir registréta minéta
precu zime, pat ja §1 izmanto$ana nevar apdraudét precu zimes pamatfunkciju —
noradit precu vai pakalpojumu izcelsmi, ar nosacijumu, ka minéta izmanto$ana
apdraud vai var apdraudét vienu no precu zimes paréjam funkcijam.

Par treso un ceturto jautajumu

Uzdodot tre$o un ceturto jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa bitiba jauta,
vai Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tad, ja reklamas
devéjs, izmantojot salidzinajuma sarakstu un neradot ne sajauksanas, ne maldinasanas
iespéju, norada, ka ta precei piemit kada pamatipasiba, kas ir lidziga tai, kada piemit
precei, kas tiek pardota ar plasi pazistamu precu zimi, kuras imitacija ir reklamas devéja
prece, Sis reklamas devéjs negodigi gust priek$rocibas no minétas precu zimes
reputacijas $i 3.a panta 1. punkta g) apak$punkta nozimé vai attélo “preci vai
pakalpojumu ka imitaciju vai atdarinajumu” minéta 3.a panta 1. punkta h) apakspunkta
nozime.

Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta a)-h) apak$punkta ir uzskaititi kumulativi
nosacijumi, kam jaatbilst salidzino$ajai reklamai, lai to varétu atzit par likumigu.

So nosacijumu mérkis ir sabalansét dazadas intereses, kas varétu tikt skartas, atlaujot
salidzino$o reklamu. Tadéjadi no Direktivas 97/55 otra, septita un devita apsvéruma
izriet, ka $1 3.a panta mérkis ir veicinat konkurenci precu un pakalpojumu piegadataju
starpa patérétaju interesés, laujot konkurentiem objektivi noradit uz dazadu lidzigu
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precu prieksrocibam un vienlaikus aizliedzot tadu praksi, kas var izraisit konkurences
traucéjumus, radit kaitéjumu konkurentiem un negativi ietekmét patérétaju izveli.

No ta izriet, ka minéta 3.a panta 1. punkta uzskaititie nosacijumi ir interpretéjami
vislabveéligakaja nozimé, lai atlautu reklamu, kura objektivi tiek salidzinatas precu vai
pakalpojumu ipasibas ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta De Landtsheer
Emmanuel, 35. punkts un minéta judikatara), nodro$inot, ka salidzino$a reklama
netiek izmantota pret konkurenci vérsta un negodiga veida vai tada veida, lai kaitétu
patérétaju interesém.

Konkrétak, attieciba uz konkurenta prec¢u zimes izmanto$anu salidzinosaja reklama
Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta sadai izmanto$anai ir izvirziti Cetri ipasi
nosacijumi, kas attiecigi ir minéti $1 3.a panta 1. punkta d), e), g) un h) apak$punkta.
Tadeéjadi tiek prasits, lai precu zimes izmantos$ana neraditu ne sajauks$anas iespéju, ne
precu zimes diskreditaciju vai nomelnosanu, lai tas rezultata negodigi netiktu gatas
prieksrocibas no precu zimes reputacijas, ne ari lai prece vai pakalpojums butu
noforméts ka preces vai pakalpojuma, ko aizsargd precu zime, imitacija vai
atdarinajums.

Ka izriet no Direktivas 97/55 trispadsmita lidz piecpadsmitajam apsvéruma, $o
nosacijumu meérkis ir saskanot, pirmkart, precu zimes ipasnieka intereses sanemt savu
ekskluzivo tiesibu aizsardzibu un, otrkart, §1 ipas$nieka konkurentu intereses, ka ari
patérétaju intereses sava riciba iegit efektivu salidzinos$o reklamu, kas objektivi izcel
atskiribas, kas pastav piedavato precu vai pakalpojumu starpa.

No ta izriet, ka konkurenta precu zimes izmanto$ana salidzinos$aja reklama Kopienu
tiesibas ir pielauta, ja salidzinajums ir tads objektivs atskiribu izcélums, kura mérkis vai
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sekas nav negodigas konkurences situaciju radiSana, kadas ir aprakstitas Direk-
tivas 84/450 3.a panta 1. punkta d), e), g) un h) apakspunkta ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Pippig Augenoptik, 49. punkts).

Pirmkart, attieciba uz Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta h) apak$punktu, saskana ar
kuru salidzino$aja reklama preci vai pakalpojumu nedrikst attélot ka tadas preces vai
pakalpojuma imitaciju vai atdarinajumu, kurai ir aizsargata precu zime vai tirdzniecibas
nosaukums, ir jasecina, ka no $is tiesibu normas, ka ari no Direktivas 97/55
devinpadsmita apsvéruma formuléjuma skaidri izriet, ka $is nosacijums ir piemérojams
ne tikai viltotam precém, bet ari jebkurai imitacijai un atdarinajumam.

Turklat no Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta h) apak$punkta sistémiskas
interpretacijas izriet, ka taja ka prieksnosacijums nav paredzéta ne salidzinos$as
reklimas maldinosa rakstura esamiba, ne sajauksanas iespéjas esamiba. Sada rakstura
un iespéjas neesamiba ir salidzino$as reklamas likumibas neatkarigi nosacijumi, kas
paredzéti 3.a panta 1. punkta a) un d) apak$punkta.

Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta h) apak$punkta paredzéta nosacijuma ipasais
meérkis ir aizliegt reklamas devéjam salidzino$aja reklama noradit to, ka prece vai
pakalpojums, ko tas pardod, ir preces vai pakalpojuma ar precu zimi imitacija vai
atdarinajums. Saja sakara, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 84. punkta,
aizliegta ir ne tikai tada reklama, kura ir skaidra norade uz imitacijas vai atdarinajuma
ideju, bet ari tada reklama, kas, nemot véra attieciga gadijuma visparéjo raksturu un
ekonomisko kontekstu, var netiesi $o ideju nodot mérkauditorijai.

Ir skaidrs, ka pamata lieta aplikojamo salidzinajuma sarakstu mérkis un sekas ir noradit
attiecigajai sabiedribai originalas smarzas, kuru imitacija ir Malaika un Starion
pardotas smarzas. Sie saraksti tadéjadi apliecina, ka pédéjas minétas smarzas ir
imitacijas smarzam, kas tiek pardotas ar atseviskam precu zimém, kuru ipasnieces ir
L'Oréal u.c., un tadéjadi tajos reklamas devéja pardotas preces ir attélotas ka tadu precu
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imitacijas, kuram ir aizsargata precu zime Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta
h) apakspunkta nozimé. Ka to ir noradijis generaladvokats secindgjumu 88. punkta, saja
sakara nav nozimes tam, vai reklama ir noradits, ka runa ir par preces, kurai ir aizsargata
precu zime, pilnigu imitaciju vai tikai par kadas $is preces pamatipasibas imitaciju,
pieméram, $aja gadijuma attiecigo precu smarzu.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta g) apakspunktu, saskana ar
kuru salidzinosaja reklama nedrikst negodigi izmantot prieksrocibas, ko rada prec¢u
zimes reputacija, ir janorada, ka jédziens no reputacijas “negodigi gutas prieksrocibas”,
kas izmantots gan minétaja tiesibu norma, gan Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta,
nemot véra Direktivas 97/55 trispadsmito lidz piecpadsmito apsvérumu, principa ir
jainterpreté tapat (péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta O2 Holdings un
02 (UK), 49. punkts).

Ta ka i sprieduma 76. punkta tika konstatéts, ka atbildétaju pamata lieta izmantotajos
salidzinajuma sarakstos to pardotas smarzas ir attélotas ka precu, kam ir aizsargata
pre¢u zime, imitacija vai atdarindjums Direktivas 84/450 3.a panta 1. punkta
h) apak$punkta nozimé, tresais jautajums ir jasaprot ta, ka ta meérkis ir noskaidrot,
vai $ados apstaklos prieksrocibas, ko rada minéto sarakstu izmanto$ana, ir negodigi
guatas no $§is aizsargatds precu zimes reputacijas minéta 3.a panta 1. punkta
g) apakspunkta nozimé.

Saja sakara ir jakonstaté, ka, ta ka salidzino$a reklama, kura reklamas devéja preces ir
attélotas ka preces ar precu zimi imitacija, atbilstosi Direktivai 84/450 ir kvalificéjama
ka tada, kas ir pretruna godigai konkurencei, un tadéjadi prettiesiska, jo pelna, ko
reklamas devéjs guvis $adas reklamas rezultata, ir negodigas konkurences rezultats un
tadéjadi ir jauzskata par negodigi giitu no $is precu zimes reputacijas.
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Tadéjadi uz tre$o un ceturto jautdjumu ir jaatbild ta, ka Direktivas 84/450 3.a panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka reklamas devéjs, kas tiesi vai netiesi salidzinosaja
reklama norada, ka ta pardota prece ir preces ar plasi pazistamu precu zimi imitacija,
attélo “preci vai pakalpojumu ka imitaciju vai atdarinajumu” $i 3.a panta 1. punkta
h) apak$punkta nozimé. Pelna, ko reklamas devéjs guvis sadas prettiesiskas salidzino$as
reklamas rezultata, ir jauzskata par “negodigi gatu” minéta 3.a panta 1. punkta
g) apakspunkta nozimé.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 5. panta 2. punkts ir
interpretéjams tadejadi, ka tas, ka pastav no precu zimes at$kirtspéjas vai
reputacijas negodigi gutas prieksrocibas §is tiesibu normas nozimé, nenozime
ne to, ka pastav sajauk$anas iespéja, ne to, ka pastav kaitejuma draudi precu
zimes at$kirtspéjai vai reputacijai vai visparigak tas ipasniekam. Prieks-
rocibas, ko tresa persona giist, izmantojot apziméjumu, kas lidzigs precu zimei
ar reputaciju, $i tresa persona no mineétas atskirtspéjas vai reputacijas ir guvusi
negodigi, ja ta ar §is izmanto$anas palidzibu mégina sev izveidot saikni ar télu,
kads ir precu zimei ar reputaciju, lai izmantotu tas pievilksanas spéju,
reputaciju un prestizu un lai bez jebkadas finansialas kompensacijas sava laba
izmantotu komerciala rakstura piles, ko precu zimes ipasnieks pielicis, lai
izveidotu un uzturétu tas telu;
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2) Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams
tadejadi, ka registrétas precu zimes ipasniekam ir tiesibas aizliegt tresai
personai salidzino$aja reklama, kas neatbilst visiem Padomes 1984. gada
10. septembra Direktivas 84/450/EEK par maldinosu un salidzinosu reklamu,
kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada
6. oktobra Direktivu 97/55/EK, 3.a panta 1. punkta paredzétajiem likumibas
nosacijumiem, izmantot $ai precu zimei identisku apziméjumu attieciba uz
precém vai pakalpojumiem, kas identiski tiem, attieciba uz kuriem ir
registréta minéta precu zime, pat ja $i izmantosana nevar apdraudét precu
zimes pamatfunkciju — noradit precu vai pakalpojumu izcelsmi, ar
nosacijumu, ka minéta izmantosana apdraud vai var apdraudét vienu no
precu zimes paréjam funkcijam;

3) Direktivas 84/450, kas grozita ar Direktivu 97/55, 3.a panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka reklamas devéjs, kas tiesi vai netiesi salidzinosaja
reklama norada, ka ta pardota prece ir preces ar plasi pazistamu precu zimi
imitacija, attélo “preci vai pakalpojumu ka imitaciju vai atdarinajumu” $i 3.
a panta 1. punkta h) apak$punkta nozimeé. Pelna, ko reklamas devejs guvis
sadas prettiesiskas salidzinosas reklamas rezultata, ir jauzskata par “negodigi
gutu” no $is precu zimes reputacijas minéta 3.a panta 1. punkta g) apak$punkta
nozime.

[Paraksti]
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