BUDEJOVICKY BUDVAR
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 8. septembri*

Lieta C-478/07

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Handelsgericht Wien (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada
27. septembri un kas Tiesa registréts 2007. gada 25. oktobri, tiesvediba

Budéjovicky Budvar, ndarodni podnik

pret

Rudolf Ammersin GmbH.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans)] (referents), A. Ross [A. Rosas]
un K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi P. Karis [P. Kuaris], E. Juhass [E. Juhdsz], L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen] un P. Linda [P. Lindh],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 2. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Budgéjovicky Budvar, ndrodni podnik varda — K. Pec¢s [C. Petsch], Rechtsanwalt,

— Ru{lolfAmmersin GmbH varda — K. Hauers [C. Hauer], B. Gébels [B. Goebel] un
K. Sulte [C. Schulte], Rechtsanwdlte,

— Cehijas valdibas varda — T. Boceks [T. Bocek] un M. Smoleks [M. Smolek],
parstavji,

— Griekijas valdibas varda — 1. Halkiass [I. Chalkias] un K. Marinu [K. Marinou],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — B. Dohertijs [B. Dokerty] un B. Sima
[B. Schimal, ka ari M. Folkommere [M. Vollkommer], parstavji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 5. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 28. un 30. panta, Akta par Cehijas
Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas
Republikas un Slovakijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai nosacijumiem
un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236, 33. lpp.;
turpmak teksta — “Pievieno$anas akts”), Komisijas 2004. gada 29. aprila Regulas (EK)
Nr. 918/2004, ar ko ievie$ parejas pasakumus lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu geografiskas izcelsmes norazu un apziméjumu [cilmes vietas nosaukumu un
geografiskas izcelsmes norazu] aizsardzibai sakara ar Cehijas, Igaunijas, Kipras,
Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas un Slovakijas pievieno$anos
(OV L 163, 88. Ipp.), un Padomes 2006. gada 20. marta Regulas (EK) Nr. 510/2006 par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un
cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 93, 12. Ipp.) interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik
(turpmak tekstd — “Budvar”), alus daritavu, kas atrodas Cehu Budejovices [Ceske
Budéjovice] pilséta (Cehijas Republika) un Rudolf Ammersin GmbH (turpmak teksta —
“Ammersin”), firmu, kas atrodas Viné (Austrija) un kas veic dzérienu izplatiSanas
uznémeéjdarbibu, par Budvar prasibu aizliegt Ammersin, izmantojot precu zimi
“American Bud”, tirgot alu, ko razojusi alus daritava Anheuser-Busch Inc. (turpmak
teksta — “Amnheuser-Busch”), kas registréta Sentluisa [Saint Louis] (Amerikas
Savienotas Valstis), pamatojot ar to, ka saskana ar Cehijas Republikai un Austrijas
Republikai saisto$ajiem divpuséjiem ligumiem apziméjumu “Bud” $aja pédéja minétaja
dalibvalsti var izmantot vienigi attieciba uz alu, kas razots Cehijas Republika.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

3 1958. gada 31. oktobra Lisabonas vieno$anas par cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu
un to starptautisko registraciju, kas parskatita Stokholma 1967. gada 14. jalija un
grozita 1979. gada 28. septembri (Recueil des traités des Nations unies, 828. séj.,
Nr. 13172, 205. Ipp.; turpmak teksta — “Lisabonas vieno$anas”), 1. panta ir noteikts:

“1. Valstis, kuram ir piemérojama §i vienos$anas, veido ipasu savienibu Ripnieciska
ipasuma aizsardzibas savienibas ietvaros.

2. Atbilstosi §is vieno$anas noteikumiem tas sava teritorija apnemas aizsargat citu
Ipasas savienibas valstu pre¢u cilmes vietu nosaukumus, kas ka tadi ir atziti un
aizsargati izcelsmes valsti un registréti Konvencija par Pasaules Intelektuala
ipasuma organizacijas [Organisation mondiale de la propriété intellectuelle
(OMPI)] dibinasanu [..] noraditaja Starptautiskaja biroja intelektuala ipasuma
jautajumos.”

s Atbilstosi Lisabonas vienosanas 2. panta noteikumiem:

“1. Saja vienosanas par cilmes vietas nosaukumu uzskata valsts, regiona vai noteiktas
vietas geografisko apziméjumu, ko izmanto, lai apzimétu $adas izcelsmes preci,
kuras kvalitati vai ipasibas ir radijusi vienigi vai galvenokart geografiska vide ar tas
raksturigajiem dabas un cilvéciskajiem faktoriem.
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2. lzcelsmes valsts ir valsts, kuras nosaukums vai kura eso$a regiona vai vietas
nosaukums veido cilmes vietas nosaukumu, kas precei pieskir atpazistamibu.”

Cilmes vietas nosaukums “BUD” (cilmes vietas nosaukums Nr. 598) ir atbilstosi
Lisabonas vieno$anas noteikumiem 1975. gada 10. martad registréts Pasaules
Intelektuala ipasuma organizacija (OMPI) attieciba uz alu.

Kopienu tiesibas

Pievieno$anas akts

Saskana ar Pievieno$anas akta 20. pantu:

“Si akta II pielikuma uzskaititos aktus pielago, ka paredzéts minétaja pielikuma.”

Pievienosanas akta II pielikuma ar virsrakstu “Pievienosanas akta 20. panta paredzétais
saraksts” 6. nodalas A dalas 18. punkta ir noteikts:

“31996 R 1107: Komisijas 1996. gada 12. janija Regula (EK) Nr. 1107/96 par
geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu registraciju saskana ar
proceduru, kas izklastita Padomes Regulas (EEK) Nr. 2081/92 17. panta (OV L 148 [..]
1. Ipp.), ar grozijumiem, kas paredzéti:
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32002 R 1829: Komisijas 2002. gada 14. oktobra Regula (EK) Nr. 1829/2002 (OV
L 277 [.] 10. Ipp.).

a) 1. pantam tiek pievienota sekojosa dala:

“Apziméjumi “Budéjovické pivo”, “Ceskobudéjovické pivo” un “Budéjovicky
meéstansky var” ir registréti ka aizsargatas geografiskas norades (AGN) un ieklautas
sarakstd, kas ir pielikuma, atbilstosi Komisijai iesniegtajam specifikacijam. Si
norma neietekmeé alus precu zimes vai citas tiesibas, kas pievieno$anas bridi pastav
Eiropas Savieniba.”

b) Pielikuma B dalas sadala ar virsrakstu “Alus” pievieno sekojosu tekstu:

“Cehijas Republika:

— “Budéjovické pivo (AGN)”

— “Ceskobudéjovické pivo (AGN)”
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— “Budéjovicky méstansky var (AGN)™”.

Regula (EEK) Nr. 2081/92

Padomes 1992. gada 14. julija Regulas (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecibas
produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu
nosaukumu aizsardzibu (OV L 208, 1. Ipp.) septitaja apsvéruma ir noteikts:

“[..] ta ka valstu praksé tomeér nav vienadibas registréto cilmes vietu nosaukumu vai
geografiskas izcelsmes norazu pielietojuma; ta ka batu japaredz Kopienas pieeja; ta ka
Kopienas noteikumu sistéma par aizsardzibu laus attistit geografiskas izcelsmes
norades un cilmes vietu nosaukumus, jo $ada sistéma ar saskanotaku pieeju nodrosinas
godigu konkurenci to razotaju starpa, kuru razotajiem produktiem ir $adas norades, un
sekmeés produktu uzticamibu no patérétaju viedokla”.

Regulas Nr. 2081/92 5.—7. panta ir izveidota $is regulas 2. panta paredzéto geografiskas
izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu registracijas procedura, ta dévéta
“normala procedura”. Saskana ar minétas Regulas 5. panta 4. punktu pieteikums
nosutams dalibvalstij, kur atrodas attiecigais geografiskais apgabals. Saskana ar $is pasas
regulas 5. panta 5. punkta pirmo dalu $i dalibvalsts parbauda, vai pieteikums ir
pamatots, un nosuta pieteikumu Eiropas Kopienu Komisijai.

Ta ka registracijas pieteikumu parbaude, ko veic Komisija, prasa noteiktu laiku un,
gaidot lémumu par apziméjuma registraciju, dalibvalstij ir jaatlauj pieskirt pagaidu
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valsts aizsardzibu, ar Padomes 1997. gada 17. marta Regulu (EK) Nr. 535/97, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 2081/92 (OV L 83, 3. Ipp.), péc Regulas Nr.2081/92 5. panta 5. punkta
pirmas dalas ir ieklauts $ads noteikums:

“Dalibvalsts var pieskirt tikai pagaidu valsts aizsardzibu pasreizéjas regulas nozimé
nosaukumam, kur$ iesniegts prasitaja veida, un vajadzibas gadijuma ari pielago$anas
periodu, kurs sakas iesnieg$anas diena [..].

Sada pagaidu valsts aizsardziba beidzas diena, kad saskana ar 3o regulu pienem lémumu
par registraciju. [..]

Ja nosaukums nav registréts saskana ar $o regulu, pilnu atbildibu par $adas valsts
aizsardzibas raditajam sekam uznemas attieciga dalibvalsts.

Dalibvalstu saskana ar otro dalu veiktie pasakumi rada sekas tikai valsts limeni, tie
neietekmé Kopienas iek$éjo tirdzniecibu.”

Regulas Nr. 2081/92 17. panta ir noteikta registracijas procedira attieciba uz
apziméjumiem, kas jau pastavéja bridi, kad $i regula stajas spéka, ta dévéta “vienkarsota
procedara”. Konkrétak, $aja norma ir paredzéts, ka dalibvalstis Komisijai sesu ménesu
laika péc Regulas Nr. 2081/92 stasanas spéka pazino apziméjumus, ko tas vélas sadi
registrét.
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It1pasi lai nemtu véra apstakli, ka pirmais geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu
nosaukumu registracijas ierosinajums, kur$ Komisijai batu bijis jaizstrada saskana ar
Regulas Nr.2081/92 17. panta 2. punktu, Eiropas Savienibas Padomei tika iesniegts tikai
1996. gada marta, kad jau bija pagajusi lielaka dala $is pasas Regulas 13. panta 2. punkta
paredzéta piecu gadu parejas perioda, ar Regulu Nr. 535/97, kas stajas speka 1997. gada
28. marta, $is pédéjais punkts tika aizstats ar $adu noteikumu:

“Atkapjoties no 1. punkta a) un b) apakspunkta, dalibvalstis var saglabat valsts sistémas,
kuras lauj lietot saskana ar 17. pantu registrétos nosaukumus uz laiku, kas neparsniedz
piecus gadus péc registrésanas publicésanas, ar nosacijumu, ka:

— produkti ar $adiem nosaukumiem likumigi tirgoti vismaz piecus gadus pirms $is
regulas publicésanas dienas,

— uznémumi likumigi un bez partraukuma tirgojusi attiecigos produktus ar Siem
nosaukumiem pirmaja ievilkuma paredzéta perioda laika,

— uz etiketes skaidri noradita produkta patiesa izcelsme.

Tomér §1 atkape nedrikst novest pie produktu brivas realizacijas tas dalibvalsts
teritorija, kura $adi nosaukumi ir aizliegti.”
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Padomes 2003. gada 8. aprila Regulas (EK) Nr. 692/2003, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 2081/92, 1. panta 15. punkta ir noteikts:

“Regulas 13. panta 2. punktu un 17. pantu svitro. Tomér $o pantu noteikumus turpina
piemérot attieciba uz registrétiem nosaukumiem vai uz nosaukumiem, par kuriem ticis
iesniegts registracijas pieteikums saskana ar 17. panta paredzéto procediru pirms §is
regulas spéka stasanas.”

Regula Nr. 510/2006

Regula Nr. 2081/92, kas pédéjo reizi grozita ar Padomes 2003. gada 14. aprila Regulu
Nr. 806/2003 (OV L 122, 1. Ipp.), ir atcelta saskana ar Regulas Nr. 510/2006 19. pantu.
Pédéja minéta regula stajas spéka diena, kad ta tika publicéta Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi, tas ir, 2006. gada 31. marta.

Regulas Nr. 510/2006 sestaja apsvéruma ir noteikts:

“Butu japaredz Kopienas pieeja attieciba uz cilmes vietu nosaukumiem un geografiskas
izcelsmes noradém. Kopienas noteikumi par aizsardzibas sistému lauj attistit
geografiskas izcelsmes vietu norades un cilmes vietu nosaukumus, jo $adi noteikumi
ar saskanotaku pieeju nodrosina godigu konkurenci to razotaju starpa, kuru razotajiem
produktiem ir $adas norades, un sekmé produktu uzticamibu no patérétaju viedokla.”
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Atbilstosi $is regulas 19. apsvérumam:

“Nosaukumus, kas §is regulas spéeka stasanas diena jau registréti atbilstigi [..] Regulai [..]
Nr. 2081/92 [..], butu jaturpina aizsargat saskana ar $o regulu un automatiski jaieklauj
registra. [..]”

Minétas regulas 1. panta ar virsrakstu “Piemérosanas joma” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Saja regula paredzéti noteikumi par cilmes vietu nosaukumu un geografiskas
izcelsmes norazu aizsardzibu attieciba uz Liguma I pielikuma uzskaititajiem
lauksaimniecibas produktiem, kas paredzéti lietoSanai partika, un S$is regulas
I pielikuma uzskaititajiem partikas produktiem, un $is regulas II pielikuma uzskaiti-
tajiem lauksaimniecibas produktiem.

2. So regulu pieméro, neskarot citus ipasus Kopienas noteikumus.”

Sis pasas regulas I pielikuma ar virsrakstu “1. panta 1. punkta minéta partika” pirmaja
ievilkuma ir minéts “alus”.

1-7767



2009. GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-478/07

19 Regulas Nr. 510/2006 2. panta, kura virsraksts ir “Cilmes vietas nosaukums un
geografiskas izcelsmes norade”, 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Saja regula:

a) “cilmes vietas nosaukums” ir regiona, noteiktas vietas vai, iznémuma gadijumos,
valsts nosaukums, ko izmanto, lai apzimétu lauksaimniecibas produktu vai partikas
produktu:

— kura izcelsmes vieta ir $aja regiona, noteiktaja vieta vai valsti,

— kura kvalitati vai ipasibas ir radijusi galvenokart vai vienigi geografiska vide ar
tas raksturigajiem dabas un cilvéciskajiem faktoriem un

— kura razosana, parstrade un sagatavo$ana notiek ierobezota geografiskaja
apgabala;

b) “geografiskas izcelsmes norade” ir regiona, noteiktas vietas vai, iznémuma
gadijumos, valsts nosaukums, ko izmanto, lai apzimeétu lauksaimniecibas produktu
vai partikas produktu:

— kura izcelsmes vieta ir $aja regiona, noteiktaja vieta vai valsti,
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— kura kvalitate, reputacija vai citas ipasibas ir saistitas ar $o geografisko izcelsmi
un

— kura razosana, parstrade un sagatavo$ana notiek ierobezota geografiskaja
apgabala.

2. Par cilmes vietas nosaukumiem vai geografiskas izcelsmes noradém uzskata ari
tradicionalus geografiskos nosaukumus vai ar geografiskiem aspektiem nesaistitos
nosaukumus, ar ko apzimé lauksaimniecibas produktus vai partikas produktus, kuri
atbilst 1. punkta minétajiem nosacijumiem.”

Sis regulas 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lai varétu izmantot aizsargatu cilmes vietas nosaukumu (ACN) vai aizsargatu
geografiskas izcelsmes noradi (AGN), lauksaimniecibas produktam vai partikas
produktam jaatbilst produkta specifikacijai.”

Regulas Nr.510/2006 5.—7. punkta ir izveidota $is regulas 2. punkta minéto geografiskas
izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu registracijas procedara. Saskana ar
mineétas regulas 5. panta 4. punktu, ja registracijas pieteikums attiecas uz geografisku
apgabalu kada konkréta dalibvalsti, to adresé $ai dalibvalstij. Saskana ar $is pasas regulas
5. panta 5. punktu §i dalibvalsts sak procediiru iebildumu izteiksanai valsts limeni un
péc tam pienem lémumu par $o pieteikumu. Labvéliga lémuma gadijuma minéta
dalibvalsts nostata Komisijai minéta 5. panta 7. punkta uzskaititos dokumentus, lai
Regulas Nr. 510/2006 6. un 7. panta regulétas proceduras, kura ietver ari procediru
iebildumu iesnieg$anai, beigas tiktu pienemts galigais [émums.
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Saskana ar $is regulas 5. panta 6. punktu:

“Dalibvalsts — vienigi uz parejas periodu — var nosaukumam valsts limeni pieskirt saja
regula paredzéto aizsardzibu un attiecigd gadijuma pielagosanas periodu, sakot ar
dienu, kad pieteikums iesniegts Komisijai.

Sa punkta pirmaja dala noteikto pielagosanas periodu var pieskirt vienigi tad, ja
attiecigie uznémumi vismaz piecus iepriekséjos gadus ir likumigi tirgojusi konkrétos
produktus, pastavigi lietojot atbilstigos nosaukumus, un ir $o jautdjumu ierosinajusi
5. punkta pirmaja dala minétaja valsts limena iebildumu iesnieg$anas procedira.

Valsts pagaidu aizsardziba beidzas diena, kad pienem lémumu par registraciju saskana
ar $o regulu.

Gadijuma, ja nosaukums netiek registréts saskana ar $o regulu, valsts pagaidu
aizsardzibas raditas sekas ir vienigi attiecigas dalibvalsts atbildiba.

Pasakumi, ko dalibvalstis veic saskana ar $a punkta pirmo dalu, rada sekas tikai valsts
limeni, un tie nedrikst iespaidot tirdzniecibu Kopiena vai starptautisko tirdzniecibu.”
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Sis pasas regulas 13. panta 1. punkta ir noteikts:

a)

b)

. Registrétos nosaukumus aizsarga pret:

jebkadu registréta nosaukuma tiesu vai netieSu komercialu izmantosanu produk-
tiem, uz kuriem registracija neattiecas, ciktal sie produkti ir salidzinami ar tiem,
kuri registréti ar so nosaukumu, vai ciktal nosaukuma lietosana lauj izmantot
aizsargata nosaukuma reputaciju;

nosaukumu neatlautu izmantosanu, atdarinasanu vai atsauks$anos uz tiem, pat ja ir
noradita produkta patiesa izcelsme vai ja aizsargatais nosaukums ir tulkots vai ir
kopa ar tadu noradi ka “veids”, “tips”, “metode”, “ka razots”, “imitacija” vai lidzigu
noradi;

Regula Nr. 918/2004

Regula Nr. 918/2004 no otra lidz ceturtajam apsvérumam ir noteikts:

“2)

Regulas (EEK) Nr. 2081/92 5. panta 5. punkta tomér paredzéts, ka geografiskas
izcelsmes noradém un izcelsmes apziméjumiem [cilmes vietas nosaukumiem un
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geografiskas izcelsmes noradém] dalibvalstis var noteikt valsts limena parejas
aizsardzibu no dienas, kura Komisijai tiek nosttiti $adu nosaukumu registracijas
pieteikumi. Ja nosaukums nav registréts Kopienas limeni, par $adas valsts limena
aizsardzibas sekam pilniba atbild attieciga dalibvalsts.

(3) Tapéc péc Cehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas,
Polijas, Slovénijas un Slovakijas (turpmak teksta — “jaunas dalibvalstis”)
pievienosanas $o valstu geografiskas izcelsmes norades un apziméjumus saskana
ar Regulas (EEK) Nr. 2081/92 5. pantu var registrét Kopienas limeni un aizsargat
saskana ar tas 13. pantu.

(4)  Lai jaunajam dalibvalstim vienkar$otu pieteikumu iesnieg$sanu Komisijai un
nodrosinatu to geografiskas izcelsmes norazu un apziméjumu pastavigu
aizsardzibu, ievérojot nosacijumu, ka registracijas pieteikums Komisijai tiek
nositits lidz 2004. gada 31. oktobrim, japaredz, ka $ajas dalibvalstis lidz
2004. gada 30. aprilim pastavéjusa valsts limena aizsardziba saglabajama lidz
laikam, kamér tiek pienemts lémums saskana ar Regulas (EEK) 2081/92
6. pantu.”

Regulas Nr. 918/2004 1. panta ir paredzéts:

“Geografiskas izcelsmes norades un apziméjumus Regulas (EEK) Nr. 2081/92 nozimé,
kadi Cehija, Igaunija, Kipra, Latvija, Lietuva, Ungarija, Malta, Polija, Slovénija un
Slovakija bija 2004. gada 30. aprili, $is dalibvalstis var saglabat lidz 2004. gada
31. oktobrim.
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Ja registracijas pieteikums saskana ar Regulu (EEK) Nr. 2081/92 nosutits Komisijai lidz
2004. gada 31. oktobrim, $adu aizsardzibu var saglabat lidz laikam, kamér tiek pienemts
lémums saskana ar minétas regulas 6. pantu.

Ja nosaukums nav registréts Kopienas limeni, par $adas valsts limena aizsardzibas
sekam pilniba atbild attieciga dalibvalsts.”

Valsts tiesibas

Divpuséja konvencija

1976. gada 11. janija Austrijas Republika un Cehoslovakijas Socialistiska Republika
noslédza Ligumu par cilmes vietu nosaukumu, geografiskas izcelsmes norazu un citu
norazu par lauksaimniecibas prec¢u un rapniecibas izstradajumu izcelsmi aizsardzibu
(turpmak teksta — “divpuséja konvencija”).

Péc divpuséjas konvencijas apstiprinasanas un ratifikacijas ta tika publicéta 1981. gada
19. februara Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich (BGBI. 75/1981). Atbilstosi
divpuséjas konvencijas 16. panta 2. punktam ta stajas speka 1981. gada 26. februari uz
nenoteiktu laiku.
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Divpuséjas konvencijas 1. panta bija paredzéts:

“Katra ligumslédzéja valsts apnemas veikt visus vajadzigos pasakumus, lai efektivi
aizsargatu izcelsmes norades, cilmes vietu nosaukumus un citus nosaukumus, kas
norada lauksaimniecibas un ripniecibas precu, kuras ietilpst 5. panta minétajas grupas
un kuras ir precizétas 6. panta paredzétaja noliguma, izcelsmi, ka ari 3. un 4. panta un
8. panta 2. punktd minétos vardus un aprakstus pret negodigu konkurenci
komercdarbiba.”

Saskana ar divpuséjas konvencijas 2. panta noteikumiem:

“Ar izcelsmes noradém, cilmes vietu nosaukumiem un citiem izcelsmi noradosiem
nosaukumiem §i liguma izpratné saprot visas norades, kas tiesi vai netiesi ir saistitas ar
preces izcelsmi. Sada norade parasti ietver geografisku nosaukumu. Tomér, ja izcelsmes
valsts ieintereséto personu loks $adi preces nosaukuma saskata saikni ar razosanas
valsts noradi, taja var but ietvertas arl citas norades. Minétie nosaukumi papildus
geografiski noteiktas izcelsmes teritorijas noradei var ietvert ari norades saistiba ar
attiecigas preces ipasibam. Sis precu konkrétas ipasibas ir radusas ekskluzivi vai
galvenokart geografiskas vai cilvéku ietekmes rezultata.”

Divpuseéjas konvencijas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“[..] noliguma, kas janoslédz saskana ar 6. pantu, minétas Cehoslovakijas norades
Austrijas Republika tiek rezervétas ekskluzivi Cehoslovakijas produktiem.”
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Divpuséjas konvencijas 5. panta 1. punkta B dalas 2. punkta alus ir ietverts to Cehijas
precu grupa, uz kuram attiecas $aja konvencija ieviesta aizsardziba.

Saskana ar divpuséjas konvencijas 6. panta noteikumiem:

“Nosaukumi, kuri ir saistiti ar precém, kam ir piemérojami 2. un 5. pantd minétie
nosacijumi, kuri ir aizsargati ar noligumu un kuri lidz ar to nav nosaukumi, kas ir sugas
vardi, tiks uzskaititi starp abu ligumslédzéju valstu valdibam noslédzamaja noliguma.”

Divpuséjas konvencijas 7. pants ir formuléts $adi:

“1. Ja vardi un nosaukumi, kas ir aizsargajami atbilstosi $i liguma 3., 4., 6. pantam un
8. panta 2. punktam, tiek izmantoti, parkapjot $is normas, uznémeéjdarbibas ietvaros, lai
apzimétu preces, konkrétak, to noforméjumu vai iesainojumu, vai uz rékiniem, precu
kravas pavadzimeés vai citos uznéméjdarbibas dokumentos, vai reklama, tiek pieméroti
visi tiesvedibas vai administrativie pasakumi, kuri atbilstosi tas ligumslédzéjas valsts
tiesibu aktiem, kura ir lagta aizsardziba, ir paredzéti, lai vérstos pret negodigu
konkurenci vai lai citadi apkarotu prettiesiskos nosaukumus atbilstosi nosacijumiem,
kas paredzéti $ajos tiesibu aktos, un nemot véra 9. pantu.

2. Ciktal uznéméjdarbiba pastav sajuks$anas iespéja, 1. punkts ir piemérojams ari tad, ja
saskana ar ligumu aizsargajamie nosaukumi tiek izmantoti grozita veida vai attieciba uz
citam precém, nevis tam, uz kuram tie attiecinati ar 6. panta paredzéto noligumu.
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3. 1. punkts ir piemérojams ari tad, ja saskana ar ligumu aizsargajamie nosaukumi tiek
izmantoti tulkojuma veida vai kopa ar faktiskas izcelsmes noradi, vai kopa ar tadu

noradi ka “veids”, “tips”, “metode”, “ka razots”, “imitacija”, vai lidzigu noradi.

4. 1. punkts nav piemérojams vienas no ligumslédzéjam valstim nosaukumu
tulkojumiem, ja tulkojums ir otras ligumslédzéjas valsts ikdienas valoda izmantots
vards.”

Divpuséjais noligums

Atbilstosi Divpuséjas konvencijas 6. pantam 1979. gada 7. janija tika noslégts [Sis
konvencijas] istenosanas noligums (turpmak teksta — “Divpuséjais noligums” un —
kopa ar divpuséjo konvenciju — “attiecigie divpuséjie ligumi”).

Divpuséja noliguma B pielikuma ir noteikts:

“Lauksaimniecibas un rapniecibas precu Cehoslovakijas nosaukumi

B Partika un lauksaimnieciba (iznemot vinu)
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2. Alus

Cehijas Socialistiska Republika

“Bud"

“Budéjovické pivo”

“Budéjovické pivo Budvar”

“Budéjovické Budvar”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Pamata lieta 2003. gada 18. novembri tika pasludinats spriedums lieta C-216/01
Budéjovicky Budvar (Recueil, 1-13617. lpp.), ar kuru Tiesa, kurai jautajumus bija
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uzdevusi ta pati iesniedzéjtiesa, kas iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu noléemumu
izskatamaja lieta, nosprieda:

“1) EKL 28. pantam un [..] Regulai Nr. 2081/92 [..] ar grozijumiem, kas ir izdariti ar [..]

Regulu Nr. 535/97 [..], pretruna nav tadas starp dalibvalsti un treso valsti noslégta
divpuséja liguma normas piemérosana, kura vienkarsai un netiesai $is tresas valsts
geografiskas izcelsmes noradei pieskir tadu aizsardzibu importétaja dalibvalsti,
kura nav atkariga no jebkada sajauksanas riska un kura lauj kavét importét cita
dalibvalsti likumigi tirgotu preci;

EKL 28. pantam pretruna ir tadas starp dalibvalsti un tre$o valsti noslégta divpuséja
liguma normas piemérosana, kas noradei, kura $aja valsti ne tie$i, ne netiesi
nenorada uz tas apzimétas preces geografisko izcelsmi, pieskir tadu aizsardzibu
importétaja dalibvalsti, kura nav atkariga no jebkada sajauksanas riska un kas lauj
kavét importét cita dalibvalsti likumigi tirgotu preci;

EKL 307. panta pirma dala ir interpretéjama tadéjadi, ka ta dalibvalsts tiesai, ar
nosacijumu, ka ta veic parbaudes, it ipasi nemot véra $aja sprieduma noraditos
apstaklus, lauj piemérot tadas starp $o dalibvalsti un treso valsti noslégtu divpuséju
ligumu normas, kadas tiek apskatitas pamata lieta, kuras paredz $is tresas valsts
nosaukuma aizsardzibu, pat ja §is normas ir pretruna EK liguma noteikumiem,
tadel, ka tas attiecas uz pienakumu, kas izriet no vieno$anas, kas noslégta pirms
datuma, kad attieciga dalibvalsts pievienojusies Eiropas Savienibai. Uzskatot, ka
viens no EKL 307. panta otraja dala paredzétajiem pasakumiem laus novérst
iespéjamas pretrunas starp vienosanos, kas noslégta pirms $adas pievienosanas, un
minéto ligumu, minéta panta pirma dala atlauj $ai dalibvalstij turpinat piemérot
$adu vienosanos, ciktal ta ietver pienakumus, kas tai ir saistosi saskana ar
starptautiskajam tiesibam.”
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Iepriek$ minéta sprieduma lieta Budéjovicky Budvar 28.—42. punkta sniegts $ads
pamata lietas kopsavilkums:

“28 Budvar tirgo alu, it ipasi izmantojot precu zimes “Budéjovicky Budvar” un

29

30

31

32

“Budweiser Budvar”, un eksporté alu ar apziméjumu “Budweiser Budvar”, it ipasi uz
Austriju.

Ammersin tirgo alu, it ipasi izmantojot precu zimi “American Bud”, kuru razo alus
daritava Anheuser-Busch un kuru ta iepérk firma Josef Sigl KG (turpmak teksta —
“Josef Sigl”), kas registréta Obertruma [Obertrum] (Austrija), kas ir ekskluziva
minéta alus importétaja Austrija.

Ar 1999. gada 22. julija prasibas pieteikumu Budvar lidza iesniedzéjtiesu uzdot
Ammersin saistiba ar tas uznéméjdarbibu Austrijas teritorija neizmantot
apziméjumu “Bud” vai lidzigus apziméjumus, kas var izraisit sajuk$anu, attieciba
uz alu vai lidzigam precém vai saistiba ar §im precém, iznemot, ja tas attiecas uz
Budvar precém. Turklat ta ladza aizliegt visus $im aizliegumam pretéjus
apziméjumus, ka ari sniegt norékinus un publicét spriedumu. Prasibas pietei-
kumam bija pievienots lagums noteikt pagaidu pasakumus.

Budvar prasiba pamata lieta batiba balstas uz diviem atskirigiem juridiskiem
pamatiem.

Pirmkart, Budvar apgalvo, ka prec¢u zime “American Bud”, kas registréta ka precu
zime Anheuser-Busch, ir lidziga, kas var izraisit sajauk$anu tiesibu aktu par
negodigu konkurenci izpratné, ar tas pasas prioritarajam precu zimém, kas bauda

” «

aizsardzibu Austrija, proti, “Budweiser”,“ Budweiser Budvar” un “Bud”.
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Otrkart, Budvar uzskata, ka apziméjuma “American Bud” izmantos$ana attieciba uz
alu ar izcelsmi cita dalibvalsti, iznemot Cehijas Republiku, ir pretruna divpuséjas
konvencijas normam, jo apziméjums “Bud”, kas noradits divpuséja noliguma
B pielikuma, ir aizsargats apzimeéjums atbilstosi minétas konvencijas 6. pantam, kas
tadéjadi ir rezervéts vienigi Cehijas precém.

1999. gada 15. oktobri iesniedzéjtiesa izdeva rikojumu par Budvar lugtajiem
pagaidu pasakumiem.

Sadziba, ko Ammersin par Siem pasakumiem iesniedza Oberlandesgericht Wien
[Vines apgabaltiesa] (Austrija), netika apmierinata, un apelacijas sudziba, kas tika
iesniegta Oberster Gerichtshof [Augstakaja tiesa] (Austrija), tika noraidita. Ta ka
tiesvediba par pagaidu pasakumiem ir pabeigta, Handelsgericht Wien tagad lietu
izskata péc butibas.

Iesniedzeéjtiesa atzimé, ka pirms prasibas pamata lieta cel$anas Budvar Landesge-
richt Salzburg [Zalcburgas Federalas zemes tiesa] (Austrija) jau bija célusi prasibu,
kas ka no tas priek$meta, ta pamata viedokla bija identiska prasibai, kas celta
pamata lieta, tacu bija vérsta pret Josef Sigl.

Saja paralélaja lieta Landesgericht Salzburg izdeva rikojumu par lagtajiem pagaidu
pasakumiem un Oberlandesgericht Linz (Austrija) noraidija par $o rikojumu
iesniegto apelacijas stdzibu. Ar 2000. gada 1. februara rikojumu Oberster
Gerichtshof noraidija kasacijas sadzibu [“Revision”] par rikojumu, kas bija izdots
apelacijas tiesvediba, un apstiprinaja pagaidu pasakumus.

Iesniedzéjtiesa norada, ka sis Oberster Gerichtshof rikojums batiba ir balstits uz
$adiem apsvérumiem.
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39 Oberster Gerichtshof, kas sava vértéjuma aprobezojas ar pamatu, kas saistits ar
divpuséjo konvenciju, nosprieda, ka aizliegums, kas tika lagts attieciba uz Josef Sigl,
atbildétaju, varéja but skeérslis precu brivai apritei EKL 28. panta izpratné.

40 Tomeér ta uzskatija, ka $is $kérslis nav pretruna EKL 28. pantam, jo apziméjuma
“Bud” aizsardziba, ko paredz divpuséja konvencija, attiecas uz rapnieciska un
komerciala ipasuma aizsardzibu EKL 30. panta izpratné.

41 Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli skiet, ka Oberster Gerichtshof nosprieda, ka
apziméjums “Bud” ir “vienkarsa geografiskas izcelsmes norade vai netiess cilmes
vietas nosaukums”, proti, norade, kas neprezumé, ka ir ievérotas garantijas, kas
saistitas ar cilmes vietas nosaukumu, tadas ka preces razosana, ievérojot iestazu
pienemtas un uzraudzitas kvalitates vai razo$anas normas vai precu ipasas iezimes.
Turklat apziméjums “Bud” baudot “absolatu aizsardzibu”, tas ir, aizsardzibu
neatkarigi no jebkadas sajauksanas vai krapsanas iespéjas.

42 leveérojot tiesvediba iesniedzéjtiesa attistitos argumentus, ta uzskata, ka pastav
sapratigas Saubas attieciba uz atbildém, kas sniedzamas uz Kopienu tiesibu
jautajumiem, ko izraisa pamata lieta, it Ipasi tadeél, ka Tiesas judikatira nelauj
noteikt, vai uz ta dévétajam “vienkar$ajam” geografiskas izcelsmes noradém, kas
neizraisa sajauksanas iespéju, tapat attiecas rapnieciska un komerciala ipasuma
aizsardziba EKL 30. panta izpratné.”

33 Lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu iesniedzéjtiesa sniedz $adu kopsavil-
kumu par attistibu, kas notikusi kop$ iepriek$ minéta sprieduma lieta Budéjovicky
Budvar pasludinasanas.
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Ar 2004. gada 8. decembra spriedumu iesniedzéjtiesa noraidija Budvar prasibu,
balstoties uz konstatéjumu, ka apziméjums “Bud” nav cilmes vietas nosaukums, jo
Cehijas sabiedriba $0 apziméjumu neasocié ar noteiktu Cehijas Republikas vietu, un ka
tas $aja valsti nekad nav ticis izmantots, lai apzimétu vietu. lesniedzéjtiesa no ta
secinaja, ka minéta apziméjuma aizsardziba, izmantojot attiecigos divpuséjos ligumus,
ir neatbilstoga EKL 28. pantam. Sis spriedums ir apstiprinats ar Oberlandesgericht Wien
2005. gada 21. marta spriedumu.

Tomér ar 2005. gada 29. novembra rikojumu Oberster Gerichtshof atcéla zemako
instancu tiesu lémumu un nodeva lietu atpakal izskati$anai iesniedzéjtiesai, lai ta péc
procediras pabeig$anas no jauna taisitu spriedumu.

Saskana ar Oberster Gerichtshofjautdjums par to, vai apziméjums “Bud” apzimé Cehijas
Republikas regionu vai teritorijas vietu, ir jaapsver kopsakara ar vienkarsas un netiesas
izcelsmes vietas norades kritérijiem.

Ievérojot ieprieks minéta sprieduma lieta Budéjovicky Budvar 54. un 101. punktu, ir
jaizverte, vai apziméjums “Bud”, mazakais, spéj patérétajam sniegt informaciju par to,
ka $adi apziméta prece ir no noteiktas vietas, noteikta regiona vai noteiktas valsts.
Tadéjadi ir jauzdod jautajums, vai patérétaji So apziméjumu, kas tiek asociéts ar alu,
saprot ka vienkar$u vai netieSu geografiskas izcelsmes noradi. Iesniedzéjtiesa $o
jautajumu vél neesot izvértéjusi.

Turpinot, ar 2006. gada 23. marta spriedumu iesniedzéjtiesa, galvenokart balstoties uz
Anheuser-Busch pazinotiem viedoklu aptaujas rezultatiem, no jauna noraidija Budvar
prasibu, pamatojot ar to, ka Cehijas patérétaji neuztver apziméjumu “Bud”, kas tiek
asociéts ar alu, ka izcelsmes vietas noradi.
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Tomér Oberlandesgericht Wien $o spriedumu atcéla ar 2006. gada 10. julija lemumu un
no jauna lietu atdeva izskatiSanai iesniedzéjtiesa, butiba pamatojot ar to, ka
iesniedzéjtiesai bija japabeidz procedira, jo ta nebija apmierinajusi Budvar iesniegto
lagumu par pieradijumu savaksanu, sanemot tiesas eksperta atzinumu péc konkrétas
sabiedribas dalas aptaujas veiksanas, aprobeZojoties ar jautajumiem par to:

— vai Cehijas patérétaji apziméjumu “Bud” asocié ar alu;

— vai, Cehijas patérétajiem pasiem asociéjot apziméjumu “Bud” ar alu vai ar saikni, ko
starp $o apziméjumu un alu ierosina eksperts, vini minéto apziméjumu uztver
tadéjadi, ka tas norada, ka alus ir no noteiktas vietas, noteikta regiona vai noteiktas
valsts, un

— gadijuma, ja uz iepriekséjo jautajumu sniegta apstiprinosa atbilde, ar kuru vietu,
regionu vai valsti vini asocié apziméjumu “Bud” saistiba ar alu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir nepiecie$ams jauns lagums sniegt prejudicialu noléemumu.

Pirmkart, ka to paradija tiesvedibas norise péc iepriek§ minéta sprieduma lieta
Budéjovicky Budvar pasludinasanas, pastavot neskaidribas attieciba uz $i sprieduma
pieméros$anas apjomu.
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Visupirms rodoties jautajums par to, vai minéta sprieduma 54. un 101. punkts ir
saprotami tadéjadi, ka, lai izlemtu, vai var uzskatit, ka apziméjums ir vienkarsa un
netiesa izcelsmes norade, kas var atbilst EKL 28. pantam, svarigi ir vienigi tas, vai
atbilstosi faktiskajiem apstakliem un jédzienu izpratnei Cehijas Republika apziméjums
“Bud” apzimeé §is valsts teritorijas regionu vai vietu, vai ari ir jaizvirza jautajums, vai sis
apziméjums saistiba ar produktu, kuru tas apzimé, izskatamaja lieta — alu, var
patérétajiem sniegt informaciju, ka ar to apzimétais produkts ir no noteiktas vietas,
noteikta regiona vai noteiktas valsts, bez nepieciesamibas, lai atbilstosi minétajiem
apstakliem un uztverei $is apziméjums pats apzimétu $adu vietu, $adu regionu vai sadu
valsti.

Turpinot, neskaidriba rodoties ari attieciba uz metodi, kas buatu jaizmanto
iesniedzéjtiesai, lai, nemot véra kritérijus, kas tai japieméro, izlemtu, vai attiecigais
apziméjums ir vienkarsa un netiesa izcelsmes norade. Konkrétak, rodoties jautajums,
vai ir nepiecie$ama viedoklu aptauja un kada méra piekrisana tiek izvirzita ka prasiba.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ievérojot iepriek§ minéta sprieduma lieta
Budéjovicky Budvar 101. punkta izdarito atsauci uz faktiskajiem apstakliem Cehijas
Republika, rodas jautajums par to, vai butu janosaka konkrétas prasibas gan attieciba uz
apziméjuma “Bud” izmantosanas kvalitati, gan attieciba uz tas ilgumu. Konkrétak, esot
jaizvirza jautajums par to, vai $is apzimeéjums ir ticis izmantots ka geografiska norade vai
ka precu zime. Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli $aja sakara pastav vienpratiba, ka
neviens cits Cehijas Republika registréts uznémums, iznemot Budvar, nav izmantojis
apzimé&jumu “Bud” un ka tas ir ticis izmantots ka precu zime, nevis ka izcelsmes norade.

Otrkart, saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli, pamata lietas faktu un juridiskais
konteksts ir ticis butiski grozits salidzinajuma ar to, kas pastavéja bridi, kad $i tiesa
iesniedza Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, kura rezultata tika pasludinats
iepriek$ minétais spriedums lieta Budéjovicky Budvar.
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Saja sakara iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilstosi situacijai, kada valda izcelsmes valsti,
proti, Cehijas Republika, apziméjums “Bud” tiek aizsargats ka izcelsmes vietas
nosaukums. Péc $i apziméjuma registracijas WIPO [Pasaules Intelektuala ipasuma
organizacija] saskana ar Lisabonas vienosanos $§i aizsardziba esot tikusi attiecinata uz
paréjam valstim, kas ari ir §is vieno$anas dalibvalstis.

Sis izcelsmes vietas nosaukuma aizsardzibas nosacijumi atbilstot nosacijumiem, kurus
bauda cilmes vietas nosaukumi atbilstosi to definicijai Regulas Nr. 510/2006 2. panta
1. punkta a) apak$punkta. Tadéjadi vairs neesot pielaujams uzskatit, ka apzimé&jums
“Bud” ir vienkar$a un netiesa izcelsmes norade, kas neietilpst §is regulas piemérosanas
joma.

To apstiprinot PievienoSanas akts, jo tas aizsarga tris izcelsmes norades, kas attiecas uz
alu, kas tiek razots Cehu Budejovices pilséta, proti, “Budéjovické pivo”, “Ceskobudé-
jovické pivo” un “Budéjovicky meéstansky var”, kas aptver stipru alu, ko dévé “Bud Super
Strong”.

Ieveérojot $o jauno situaciju, rodoties divi jautajumi.

Pirmkart, rodoties jautajums, par kuru Tiesa vél nav izlémusi, vai Regulai Nr. 510/2006
ir izsmelo$s raksturs tada nozimé, ka tam pretruna ir tada valsts tiesibas vai divpuséja
liguma paredzéta tadu apziméjumu ka izcelsmes vietas nosaukums “Bud” aizsardziba,
kuru registracija nav pieteikta atbilstosi $ai regulai, bet kuri principa ietilpst tas
materialo normu pieméro$anas joma (turpmak teksta — “Regulas Nr. 510/2006
“izsmeloss” raksturs”).
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Regula Nr. 918/2004 acimredzami ir balstita uz $o izsmeloso
raksturu, jo taja aizsardzibai paredzéts parejas periods, kura var saglabat valsts
aizsardzibu izcelsmes nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém.

Tomeér, pat ja tiktu izlemts, ka Regula Nr. 510/2006 péc sava rakstura nav izsmelosa,
iesniedzéjtiesa uzskata, ka tomér batu jaizverté, vai katra zina $ai Regulai pretruna ir
$adas aizsardzibas paplasinasana, attiecinot to uz citam dalibvalstim, jo tiekot uzskatits,
ka tai ir izsmelo$s raksturs attieciba uz parrobezu aizsardzibu Eiropas Savienibas
ietvaros.

Otrkart, rodoties jautajums, vai ar Pievienosanas aktu pieskirtajai aizsardzibai attieciba
uz Cehu Budejovices pilséta razoto alu geografiskas izcelsmes norazu “Budéjovické
pivo”, “Ceskobudéjovické pivo” un “Budéjovicky méstansky var”, kas ir aizsargatas
saskana ar Regulu Nr. 510/2006, forma ir izsmelogs raksturs. Sads izsmeloss raksturs
nozimeétu, ka pretruna $adas aizsardzibas pastavésanai batu cita apziméjuma, tada ka
“Bud”, kas arl apzime $aja pilséta razotu alu un kas ir aizsargats ka izcelsmes nosaukums
atbilstosi valsts tiesibam, saglabasana.

Pat ja $ads izsmeloss raksturs netiktu atzits, tomeér esot jaizverté, vai tris minéto
nosaukumu aizsardzibas pastavésanai pretruna ir, mazakais, citas geografiskas norades,
tadas ka “Bud”, valsts aizsardzibas paplasinasana, attiecinot to uz citam dalibvalstim ar
divpuséjiem ligumiem, kas noslégti starp dalibvalstim.

1-7786



BUDEJOVICKY BUDVAR

o Sajos apstaklos Handelsgericht Wien, uzskatot, ka tas izskatamas tiesvedibas
atrisinasana ir atkariga no Kopienu tiesibu interpretacijas, noléma apturét tiesvedibu
lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Eiropas Kopienu Tiesa [iepriek$s minétaja sprieduma lieta Budéjovicky Budvar]
apziméjuma ka geografiskas izcelsmes norades, kas izcelsmes valsti nav ne vietas
nosaukums, ne regiona nosaukums, aizsardzibas saderigumam ar EKL 28. pantu ir
izvirzijusi prasibas, atbilsto$i kuram $adam apziméjumam:

— saskana ar faktiskajiem apstakliem un

— jédzienu izpratni, kadi pastav izcelsmes valsti, ir jaapzimé kads regions vai vieta
$aja valsti

— un ta aizsardzibai ir jabait pamatotai saskana ar EKL 30. panta kritérijiem.

Vai $adas prasibas nozimeé:

— ka apziméjums ka tads pilda kadu konkrétu geografiskas norades funkciju
attieciba uz noteiktu vietu vai noteiktu regionu, vai ari pietiek ar to, ka
apziméjums saistiba ar $adi nosaukto preci ir piemérots, lai patérétajam
noraditu, ka prece ar $adu nosaukumu ir célusies no kadas noteiktas vietas vai
noteikta regiona izcelsmes valsti;
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— ka Sie tris nosacijumi ir atsevi$ki parbaudami un kumulativi izpildami
nosacijumi;

— kajédzienu izpratnes izzinasanai izcelsmes valsti ir javeic patérétaju aptauja un,
ja atbilde ir apstiprinosa, ka aizsardzibai ir nepiecie$ama zema, vidéja vai augsta
reputacijas un atpazistamibas pakape;

— ka apziméjumu ka geografiskas izcelsmes noradi izcelsmes valsti faktiski ir
izmantojusi vairaki, ne tikai viens uznémums, un tas, ka tikai viens uznémums
to lieto ka precu zimi, ir pretruna aizsardzibai?

2) Vai apstaklis, ka par apziméjumu nav ticis sniegts pazinojums vai pieteikums ne
Regula (EK) Nr. 918/2004 paredzétaja seSu ménesu termina, ne citadi Regulas (EK)
Nr. 510/2006 ietvaros, izraisa to, ka pastavos$a valsts aizsardziba vai katra zina
divpuséji noteikta cita dalibvalsti eso$a aizsardziba zaudé spéku, ja apziméjums
saskana ar izcelsmes valsts tiesibam ir kvalificéta geografiskas izcelsmes norade?

3) Vai apstaklis, ka pievieno$anas liguma starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un
jaunu dalibvalsti ietvaros §1 dalibvalsts ir izmantojusi vairaku kvalificéto
geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu partikas produktam saskana ar Regulu
(EK) Nr. 510/20086, izraisa to, ka valsts vai katra zina divpuséji noteiktu aizsardzibu
cita dalibvalsti attieciba uz citu apzimé&jumu $im pasam produktam vairs nedrikst
saglabat un tiktal Regulai (EK) Nr. 510/2006 ir izsmeloss raksturs?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Par pienemamibu

Saskana ar Budvar viedokli ir jaizvirza jautdjums par to, vai pirmais jautajums nav
hipotétisks un tadéjadi nepienemams, jo saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli vairs nav
pienemams 1 jautdjuma pamata eso$ais pienémums, proti, apstaklis, ka vards “Bud”, ka
to aizsarga attiecigie divpuséjie ligumi, ir vienkarss un netie$s geografiskas izcelsmes
apziméjums, kas nav apziméjums, kas atrodas Regulas Nr. 2081/92 pieméro$anas joma,
turklat $o nostaju jau ir pienémusi Oberster Gerichtshof un tadéjadi to ir parnémusi
Tiesa ka valsts tiesibu nosacijumu, kas minéts pirmaja jautajuma, kas tika uzdots lieta,
kura pasludinats iepriek§ minétais spriedums Budéjovicky Budvar (skat. minéta
sprieduma 41., 54. un 77. punktu).

Ka jau noradits §i sprieduma 51. un 52. punkta, iesniedzéjtiesa uzskata, ka $obrid ir
jabalstas uz pienémumu, ka Cehijas Republika apziméjums “Bud” ir aizsargats ka ta
devétais kvalificétais geografiskas izcelsmes nosaukums, tas ir, izcelsmes nosaukums,
kas ietilpst Regulas Nr. 510/2006 piemérosanas joma, kura $aja jautajuma ir identiska
Regulas Nr. 2081/92 piemérosanas jomai, jo uz $i pamata tas tika registréts Pasaules
Intelektuala ipasuma organizacija saskana ar Lisabonas vieno$anos un $adi registrét var
vienigi kvalificétus izcelsmes vietas nosaukumus.

Saja sakara tomeér ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautajjumiem par
Kopienu tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska
reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda,
attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto
lagumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav
nekada sakara ar pamata lietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, vai arl gadijumos,
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kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un juridiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (it
ipasi skat. 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-333/07 Régie Networks, Krajums,
1-10807. Ipp., 46. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra, ka prejudiciala jautdjuma tiesvediba visbatiskaka nozime ir sadarbibai,
valsts tiesnesim batu janem véra Tiesai uzticétais uzdevums, proti, sniegt palidzibu
dalibvalstu tieslietu sistémai, nevis sniegt konsultativus atzinumus par visparigiem vai
hipotétiskiem jautdjumiem (it ipasi skat. 2009. gada 5. marta spriedumu lieta C-350/07
Kattner Stahlbau, Krajums, I-1513. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatira).

Saja sakara ir jakonstaté, ka jaunais iesniedzéjtiesas vértéjums, ka apziméjums “Bud”, ka
to aizsarga attiecigie divpuséjie ligumi, ir kvalificéjams ka izcelsmes vietas nosaukums —
valsts tiesibu premisa, uz kuru balstits otrais un tre$ais prejudicialais jautajums $aja
lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu —, ir hipotéze, kas, protams, nozimigi
atSkiras no tas, ko paredz pirmais jautdjums lémuma par prejudicialu jautajumu
uzdos$anu lietd, kura pasludinats ieprieks minétais spriedums Budéjovicky Budvar, un
arl nostiprina pirmo jautdjumu $aja lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu,
proti — vai tas ir vienkarsa un netiesa geografiskas izcelsmes norade.

Tomér nevar izslégt, ka patiesiba tas ir divas atskirigas un a priori iespéjamas hipotézes
un ka $aja procesa stadija iesniedzéjtiesa nav ieceréjusi galigi noraidit hipotézi par
vienkar$u un netie$u geografiskas izcelsmes noradi, un tadéjadi ta ir uzdevusi pirmo
jautajumu gadijumam, ja ta tomér piekristu $ai hipotézei.

Turklat apziméjuma “Bud” tada veida, ka to aizsarga attiecigie divpuséjie ligumi, ka
izcelsmes vietas nosaukuma kvalifikacija attiecas uz jautajumu, kas skar vienigi valsts
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tiesibas un ko iespéjams apstridét augstakas instances tiesas, kuras turklat pagatné ir
taisfjusas nolémumus, no kuriem dazi ir tiesi izmantojusi atskirigu kvalifikaciju.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka pirma jautajuma hipotétiskais raksturs nav konstatéts.
Vienlaikus atbilstibas pienémumu, kas piemit lagumiem sniegt prejudicialus nolé-
mumus, nav atspekojusi Budvar izvirzitie argumenti.

No ta izriet, ka pirmais prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas batibu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba ladz, lai tai izskaidro iepriek§ minéta
sprieduma lieta Budéjovicky Budvar 101. punktu.

Ievadam janorada, ka pirmais jautajums attiecas uz apziméjuma “Bud” ka vienkarsas
geografiskas izcelsmes norades aizsardzibu saskana ar attiecigajiem divpuséjiem
ligumiem, kas noslégti 1976. gada 11. janija un 1979. gada 7. janija starp Austrijas
Republiku un Cehoslovakijas Socialistisko Republiku. Tadéjadi tas attiecas uz
divpuséjiem ligumiem, kas noslégti ilgu laiku pirms Cehijas Republikas pievienosanas
Eiropas Savienibai. Tadé&jadi pamata lieta neattiecas uz tadu divpuséju ligumu situaciju,
kuri noslégti laika, kad attiecigas valstis faktiski bitu Eiropas Savienibas dalibvalstis.

[-7791



72

73

74

75

2009. GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-478/07

Lai atbildétu uz $o jautajumu, minétais 101. punkts ir jaievieto Tiesas vértéjuma
konteksta, kura neatnemama dala ir $is punkts.

Saja sakara ir jaatgadina, ka iepriek§ minéta sprieduma lietd Budéjovicky Budvar
54. punkta Tiesa ir noradjjusi, ka pirmais $aja lieta uzdotais jautajums attiecas uz
pienémumu, ka apziméjums “Bud” ir vienkarsa un netieSa geografiskas izcelsmes
norade, proti, apziméjums, attieciba uz kuru nepastav tieSa saikne starp noteiktu
kvalitati, reputaciju vai citu produkta iezimi, no vienas puses, un ta ipaso geografisko
izcelsmi, no otras puses, un ka tadéjadi, uz to neattiecas Regulas Nr. 2081/92 2. panta
2. punkta b) apak$punkts (skat. 2000. gada 7. novembra spriedumu lieta C-312/98
Warsteiner Brauerei, Recueil, 1-9187. Ipp., 43. un 44. punkts), apziméjums, kas turklat
pats par sevi nav geografisks nosaukums, bet, mazakais, var patérétaju informét par to,
ka prece, kas ar to ir apzimeéta, ir no noteiktas vietas, regiona vai valsts (skat. 1992. gada
10. novembra spriedumu lieta C-3/91 Exportur, Recueil, 1-5529. Ipp., 11. punkts).

Pamatojoties uz $o hipotézi, Tiesa parbaudija, vai, nemot véra Kopienu tiesibas, ir
attaisnojama absolita aizsardziba, proti, aizsardziba neatkarigi no jebkada sajauksanas
riska, vienkar$as un netieSas geografiskas izcelsmes norades, tada ka apziméjumam
“Bud” ar attiecigajiem divpuséjiem ligumiem pieskirta, jo ta var veidot precu brivas
aprites ierobeZojumu (iepriek§ minétais spriedums lieta Budéjovicky Budvar,
97. punkts).

Ieprieks minéta sprieduma lieta Budéjovicky Budvar 99. punkta Tiesa atgadindja, ka
saistiba ar divpuséjas konvencijas pieskirtu aizsardzibu, kas péc sava rakstura ir tada
pati ka pamata lieta apskatama, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $adas konvencijas, kura liedz
ligumslédzéjas valsts razotdjiem izmantot citas dalibvalsts geografiskas izcelsmes
norades, tadéjadi izmantojot reputaciju, kada ir apziméjumu apzimétajos regionos vai
vietas registréto uznémumu produktiem, mérkis ir nodrosinat godigu konkurenci; $adu
mérki var uzskatit par tadu, kas ietilpst rapnieciska un komerciala ipasuma aizsardziba
EKL 30. panta izpratné, ja attiecigie nosaukumi vai nu §is konvencijas spéka stasanas
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bridi, vai vélak nav ieguvusi sugas varda raksturu izcelsmes dalibvalst (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Exportur, 37. punkts, un 1999. gada 4. marta spriedumu lieta
C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, Recueil, 1-1301. lpp.,
20. punkts).

Ieprieks$ minéta sprieduma lieta Budéjovicky Budvar 100. punkta Tiesa konstaté — ka it
ipasi izriet no divpuséjas konvencijas 1., 2. un 6. panta —, ka $ads mérkis veido pamatu
attiecigo divpuséjo ligumu izveidotajai aizsardzibas sistémai.

Tiesi $os apsvérumus nemot véra, Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Budéjovicky
Budvar 101. punkta ir nolemusi — ta ka no iesniedzéjtiesas parbaudes izriet, ka saskana
ar faktiskajiem apstakliem un jédzienu izpratni Cehijas Republika nosaukums “Bud”
apzimeé $is valsts teritorijas regionu vai vietu un ka ta aizsardziba taja ir pamatota, nemot
véra EKL 30. panta [paredzétos] kritérijus, tas nav arl pret to, ka $I aizsardziba tiek
paplasinata [cita] dalibvalsts teritorija, ka $aja gadijuma Austrijas Republika.

Pirmkart, attieciba uz $i sprieduma minétaja punkta izdarito atsauci uz faktiskajiem
apstakliem un jédzienu izpratni Cehijas Republika, $is izteikums ir saprotams
apziméjuma “Bud” aizsardzibas mehanisma, nemot véra attiecigos divpuséjos
ligumus konkrétaja konteksta, kas balstits apstakli, ka $is mehanisms tapat ka,
pieméram, mehanisms, kas tiek apskatits iepriek$ minétaja sprieduma lieta Exportur,
pamatojas uz izcelsmes dalibvalsti, $aja gadijuma — Cehijas Republika, paredzétas
aizsardzibas paplasinasanu, attiecinot to uz importétaju dalibvalsti, izskatamaja lieta —
Austrijas Republiku.

Sadu mehanismu raksturo apstaklis, kas izriet no teritorialitates principa, ka pieskirto
aizsardzibu nosaka izcelsmes dalibvalsts tiesibas, ka ari faktiskie apstakli un jédzienu
izpratne $aja valsti (ieprieks minétais spriedums lieta Exportur, 12., 13. un 38. punkts).
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Lidz ar to jautajums par to, vai apziméjums “Bud” ir vienkar$a un netiesa geografiskas
izcelsmes norade, ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra minétos apstaklus un
jédzienu izpratni Cehijas Republika.

Konkrétak, ka Tiesa to ir atgadinajusi iepriek§ minéta sprieduma lieta Budéjovicky
Budvar 54. punkta, vienkars$a geografiskas izcelsmes norade ir ar netiesu raksturu, ja ta
pati par sevi nav geografisks nosaukums, bet, mazakais, var informét patérétaju par to,
ka ar to apzimétais produkts ir no noteiktas vietas, regiona vai valsts.

No ta ir jasecina, ka, lai izlemtu, vai tadu apziméjumu ka “Bud” var uzskatit par
vienkar$u un netieSu geografiskas izcelsmes noradi, kuras aizsardzibu saskana ar
attiecigajiem divpuséjiem ligumiem var attaisnot, ievérojot EKL 30. panta kritérijus,
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, ievérojot faktiskos apstaklus un jédzienu izpratni
Cehijas Republika, $is apziméjums, pat ja tas pats par sevi nav geografisks nosaukums,
tomér, mazakais, var informét patérétaju, ka ar to apzimétais produkts ir no $is
dalibvalsts teritorijas regiona vai vietas.

Savukart, ja $ada parbaude paraditu, ka attiecigajam apziméjumam trakst $is minimalas
spéjas atsaukt atmina attieciga produkta geografisko izcelsmi, tas aizsardzibu nevar
attaisnot saskana ar rapnieciska un komerciala ipasuma aizsardzibu EKL 30. panta
izpratné un principa ta ir pretruna EKL 28. pantam, ja vien to nevar attaisnot ar citu
pamatu (ieprieks minétais spriedums lieta Budéjovicky Budvar, 107.—111. punkts).

Otrkart, attieciba uz ieprieks minéta sprieduma lieta Budéjovicky Budvar 101. punkta
ietverto atsauci uz apstakli, ka apziméjuma “Bud” aizsardziba ir jaattaisno, ievérojot
EKL 30. panta kritérijus, no iepriek§ minéta izriet, ka iesniedzéjtiesai turklat ir
japarbauda, ari ievérojot faktiskos apstaklus un jédzienu izpratni Cehijas Republika, vai,
ka tas noradits minéta sprieduma 99. punkta, pamata lieta apskatitais apzimé&jums
divpuséjo ligumu spéka stasanas bridi vai péc §1 datuma nav ieguvis sugas varda
raksturu $aja dalibvalsti, jo Tiesa 1 pasa sprieduma 99. un 100. punkta noléma, ka ar
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$iem ligumiem izveidotas aizsardzibas sistémas meérkis ir aizsargat ripniecisko un
komercialo ipasumu EKL 30. panta izpratné.

Turklat var arl noradit — ja §i sprieduma 82. un 84. punkta minétajas parbaudés
izraditos, ka atbilstosi faktiskajiem apstakliem un jédzienu izpratnei Cehijas Republika
apziméjums “Bud”, kas tiek apskatits pamata lieta, var, mazakais, informét patérétaju, ka
ar to apzimeétais produkts ir no $is dalibvalsts regiona vai vietas, un ka atbilstosi Siem
pasiem faktiskajiem apstakliem un jédzienu izpratnei $is apziméjums attiecigo
divpuséjo ligumu spéka stasanas bridi vai vélak nav ieguvis sugas varda raksturu $aja
dalibvalsti, no ta izriet, ka EKL 28. un 30. pantam pretruna nav ne valsts aizsardziba
tadai vienkarsai geografiskas izcelsmes noradei, ne ari $is aizsardzibas paplasinasana, ar
divpuséju ligumu to attiecinot uz citas dalibvalsts teritoriju ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Budéjovicky Budvar, 101. un 102. punkts un tajos minéta
judikatara).

Ar pirma jautdjuma tre$o dalu, kas jaapskata tagad, iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai
jautajumu par to, vai saistiba ar §is tiesas veicamajam parbaudém ir javeic patérétaju
aptauja, lai izlemtu jédzienu izpratni Cehijas Republika, un vaica, kiada limena
reputacija un atpazistamiba butu izvirzama ka prasiba.

Saja sakara pastav vienpratiba, ka $ajos jautajumos Kopienu tiesibas nenosaka nekadas
ipasas normas.

Nepastavot Kopienu tiesiskajam regulégjumam $aja joma, katras dalibvalsts tiesibu
sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un jareglamenté procesualie noteikumi attieciba
uz prasibam, kuru meérkis ir aizsargat personu tiesibas, kuras rodas Kopienu tiesibu
tiesas iedarbibas rezultata, ciktal $ie noteikumi nav neizdevigaki par tiem, kuri attiecas
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uz lidzigam valsts tiesibu parkapuma prasibam (lidzvértibas princips), un ka tie
nepadara Kopienu tiesibu sistéma pieskirto tiesibu izmanto$anu par praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi gratu (efektivitates princips) (it ipasi skat. 2008. gada
12. februara spriedumu lieta C-2/06 Kempter, Krajums, I-411. Ipp., 57. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to, nepastavot nekadam Kopienu tiesiskajam reguléjumam $aja joma,
iesniedzéjtiesai atbilsto$i tas valsts tiesibam ir jaizlemj, vai ir japasata viedoklu
aptauja ar mérki noskaidrot faktiskos apstak]us un jédzienu izpratni Cehijas Republika,
lai parbauditu, vai apziméjumu “Bud” var kvalificét ka vienkar$u un netiesu geografiskas
izcelsmes noradi un vai ta nav ieguvusi sugas varda raksturu $aja dalibvalsti. Tapat,
ievérojot $is pasas valsts tiesibas, iesniedzéjtiesai, ja ta uzskata par nepiecieSamu pasutit
viedoklu aptauju, parbaudes meérkiem ir janosaka, kada ir procentuala patérétaju dala,
kas uzskatama par pietiekami nozimigu (péc analogijas skat. 1998. gada 16. julija
spriedumu lieta C-210/96 Gut Springenheide un Tusky, Recueil, 1-4657. lpp., 35. un
36. punkts).

Visbeidzot, ar pirma jautajuma ceturto dalu, kas apskatama ka pédéja, iesniedzéjtiesa
jauta, vai no iepriek$ minéta sprieduma lieta Budéjovicky Budvar 101. punkta un it ipasi
no taja atrodamas norades uz faktiskajiem apstakliem Cehijas Republika izriet, ka ir
janosaka konkrétas prasibas gan attieciba uz apziméjuma izmanto$anas kvalitati, gan
tas ilgumu, jo So apziméjumu ka geografisko noradi jabut faktiski izmantojusiem
vairakiem uzpémumiem, nevis, ka tas bija gadijjuma ar apziméjumu, kas apskatits
pamata lieta, tikai vienam uznémumam ka precu zimi.

Saja sakara ir jakonstaté, ka ieprieks minéta sprieduma lieta Budéjovicky Budvar
101. punkts, it ipasi, ja to skata konteksta ar pamatojumu, kas ir atbildei uz pirmo $aja
lieta uzdoto jautajumu (skat. $i sprieduma 73.—77. punktu), netiek sniegts pamatojums
izvirzitajam apgalvojumam, ka EKL 30. pants ietver ipasas prasibas gan attieciba uz
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apziméjuma izmantos$anas kvalitati, gan tas ilgumu izcelsmes dalibvalsti, lai ta
aizsardziba butu attaisnota ar rapnieciska un komerciala ipasuma aizsardzibas
pamatu minéta panta izpratné.

Skatot iepriek$ minéta sprieduma lieta Budéjovicky Budvar 54. un 99.-101. punktu
kopsakara, no tiem izriet, ka EKL 30. pantam pretruna nav tas, ka ar attiecigiem
divpuséjiem ligumiem ipa$o aizsardzibu, kas paredzéta apziméjumam “Bud”, paplasina
attieciba uz citam dalibvalstim, nevis Cehijas Republikas teritoriju, jo $is aizsardzibas
meérkis ir saistits ar rapnieciska un komerciala ipasuma aizsardzibu minéta panta
izpratné tomeér tikai tad, kad tiek parbaudits, ka atbilstosi faktiskajiem apstakliem un
jédzienu izpratnei Cehijas Republika $o apziméjumu var kvalificét ka vienkarsu un
netiesu geografiskas izcelsmes noradi un ka tas $aja dalibvalsti nav ieguvis sugas varda
raksturu.

Lidz ar to EKL 30. pants atbilstosi ta interpretacijai iepriek$ minéta sprieduma lieta
Budéjovicky Budvar 101. punkta neizvirza konkrétu prasibu attieciba uz apziméjuma
izmantosanas kvalitati un ilgumu izcelsmes dalibvalsti, lai batu attaisnota ta aizsardziba
atbilsto$i minétajam pantam. Jautajums par to, vai $ada prasiba pastav attieciba uz
pamata lietu, ir jaatrisina iesniedzéjtiesai, nemot véra piemeérojamas valsts tiesibas, it
ipasi attiecigos divpuséjos ligumos paredzéto aizsardzibas sistému.

Ievérojot ieprieks iztirzato, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka no ieprieks minéta
sprieduma lieta Budéjovicky Budvar 101. punkta izriet, ka:

— lai izlemtu, vai tadu apziméjumu ka “Bud” var uzskatit par vienkarsu un netiesu
geografiskas izcelsmes noradi, kuras aizsardzibu saskana ar attiecigajiem divpu-
séjiem ligumiem var attaisnot, ievérojot EKL 30. panta kritérijus, iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai, ievérojot faktiskos apstaklus un jédzienu izpratni Cehijas
Republika, $is apziméjums, pat ja tas pats par sevi nav geografisks nosaukums,
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tomér, mazakais, var informét patérétaju, ka ar to apzimeétais produkts ir no §is
dalibvalsts teritorijas regiona vai vietas;

— iesniedzéjtiesai turklat ir no jauna japarbauda, ari ievérojot faktiskos apstaklus un
jédzienu izpratni Cehijas Republika, vai, ki tas noradits minéta sprieduma
99. punkta, pamata lieta apskatitais apziméjums divpuséjo ligumu spéka stasanas
bridi vai péc ta nav ieguvis sugas varda raksturu $aja dalibvalsti, jo Tiesa $i pasa
sprieduma 99. un 100. punkta noléma, ka ar $iem ligumiem izveidotas aizsardzibas
sistémas mérkis ir aizsargat rapniecisko un komercialo ipasumu EKL 30. panta
izpratné;

— lidz ar to, nepastavot nekadam Kopienu tiesiskajam reguléjumam $aja joma,
iesniedzéjtiesai atbilstosi tas valsts tiesibam ir jaizlemj, vai ir japasata viedoklu
aptauja ar mérki noskaidrot faktiskos apstaklus un jédzienu izpratni Cehijas
Republika, lai parbauditu, vai apziméjumu “Bud” pamata lieta var kvalificét ka
vienkar$u un netieSu geografiskas izcelsmes noradi un vai ta nav ieguvusi sugas
varda raksturu s$aja dalibvalsti. Tapat, ievérojot §is pasas valsts tiesibas,
iesniedzéjtiesai, ja ta uzskata par nepiecieSamu noteikt viedoklu aptauju, ir
parbaudes mérkiem jaizlemj, kada ir procentuala patérétaju dala, kas uzskatama par
pietiekami nozimigu; un

— EKL 30. pants neizvirza konkrétu prasibu attieciba uz apziméjuma izmanto$anas
kvalitati un ilgumu izcelsmes dalibvalsti, lai batu attaisnota ta aizsardziba atbilstosi
minétajam pantam. Jautajums par to, vai $ada prasiba pastav attieciba uz pamata
lietu, ir jaatrisina iesniedzéjtiesai, nemot véra piemérojamas valsts tiesibas, it ipasi
attiecigajos divpuséjos ligumos paredzéto aizsardzibas sistému.
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Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regula Nr. 510/2006 paredzéta
Kopienas aizsardzibas sistéma ir izsmelo$a rakstura, no ka izriet, ka $ai regulai pretruna
ir divam dalibvalstim saisto$as aizsardzibas sistémas pieméros$ana, tada ka attiecigie
divpuséjie ligumi, kas apziméjumam, kur$ atbilstosi vienas dalibvalsts tiesibam ir atzits
par cilmes vietas nosaukumu, pieskir aizsardzibu cita dalibvalsti, kur §i aizsardziba
faktiski tiek pieprasita, lai ari par $o cilmes vietas nosaukumu nav iesniegts registracijas
pieteikums atbilstosi sai regulai.

Ievada apsvérumi

Ievadam vispirms ir jaatgadina — ka noradits $i sprieduma 51. un 52. punkta, ka saskana
ar iesniedzéjtiesas viedokli $is jautajums attiecas uz pienémumu, ka Cehijas Republika
apziméjums “Bud” ir aizsargats ka cilmes vietas nosaukums, nevis ka vienkarsa
geografiskas izcelsmes norade.

Otrkart, ir janorada, ka kop$ briza, kad Tiesa pasludinaja ieprieks minéto spriedumu
lieta Budéjovicky Budvar, Cehijas Republika ir iestajusies Eiropas Savieniba.

No ta izriet, ka, ciktal attiecigie divpuséjie ligumi tagad attiecas uz divam dalibvalstim,
to normas nevar but piemérojamas attiecibam starp $im valstim, ja tas ir pretruna
Kopienu tiesibam, precizak, Liguma noteikumiem par precu brivu apriti (Saja sakara
skat. 2003. gada 20. maija spriedumu lieta C-469/00 Ravil, Recueil, 1-5053. lpp.,
37. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat ir janorada, ka EKL 307. pants attieciba uz $adam konvencijam nav
piemérojams, jo to dalibnieces nav tresas valstis (1988. gada 27. septembra spriedums
lieta 235/87 Matteucci, Recueil, 5589. Ipp., 21. punkts).

Treskart, ir jaatgadina, ka saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli $is apziméjums ir
registréts ka cilmes vietas nosaukums un paliek aizsargdjams saskana ar Lisabonas
vieno$anos.

Saja sakara ir jaatzimé, ka pretéji Cehijas Republikai Austrijas Republika nav $is
vienos$anas dalibniece, tapéc Austrija nevar atsaukties uz aizsardzibu, ko paredz si
vieno$anas.

Lidz ar to pamata lieta nerodas jautajums par to, vai Regulas Nr. 510/2006 izsmelosajam
raksturam pretruna ir iespéjama aizsardziba apziméjumam, kas tiek apskatits pamata
lieta, atbilstosi Lisabonas vieno$anas [noteikumiem)].

Ta ka cilmes vietas nosaukuma jédziena definicija, kas paredzéta Lisabonas vieno$anas
2. panta 1. punkta batiba ir identiska definicijai, kas paredzéta Regulas Nr. 510/2006
2. panta 1. punkta a) apak$punkta, iesniedzéjtiesa uzskata, ka no ta izriet, ka
apziméjums “Bud” ir cilmes vietas nosaukums minétas regulas izpratné.

Pastav vienpratiba, ka $obrid par $o cilmes vietas nosaukumu nav iesniegts registracijas
pieteikums atbilstos§i Regulai Nr. 510/2006. Tapat nav apstridéts, ka neviens
registracijas pieteikums par $o pasu apziméjumu nav nositits Komisijai saskana ar
Regulu Nr. 2081/92 saistiba ar parejas noteikumiem, kas paredzéti Regula Nr. 918/2004
jautajuma par pastavo$ajiem cilmes vietu nosaukumiem un geografiskas izcelsmes
noradém desmit valstis, kas kluvusas par Eiropas Savienibas dalibvalstim, kad notika tas
priek$pédéja paplasinasanas karta.
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Lidz ar to otrais jautajums attiecas uz pienémumu, ka apziméjuma “Bud” aizsardziba,
kadu Budvar prasa Austrijas Republika saskana ar attiecigajiem divpuséjiem ligumiem,
ir balstita uz $i apziméjuma ka Cehijas Republika pastavosa cilmes vietas nosaukuma
aizsardzibas paplasinasanu, attiecinot to uz [Austrijas Republiku], un ka $is apziméjums
tapat atbilst cilmes vietas nosaukuma definicijai Regulas Nr. 510/2006 izpratné.

Tadéjadi, konkreétak, rodas jautajums par to, vai Regula Nr. 510/2006 ir ar izsmelo$u
raksturu, kam pretruna ir $ada valsts aizsardziba un lidz ar to ari $adas aizsardzibas
paplasinasana saskana ar attiecigajiem divpuséjiem ligumiem, attiecinot to uz citas
dalibvalsts teritoriju.

Tiesas atbilde

Saskana ar pastavigo judikatiiru Regulas Nr. 2081/92 mérkis ir Kopiena nodrosinat
vienveidigu aizsardzibu tas aptvertajiem geografiskajiem apziméjumiem un ieviest
pienakumu veikt $o apziméjumu Kopienas registraciju, lai tie varétu sanemt aizsardzibu
katra dalibvalsti ($aja sakara skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lietd Budéjovicky
Budvar, 74. punkts un taja minéta judikatara).

Sis mérkis izriet no Regulas Nr. 2081/92 septita apsvéruma (1998. gada 9. junija
spriedums apvienotajas lietas C-129/97 un C-130/97 Chiciak un Fol, Recueil,
1-3315. lpp., 25. un 26. punkts), kas péc butibas ir identisks Regulas Nr. 510/2006
sestajam apsvérumam, kura ir noteikts:

“Butu japaredz Kopienas pieeja attieciba uz cilmes vietu nosaukumiem un geografiskas
izcelsmes noradém. Kopienas noteikumi par aizsardzibas sistému lauj attistit
geografiskas izcelsmes vietu norades un cilmes vietu nosaukumus, jo $adi noteikumi
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ar saskanotaku pieeju nodrosina godigu konkurenci to razotaju starpa, kuru razotajiem
produktiem ir $adas norades, un sekmé produktu uzticamibu no patérétaju viedokla.”

Tiesa tapat ir noradijusi, ka Kopienu tiesibu akti rada visparéju tendenci nostiprinat
produktu kvalitati kopéjas lauksaimniecibas politikas konteksta, lai sekmétu $o
produktu reputaciju, it ipasi pateicoties to cilmes vietu nosaukumu izmantosanai, kas
ir paklauti ipasai aizsardzibai. Attieciba uz lauksaimniecibas produktiem $i tendence ir
istenota, pienemot Regulu Nr. 2081/92, kura tas apsvérumu konteksta cita starpa
paredzéts apmierinat patérétaju gaidito saistiba ar produkta kvalitati un noteikto
geografisko izcelsmi, ka ari razotajiem lidzveértigas konkurences apstaklos nodrosinat
labakus ienakumus par vinu centieniem kvalitates uzlabosana ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Ravil, 48. punkts, ka ari 2003. gada 20. maija spriedumu lieta
C-108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma un Salumificio S. Rita, Recueil, 1-5121. 1pp.,
63. punkts).

Cilmes vietu nosaukumi ietilpst rapnieciska un komerciala ipaSuma tiesibu joma.
Piemérojamie noteikumi aizsarga to izmantotajus pret $o nosaukumu nelikumigu
izmantojumu, ko veic tresas personas, kas mégina gat labumu no reputacijas, ko
ieguvusi $ie nosaukumi. Tiem ir jagaranté, ka produkts, kam ir $is nosaukums, ir no
noteikta geografiska regiona un ka tam piemit noteiktas ipasibas. Tiem var bat loti
augsta reputacija patérétaju vidd, un razotajiem, kuri atbilst nosacijumiem to
izmantosanai, tie ir svarigs lidzeklis klientu piesaisti$anai. Cilmes vietu nosaukumu
reputicija ir atkariga no ta, ka tos uztver klienti. Sada uztvere ka tada galvenokart ir
atkariga no noteiktam ipasibam, bet visparéja nozimé — no produkta kvalitates. Pamata
produkta reputaciju nosaka kvalitate. Patérétaju uztveré sasaiste starp razotaja
reputaciju un produkta kvalitati ir atkariga ari no vinu parliecibas, ka produkti, kas
tiek pardoti ar cilmes vietas nosaukumu, ir autentiski (ieprieks minétie spriedumi lieta
Ravil, 49. punkts, ka ari lieta Consorzio del Prosciutto di Parma un Salumificio S. Rita,
64. punkts).
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No ta izriet, ka Regula Nr. 510/2006, kas pienemta uz EKL 37. panta pamata, ir kopéjas
lauksaimniecibas politikas instruments, kas buatiba paredzéts, lai nodrosinatu
patérétajiem, ka lauksaimniecibas produkti ar geografiskas izcelsmes noradi, kas
registréta saskana ar $o regulu, to izcelsmes no noteiktas geografiskas vietas dé] ir
apveltiti ar noteiktam ipasam iezimém un lidz ar to sniedz kvalitates garantiju ar meérki
laut lauksaimniekiem, kas ir uznémusies patiesas piles, lai uzlabotu kvalitati, savukart
sanemt labakus ienakumus un kavét tre$as personas launpratigi gat labumu no
reputacijas, kas izriet no $o produktu kvalitates.

Ja dalibvalstis varétu saviem razotajiem atlaut $o dalibvalstu teritorija izmantot vienu no
noradém vai simboliem, ko Regulas Nr. 510/2006 8. pants rezervé apziméjumiem, kas
registréti saskana ar $o Regulu, balstoties uz valsts tiesibam, kas varétu izvirzit mazak
stingras prasibas neka prasibas, kas paredzétas $aja regula attieciba uz attiecigajiem
produktiem, rastos risks, ka netiek nodrosinata minéta kvalitates garantija, kas ir
saskana ar Regulu Nr. 510/2006 pieskirto tiesibu batiska funkcija, kas iekséja tirgi tapat
varétu apdraudét vienlidzigu konkurenci starp razotajiem, kas razo produktus, kas
apziméti ar $§im noradém vai simboliem, un it ipasi varétu kaitét tiesibam, kas batu
jarezervé razotdjiem, kas uznémusies patiesas pules, lai uzlabotu kvalitati, lai varétu
izmantot saskana ar $o regulu registréto geografiskas izcelsmes noradi.

Sis risks, ka tiks nodarits kaitéjums galvenajam mérkim — nodro$inat attiecigo
lauksaimniecibas produktu kvalitati —, ir vél jo svarigaks, jo, ka noradijis
generaladvokats savu secinajumu 111. punkta, pretéji precu zimém paraléli nav tikusi
pienemti nekadi Kopienas pasakumi, lai saskanotu valstu sistémas geografiskas
izcelsmes norazu aizsardzibai.

No ta ir jaizdara secinajums, ka Regulas Nr. 510/2006 mérkis nav paraléli valsts tiesibu
noteikumiem, kas varétu turpinat pastavét, iedibinat papildu aizsardzibas sistému
kvalificétam geografiskas izcelsmes noradém, ka, pieméram, sistému, kas ir izveidota ar
Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. lpp.), bet gan paredzét vienotu un izsmelosu aizsardzibas sistému
$adam noradém.
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Vairakas Regula Nr. 2081/92 un Regula Nr. 510/2006 paredzétas aizsardzibas sistémas
iezimes ari liecina par labu $is sistémas izsmelosajam raksturam.

Pirmkart, pretéji citam Kopienas rapnieciskd un komerciala ipasuma aizsardzibas
sistémam, tadam ka Kopienas precu zimei atbilstosi Regulai Nr. 40/94 vai augu $kirném
saskana ar Padomes 1994. gada 27. julija Regulu (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu
$kirnu aizsardzibu (OV L 227, 1. Ipp.), registracijas procedura, kas paredzéta Regula
Nr. 2081/92 un Regula Nr. 510/2006, ir balstita uz pilnvaru sadalijjumu starp attiecigo
dalibvalsti un Komisiju, jo lémumu registrét apziméjumu Komisija var pienemt vienigi
tad, ja attieciga dalibvalsts tai ir iesniegusi $adu pieteikumu, un $adu pieteikumu var
iesniegt vienigi tad, ja dalibvalsts parbauda, ka tas ir pamatots (2001. gada 6. decembra
spriedums lieta C-269/99 Carl Kiihne u.c., Recueil, 1-9517. lpp., 53. punkts).

Tadéjadi valsts registracijas procediras ir integrétas Kopienu lémumu pienemsanas
procedira un veido tas neatnemamu sastavdalu. Tas nevar pastavét arpus Kopienas
aizsardzibas sistémas.

Attieciba uz Kopienas registracijas proceduru tapat raksturojosi ir tas, ka Regulas
Nr. 510/2006 5. panta 6. punkts — norma, kas péc butibas ir identiska Regulas
Nr. 2081/92 5. panta 5. punktam, kas $aja Regula ietverts ar Regulu Nr. 535/97, —
noteic, ka dalibvalstis pasas uz savu atbildibu var pieskirt pagaidu valsts aizsardzibu lidz
bridim, kad pienemts lemums attieciba uz registracijas pieteikumu.

Sajé sakara Tiesa ir turklat nolémusi, ka no §is normas izriet, ka ar Regulu Nr. 2081/92
izveidotaja sistéma, ciktal dalibvalstim ir kompetence pienemt léemumus, pat pagaidu
lémumus, kas atkapjas no minétas Regulas normam, $i kompetence izriet no tiesi
izteiktiem noteikumiem (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Chiciak un
Fol, 32. punkts).
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Ka noradijis generaladvokats savu secinajumu 102. punkt, ikviena $ada veida tiesibu
norma bitu bezjédziga, ja dalibvalstis varétu saglabat pasas savas cilmes vietu
nosaukumu un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibas sistémas Regulas
Nr. 2081/92 un Nr. 510/2006 izpratné un laut tam pastaveét lidzas §im regulam.

Otrkart, apstakli, ka tadas aizsardzibas sistémas ka Regula Nr. 2081/92 un Regula
Nr. 510/2006 paredzétas péc sava rakstura ir izsmelosas, tapat apstiprina parejas
perioda normas, kas paredzétas attieciba uz pastavosajiem valsts nosaukumiem, tadiem
ka ¢ehu apziméjums “Bud” pamata lieta.

Tadéjadi Regulas Nr. 2081/92 17. pants ieviesa ta dévéto vienkar$oto registracijas
procediru valstu apziméjumiem, kas ir likumigi aizsargati dalibvalsti, kas pieprasijusi
to registraciju, vai dalibvalstis, kur aizsardzibas sistéma nepastavéja, apzimé&jumiem,
kas apstiprinati izmanto$anas rezultata (2002. gada 25. janija spriedums lieta C-66/00
Bigi, Recueil, 1-5917. Ipp., 28. punkts).

Bija paredzéts, ka, ja to registracija tiktu lagta seSu ménesu laika, to valsts aizsardzibu,
izpildot noteiktus nosacijumus, varétu saglabat uz piecu gadu parejas periodu
atbilstosu minétas regulas 13. panta 2. punktam, proti, uz periodu, kas péc tam tika
pagarinats uz papildu piecu gadu periodu ar Regulu Nr. 535/97.

Ta ka ipaSais rezims pastavos$o valsts nosaukumu parejas perioda aizsardzibai bija
atcelts ar Regulas Nr. 692/2003 1. panta 15. punktu, Komisija ar Regulu Nr. 918/2004
paredzéja parejas perioda normas jautajuma par valsts aizsardzibu cilmes vietu
nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém, kas pastav desmit valstis, kas kluva
par Eiropas Savienibas dalibvalstim priek$pédéja Eiropas Savienibas paplasinasanas
karta, balstoties uz normam, kas bija paredzétas attieciba uz piecpadsmit agrakajam
dalibvalstim.
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Sim normam ir ipa$i liela nozime izskatamaja lieta, jo saskana ar iesniedzéjtiesas
viedokli apziméjums “Bud” $aja laika Cehijas Republika pastavéja ka geografiskas
izcelsmes norade.

Ar Regulu Nr. 918/2004 tika paredzéts, ka varéja saglabat valsts aizsardzibu tiem cilmes
vietas nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém Regulas Nr. 2081/92 izpratné,
kuri desmit jaunajas dalibvalstis pastavéja 2004. gada 30. aprili, ja to pasu seSu ménesu
laika Komisijai iesniegts registracijas pieteikums. Tomér, ta ka vairs nepastavéja
vienkarsota procedira, minétaja regula tika paredzéts, ka, ja $aja sesu ménesu laika bija
nosutits registracijas pieteikums, $o valsts aizsardzibu varéja saglabat lidz bridim, kad
Komisija pienémusi lemumu.

Lidz ar to minéta regula attieciba uz desmit jaunajam dalibvalstim apstiprina to, kas jau
pastavéja attieciba uz piecpadsmit agrakajam dalibvalstim, proti, ka pastavosu
kvalificétu geografiskas izcelsmes norazu valsts aizsardziba ir pielaujama vienigi tad,
ja izpilditi nosacijumi, kas paredzéti pagaidu perioda noteikumos, kas Ipasi paredzéti
attieciba uz $adam noradém, tas ir, ka seSu meénesu laika ir jaiesniedz registracijas
pieteikums, ko Cehijas iestades nav izdarijusas attieciba uz apziméjumu “Bud” pamata
lieta.

Sos ipasos rezimus un it ipasi pieskirto tiesi izteikto atlauju, izpildot noteiktus
nosacijumus, dalibvalstim pagaidu veida saglabat valsts aizsardzibu pastavosam
kvalificetam geografiskas izcelsmes noradém batu grati saprast, ja Kopienas
aizsardzibas sistéma s$adam noradém péc sava rakstura nebatu izsmelosa, kas
nozimétu, ka katra gadijuma dalibvalstis saglabatu neierobezotu iespéju saglabat
$adas valsts tiesibas.

Ievérojot iepriek§ minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 510/2006
paredzéta Kopienas aizsardzibas sistéma ir izsmelosa rakstura, no ka izriet, ka sai
regulai pretruna ir divam dalibvalstim saisto$as aizsardzibas sistémas piemérosana,
tada ka attiecigie divpuséjie ligumi, kas apziméjumam, kas atbilstosi vienas dalibvalsts
tiesibam ir atzits par izcelsmes vietas nosaukumu, pieskir aizsardzibu cita dalibvalsti,
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kur $1 aizsardziba faktiski tiek pieprasita, kameér par $o izcelsmes vietas nosaukumu nav
iesniegts registracijas pieteikums atbilstosi $ai regulai.

Nemot véra atbildi uz otro jautajumu, vairs nav jaatbild uz treso jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) no sprieduma lieta C-216/01 Budéjovicky Budvar 101. punkta izriet, ka:

— lai izlemtu, vai tadu apziméjumu ka “Bud” var uzskatit par vienkarsu un
netieSu geografiskas izcelsmes noradi, kuras aizsardzibu saskana ar
attiecigajiem divpuséjiem ligumiem var attaisnot, ievérojot EKL

30. panta kriterijus, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, ievérojot faktiskos
apstaklus un jédzienu izpratni Cehijas Republika, Sis apziméjums, pat ja
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tas pats par sevi nav geografisks nosaukums, tomeér, mazakais, var
informét patérétaju, ka ar to apzimétais produkts ir no sis dalibvalsts
teritorijas regiona vai vietas;

iesniedzéjtiesai turklat ir japarbauda, ari ievérojot faktiskos apstaklus un
jédzienu izpratni Cehijas Republika, vai, ka tas noradits minéta sprieduma
99. punkta, pamata lieta apskatitais apziméjums divpuséjo ligumu spéeka
stasanas bridi vai péc ta navieguvis sugas varda raksturu saja dalibvalsti, jo
Eiropas Kopienu Tiesa $i pasa sprieduma 99. un 100. punkta noléma, ka ar
Siem ligumiem izveidotas aizsardzibas sistémas meérkis ir aizsargat
rapniecisko un komercialo ipasumu EKL 30. panta izpratné;

nepastavot nekadam Kopienu tiesiskajam reguléjumam s$aja joma,
iesniedzejtiesai atbilstosi tas valsts tiesibam ir jaizlemj, vai ir japasita
viedoklu aptauja ar mérki noskaidrot faktiskos apstaklus un jédzienu
izpratni Cehijas Republika, lai parbauditu, vai apziméjumu “Bud” pamata
lieta var kvalificet ka vienkarsu un netiesu geografiskas izcelsmes noradi
un vai ta navieguvusi sugas varda raksturu $aja dalibvalsti. Tapat, ievérojot
§is pasas valsts tiesibas, iesniedzéjtiesai, ja ta uzskata par nepieciesamu
noteikt viedoklu aptauju, ir parbaudes mérkiem jaizlemj, kada ir
procentuala patérétaju dala, kas uzskatama par pietiekami nozimigu; un

EKL 30. pants neizvirza konkrétu prasibu attieciba uz apzimeéjuma
izmantosanas kvalitati un ilgumu izcelsmes dalibvalsti, lai batu attaisnota
ta aizsardziba atbilstosi minétajam pantam. Jautajums par to, vai Sada
prasiba pastav attieciba uz pamata lietu, ir jaatrisina iesniedzéjtiesai,
nemot véra piemérojamas valsts tiesibas, it ipasi attiecigajos divpuséjos
ligumos paredzéto aizsardzibas sistéemu;
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2) Padomes 2006. gada 20. marta Regula (EK) Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas
produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu
nosaukumu aizsardzibu paredzéta Kopienas aizsardzibas sistéma ir izsmelosa
rakstura, no ka izriet, ka $ai regulai pretruna ir divam dalibvalstim saistosas
aizsardzibas sistémas piemérosana, tada ka attiecigie divpusejie ligumi, kas
apziméjumam, kas atbilstosi vienas dalibvalsts tiesibam ir atzits par izcelsmes
vietas nosaukumu, pieskir aizsardzibu cita dalibvalsti, kur $i aizsardziba
faktiski tiek pieprasita, kamér par $o izcelsmes vietas nosaukumu nav
iesniegts registracijas pieteikums atbilstosi $ai regulai.

[Paraksti]

I-7809



