KOMISIA/VACIA
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 3. decembri*

Lieta C-424/07

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2007. gada 13. septembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav Z. Brauns [G. Braun] un A. Neijenhaiss [A. Nijenhuis],
parstaviji,

prasitaja,

pret

Vacijas Federativo Republiku, ko parstav M. Lumma [M. Lummal], parstavis, kam
palidz K. Keénigs [C. Koenig], profesors, un S. Loecs [S. Loetz], Rechtsanwalt,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: tresas palatas priekssédétajs, kas pilda ceturtas palatas priek$sédétaja
pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de Lapuerta [R. Silva
de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] (referents) un
T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro],
sekretare K. Stranca-Slavic¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 5. februara tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 23. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Iesniedzot prasibas pieteikumu, Eiropas Komisija lidz Tiesu konstatét, ka, pienemot
3. panta 12.b punktu un 9.a pantu 2004. gada 22. janija Likuma par telekomunikacijam
(Telekommunikationsgesetz) (BGBI. 2004 1, 1190. lpp.; turpmak teksta — “TKG”), kas
tika ieviesti ar 2007. gada 18. februara Likumu, ar kuru tiek groziti noteikumi par
telekomunikacijam (Gesetz zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Vorschriften)
(BGBI. 2007 1, 106. lpp.), Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/19/EK par piekluvi
elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju
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savienojumu (“piekluves” direktiva) (OV L 108, 7. Ipp.) 8. panta 4. punkta, Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem (“pamatdirektiva”) (OV L 108, 33. Ipp.) 6. un 7. pants, 8. panta 1. un
2. punkta, 15. panta 3. punkta un 16. panta, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivas 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju
tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (“universala
pakalpojuma” direktiva) (OV L 108, 51.lpp.) 17. panta 2. punkta noteiktos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

“Piekluves” direktivas 8. panta 4. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o pantu uzliktie pienakumi ir pamatoti ar noteiktas problémas raksturu un
ir samérigi un attaisnojami, nemot véra meérkus, kas noteikti saskana ar [“pamatdi-
rektivas”] 8. pantu. Sadus pienakumus uzliek tikai péc apspriesanas saskana ar minétas
direktivas 6. un 7. pantu.”

Saskana ar “pamatdirektivas” divdesmit septito apsvérumu “ir svarigi, ka ieprieks
likuma paredzétus pienakumus uzliek tikai tad, ja nepastav efektiva konkurence, t.i.,
tirgos, kur ir viens vai vairaki uznémumi ar batisku ietekmi tirgti un kur valsts vai
Kopienas konkurences tiesibu tiesiskas aizsardzibas lidzekli nav pietiekami, lai risinatu
minéto problému. Tapéc Komisijai ir jaizstrada vadlinijas [pamatnostadnes] Kopienas
limeni saskana ar konkurences tiesibu principiem, kas valsts parvaldes iestadéem
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[turpmak teksta — “VPI”] bitu jaievéro, izvértéjot, vai konkurence attiecigaja tirgu ir
efektiva, un izvértéjot butisku ietekmi tirga. [VPI] butu jaizanalize, vai attiecigais
produktu vai pakalpojumu tirgus ir efektivi konkurétspéjigs attiecigaja geografiskaja
apgabala, kas varétu bat visa vai dala attiecigas dalibvalsts teritorijas vai blakus eso$as
dalibvalstu teritoriju dalas, kas izanalizéjamas kopa. Efektivas konkurences analizei
vajadzétu ieklaut analizi par to, vai tirgus turpmak bis konkurétspéjigs, un tadéjadi, vai
efektivas konkurences trikums ir ilgstoss. Sis vadlinijas [pamatnostadnes] risinas ari
jautajumus attieciba uz no jauna veidojamiem tirgiem, kur de facto tirgus liderim,
visticamalk, ir btiska tirgus dala, bet kur tam nevajadzétu bt paklautam neatbilstigiem
pienakumiem. Komisijai butu regulari japarskata vadlinijas [pamatnostadnes], lai
nodro$inatu, ka, tirgum strauji attistoties, tas joprojam ir atbilstigas. [VPI] buas
jasadarbojas sava starpa, ja attiecigais tirgus ir starptautisks”.

Saskana ar “pamatdirektivas” vienpadsmito apsvérumu “saskana ar reguléjoso un
darbibas funkciju atdali$anas principu dalibvalstim batu jagaranté [VPI] vai iestazu
neatkariba, lai nodro$inatu to lemumu objektivitati. [..]”.

“Pamatdirektivas” 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ar $o direktivu izveido saskanotus noteikumus elektronisko komunikaciju pakalpo-
jumu, elektronisko komunikaciju tiklu, saistitu iekartu un saistitu pakalpojumu
reglamentésanai. Ta nosaka [VPI] uzdevumus un izveido procediru kopumu, lai
nodros$inatu saskanotu reglamentéjo$o noteikumu piemérosanu visa Kopiena.”
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Sis direktivas 3. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Dalibvalstis garanté [VPI] neatkaribu, nodrosinot, ka tas ir juridiski patstavigas un
funkcionali neatkarigas no visam organizacijam, kas nodrosina elektronisko komuni-
kaciju tiklus, ierices vai pakalpojumus. Dalibvalstis, kas patur Ipasumtiesibas vai
kontroli par tadiem uznémumiem, kas nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus un/
vai pakalpojumus, nodrosina, [pirmkart], efektivu reglamentéjo$o funkciju strukturalu
atdalisanu [un, otrkart], darbib[u], kas saistitas ar ipasumtiesibam vai kontroli,
[atdali$anu].

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka [VPI] izmanto savas pilnvaras objektivi un
caurskatami.”

Saskana ar “pamatdirektivas” 6. pantu:

“Iznemot gadijumus, uz kuriem attiecas 7. panta 6. punkts [vai] 20. vai 21. pants,
dalibvalstis nodrosina to, ka, ja [VPI] saskana ar $o direktivu vai ipasajam direktivam
paredz pienemt pasakumus, kuriem ir buatiska ietekme uz attiecigo tirgu, tas
ieinteresétajam personam sniedz iespéju izteikt savu viedokli par pasakumu projektu
pienemama termina. [VPI] dara zinamas to valsts apspriedes procediras. Dalibvalstis
nodrosina vienota informacijas centra izveidi, caur kuru ir pieejamas visas aktualas
apspriedes. [VPI] padara publiski pieejamus apspriedes procediiras rezultatus, iznemot
gadijumus, kad informacija ir konfidenciala saskana ar Kopienas un valsts tiesibu
aktiem par uznémeéjdarbibas konfidencialitati [komercnoslépumu].”
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Sis direktivas 7. panta ir noteikts:

“1. Veicot savus uzdevumus saskana ar $o direktivu un ipasajam direktivam, [VPI]
iespéju robezas nem véra 8. panta izklastitos mérkus tiktal, ciktal tie attiecas uz iekséja
tirgus darbibu.

2. [VPI] veicina iek$éja tirgus attistibu, caurskatama veida sadarbojoties sava starpa un
ar Komisiju, lai visas dalibvalstis nodrosinatu konsekventu $is direktivas un ipaso
direktivu noteikumu piemérosanu. Talab tas jo ipasi censas vienoties par to
instrumentu un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu tipiem, kas ir vislabak piemeéroti
attiecigo situaciju veidu risinasanai tirga.

3. Papildus 6. panta minétajai apspriedei, ja [VPI] gatavojas veikt pasakumus, kas:

a) ietilpst $is direktivas 15. vai 16. panta, [“piekluves” direktivas] 5. vai 8. panta vai
[“universala pakalpojuma” direktivas] 16. panta darbibas joma, un

b) ietekmétu tirdzniecibu starp dalibvalstim,

ta taja pasa laika padara pasakumu projektu pieejamu Komisijai un [VPI] citas
dalibvalstis kopa ar pamatojumu, ar ko pasakumi ir pamatoti, saskana ar 5. panta
3. punktu, un par to informé Komisiju un citas [VPI]. [VPI] un Komisija var izteikt savu
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viedokli attiecigajai [VPI] tikai viena ménesa laika vai laikposma, kas minéts 6. panta, ja
minétais laikposms ir garaks. Viena ménesa laikposmu pagarinat nedrikst.

4. Ja 3. punkta minétais paredzétais pasakums ir mérkéts uz:

a) attieciga tirgus noteiks$anu, kas atskiras no tiem, kas noteikti ieteikuma saskana ar
15. panta 1. punktu, vai

b) izlems$anu, vai individuali vai kopa ar citiem izraudzities vai neizraudzities
uznémumu ka tadu, kam ir butiska ietekme tirgi, saskana ar 16. panta 3., 4. vai
5. punktu,

un ietekmes tirdzniecibu starp dalibvalstim, un Komisija ir pazinojusi [VPI], ka ta
uzskata, ka pasakumu projekts radis skérsli vienotam tirgum, vai ja tai ir nopietnas
$aubas par to savietojamibu ar Kopienas tiesibu aktiem un jo ipasi 8. panta minétajiem
mérkiem, tad pasakumu projektu nepienem vél divus ménesus. So laikposmu nedrikst
pagarinat. Saja laikposma Komisija saskana ar 22. panta 2. punkta minéto procedaru var
pienemt lémumu pieprasit attiecigajai [VPI] atsaukt pasakuma projektu. Sim [émumam
pievieno siki izstradatu un objektivu analizi par to, kapéc Komisija uzskata, ka
pasakuma projektu nevajadzétu pienemt, kopa ar ipasu priekslikumu pasakuma
projekta grozisanai.

5. Attieciga [VPI] iespéjas robezas nem véra citu [VPI] un Komisijas viedokli un,
iznemot 4. punkta minétajos gadijumos, var pienemt grozito pasakuma projektu, un, ja
ta $o pasakumu projektu pienem, par to pazino Komisijai.
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“Pamatdirektivas” 8. panta ar nosaukumu “Politikas mérki un reglamentéjosi principi”
1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka, veicot $aja direktiva un ipasajas direktivas noteiktos
reglamentéjosos uzdevumus, [VPI] veic visus pamatotos pasakumus, kas ir vérsti uz 2.,
3. un 4. punkta izklastito meérku sasniegsanu. Sadi pasakumi ir proporcionali
minétajiem mérkiem.

Dalibvalstis nodrosina to, ka veicot $aja direktiva un ipasajas direktivas noteiktos
reglamentéjosos uzdevumus, jo Ipasi tos, kas paredzéti efektivas konkurences
nodro$inasanai, [VPI] iespéju robezas nem véra vélamibu padarit noteikumus
tehnologiski neitralus.

2. [VPI] veicina konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu, elektronisko komunika-
ciju pakalpojumu un saistito iekartu un pakalpojumu nodro$inasana, inter alia:

a) nodrosinot, ka lietotaji, ietverot invalidus, giist maksimalu labumu izvéles, cenas un
kvalitates izteiksmé;
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b) nodro$inot, ka nepastav konkurences kroplosana vai ierobezosana elektronisko
komunikaciju nozaré;

c) veicinot efektivas investicijas infrastruktira un veicinot novitates; un

d) veicinot efektivu radio frekven¢u un numuru resursu izmanto$anu un nodro$inot
to efektivu parvaldibu.”

“Pamatdirektivas” 15. pants attiecas uz tirgus noteik$anas procedaru. Ta 3. punkta ir
noteikts:

“[VPI], iespéju robezas nemot véra rekomendaciju un vadlinijas [pamatnostadnes],
nosaka attiecigos tirgus, kas atbilst valsts apstakliem, jo ipasi attiecigos geografiskos
tirgus to teritorija, saskana ar konkurences tiesibu principiem. [VPI] pirms to tirgu
noteiksanas, kas atskiras no tiem, kas noteikti rekomendacija, izpilda 6. un 7. panta
minétas procediras.”

Sis direktivas 16. panta, kura ir paredzéta tirgus analizes procediira, ir noteikts:

“1. Cik vien iespéjams driz péc rekomendacijas vai jebkadu tas atjauninajumu
pienemsanas [VPI] veic attiecigo tirgu analizi, iespéju robezas nemot véra vadlinijas
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[pamatnostadnes]. Dalibvalstis nodrosina, ka $i analize attiecigos gadijumos ir veikta
sadarbiba ar valsts kompetentajam iestadém [konkurences joma].

2. Ja[VPI] saskana ar [“universala pakalpojuma” direktivas] 16.,17., 18. vai 19. panta vai
[“piekluves” direktivas] 7. vai 8. panta prasibam ir janosaka, vai uzlikt, saglabat, grozit
vai atsaukt pienakumus uznémumiem, ta, pamatojoties uz tas $a panta 1. punkta minéto
tirgus analizi, nosaka, vai attiecigais tirgus ir efektivi konkurétspéjigs.

3. Ja[VPI] secina, ka tirgus ir efektivi konkurétspéjigs, ta neuzliek vai nepatur nekadus
ipasos reglamentéjosos pienakumus, kas minéti $§a panta 2. punkta. Gadijumos, kad
nozarei Ipasi reglamentéjosi pienakumi jau pastav, ta atsauc $adus pienakumus, kas
uzlikti uznémumam attiecigaja tirg.. Personam, kuras ietekméjusi $ada pienakumu
atsauksana, dod piemérotu pazinosanas terminu.

4. Ja[VPI] nosaka, ka tirgus nav efektivi konkurétspéjigs, ta nosaka uznémumus, kam ir
butiska ietekme minétaja tirgti saskana ar 14. pantu, un [VPI] sadiem uznémumiem
uzliek atbilstigus ipasus reglamentéjosus pienakumus, kas minéti $a panta 2. punkta, vai
patur vai groza $adus pienakumus, ja tadi jau pastav.

5. Gadijuma, kad vairaku valstu tirgi ir noteikti ar léemumu, kas minéts 15. panta
4. punkta, attiecigas [VPI] kopa veic tirgus analizi, iespéju robezas nemot véra vadlinijas
[pamatnostadnes], un izlemj par $a panta 2. punkta minéto reglamentéjoso pienakumu
saskanotu uzliksanu, saglabasanu, grozisanu vai atcel$anu.
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6. Saskana ar $a panta 3., 4. un 5. pantu veiktie pasakumi ir paklauti 6. un 7. panta
minétajam procediram.”

“Universala pakalpojuma” direktivas 17. panta 2. punkta ir noteikts:

“Saskana ar 1. punktu uzliktas saistibas ir pamatotas uz noteiktas problémas raksturu
un ir sameérigas un attaisnojamas, nemot véra mérkus, kas noteikti saskapa ar
[“pamatdirektivas”] 8. pantu. Uzliktas saistibas var ieklaut prasibas, ka noteikti
uznémumi neuzliek parmeérigas cenas, nekavé dalibu tirgti vai neierobezo konkurenci,
nositot cenas, neizrada labvéligaku attieksmi atseviskiem lietotajiem vai nepamatoti
neapvieno pakalpojumus. [VPI] $adiem uzpémumiem var piemérot atbilstigus
mazumtirdzniecibas cenu griestu pasakumus, pasakumus individualu tarifu kontrolei,
vai pasakumus, lai balstitu tarifus uz izmaksam vai cenam salidzinamos tirgos, lai
aizsargatu lietotaju intereses, veicinot efektivu konkurenci.”

Saskana ar Komisijas 2003. gada 11. februara Ieteikuma par attiecigajiem prec¢u un
pakalpojumu tirgiem elektronisko komunikaciju nozaré, kas ir paklauti ex ante regu-
lgjumam saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/21 (OV L 114,
45. lpp.; turpmak teksta — “Komisijas ieteikums”), piecpadsmito apsvérumu jaunie
tirgi, kuros ir iespéjams, ka tirgus ietekme pastav “pirma sola prieksrocibu” [“avantages
du précurseur”] dél, principa nav japaklauj ex ante reguléjumam.
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Komisijas ieteikuma 1. punkta ir noteikts:

“Atbilstigi [“pamatdirektivas”] 15. panta 3. punktam nosakot [..] attiecigos tirgus, [VPI]
jaanalize sa ieteikuma pielikuma noraditie produktu un pakalpojumu tirgi.”

Saskana ar Komisijas Pamatnostadnu par tirgus analizi un bitiskas ietekmes tirgt
novértéjumu saskana ar Kopienas reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektroniskas komunikacijas tikliem un pakalpojumiem (OV 2002, C 165, 6. lpp.;
turpmak teksta — “pamatnostadnes”) 1. punktu:

“Sajas pamatnostadnés ir noteikti principi, ar kuriem [VPI] ir japamato sava tirgus un
efektivas konkurences analize, piemérojot jaunu tiesisko reguléjumu elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem.”

So pamatnostadnu 6. punkta ir noradits:

“So pamatnostadnu mérkis ir noteikt vadlinijas VPI to jauno pienakumu isteno$ana
attieciba uz tirgus noteik$anu un ietekmes $ajos tirgos izvértésanu. [..]”

I-11460



17

18

KOMISIJA/VACIJA

Saskana ar pamatnostadnu 32. punktu:

“Attieciba uz no jauna veidojamiem tirgiem “pamatdirektivas” [divdesmit septitaja]
apsvéruma ir noradits, ka tirgi, kuros de facto ir risks, ka uznémumam, kur§ dominé
tirgt, varétu bat ievérojama tirgus dala, tomér nav japaklauj nepiemeérotam ex ante
regulé§jumam. Priekslaiciga ex ante reguléjuma noteik$ana var mainit konkurences
faktorus, kas rodami no jauna veidojamos tirgos. [..]”

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar TKG 2. panta 2. punktu ar nosaukumu “Reguléjums un merki”:

“Meérki un reguléjums sastav no:

1. lietotaju, ipasi patérétaju, intere$u aizsardzibas telekomunikaciju joma, ka ari
telekomunikaciju noslépuma aizsardzibas,

2. taisnigas konkurences garanté$anas un ilgtspéjiga konkurétspéjiga telekomunika-

ciju tirgus veicinasanas telekomunikaciju tiklu un pakalpojumu joma, ka ari saistito
iekartu un resursu veicinasana gan pilsétas, gan lauku rajonos,
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3. efektivu investiciju veicinasana infrastruktiru joma un atbalsts inovacijam,

4. Eiropas Savienibas ieks$éja tirgus attistibas veicinasana,

5. telekomunikaciju pamatpakalpojumu nodrosinasana par pienemamam cenam visa
teritorija (universala pakalpojuma snieg$ana),

6. telekomunikaciju pakalpojumu nodrosinasana valsts iestazu limeni,

7. efektivas frekvencu izmanto$anas bez nevélamiem traucéjumiem garanté$ana,
ievérojot ari radioapraides intereses,

8. numuru resursu efektivas izmantos$anas nodro$inasana,

9. sabiedribas dros$ibas intere$u aizsardziba.”
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Saskana ar TKG 3. panta 12.b punktu ar nosaukumu “Definicijas”:

“u

Jauns tirgus” ir pakalpojumu vai precu tirgus, kas batiski atskiras no attiecigaja bridi
pieejamiem pakalpojumiem vai precém to efektivitates, izvéles, pieejamibas plasam
patérétaju lokam (plasa patérina kapacitate), cenas vai kvalitates zina, raugoties no
zinosa pircéja viedokla, un ar ko $ie produkti netiek vienkarsi aizstati; [..].”

Saskana ar TKG 9.a pantu ar nosaukumu “Jaunie tirgi”:

“1. Iznemot nakamaja apaks$punkta paredzétos gadijumus, jaunie tirgi principa nav
jaregulé 2. dalas izpratné.

2. Ja konkreéti fakti lauj izdarit pienémumu, ka, reguléjumam neesot, ilgtermina tiks
kavéta ilgtspéjiga konkurétspéjiga tirgus izveide pakalpojumu joma vai telekomunika-
ciju tiklu joma, “Bundesnetzagentur” [Vacijas Telekomunikaciju nozares regulators],
atkapjoties no $i panta 1. punkta, saskana ar 9., 10., 11. un 12. pantu var paklaut
reguléjumam jaunu tirgu 2. dalas izpratné. Lai izvértétu regulésanas nepiecieSamibu un
noteiktu pasakumus, “Bundesnetzagentur” ipasi nem véra efektivu investiciju
infrastruktaras veicinasanas mérki un atbalstu inovacijam.”
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Pirmstiesas procedira

Péc Komisijas un Vacijas Federativas Republikas sazinasanas par Komisijas iebildu-
miem saistiba ar jauno TKG noteikumu atbilstibu kopéjiem reglamentéjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju Komisija ar 2007. gada
26. februara véstuli uzsaka EKL 226. panta paredzéto parkapuma proceduru, pieprasot
Vacijai iesniegt apsvérumus piecpadsmit dienu laika. Péc §is dalibvalsts laguma $is
termins tika pagarinats vél par piecpadsmit dienam.

2007. gada 28. marta véstulé Vacijas Federativa Republika noradija, ka jaunie TKG
noteikumi pilniba atbilstot Kopienu tiesibam.

2007. gada 3. maija Komisija izdeva argumentétu atzinumu, aicinot $o dalibvalsti
pienemt nepieciesamos pasakumus, lai panaktu pienakumu ievéro$anu, ménesa laika,
skaitot no argumentéta atzinuma sanemsanas briza. Vacijas Federativa Republika
2007. gada 4. junija véstulé aizstavéja savu nostaju un 2007. gada 5. janija iesniedza
Komisija Bundesnetzagentur administrativos noteikumus ar nosaukumu “Bundesnet-
zagentur izstradatie TKG 9.a panta interpretacijas noteikumi”.

Sados apstaklos Komisija noléma celt $o prasibu.
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Par prasibu

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka $1 prasiba nav pienemama, pamatojoties uz to,
ka Komisija nav nedz pareizi uzsakusi, nedz vadijusi pirmstiesas procediru, nedz ari
ievérojusi tas tiesibas uz aizstavibu.

Pirmkart, Komisija procesu par pienakumu neizpildi noléma uzsakt 2006. gada
20. decembri, lai gan tad vél nebija spéka valsts likums, kas varétu pamatot iespéjamu
parkapumu, jo tas Bundesgesetzblatt tika publicéts 2007. gada 23. februari. Otrkart, no
$is iestades attieksmes un tas pazinojumiem presei izrietot, ka ta esot nolémusi noraidit
Vacijas Federativas Republikas izvirzitos argumentus, neveicot nekadu izpéti, un péc
iespéjas atrak iesniegt prasibu Tiesa. Sada attieksme esot traucéjusi $ai dalibvalstij sevi
efektivi aizstavét pirmstiesas procediiras laika.

Minéta dalibvalsts secina, ka $I prasiba nav pienemama ari tadeél, ka, lai konstatétu
attiecigo direktivu noteikumu parkapumu, Komisijai bija jaizmanto “pamatdirektivas”
7. panta paredzéta procedira, kuras mérkis ir konsolidét VPI lémumus attieciba pret
Komisiju. Sis noteikums nosakot autonomu procediiru, kurai esot tads pats mérkis ka
procesam par pienakumu neizpildi, kas ir vérsts uz to, lai tiktu garantéta kopéjo
reglamentéjo$o noteikumu vienota un konsekventa pieméro$ana visas dalibvalstis, lai
lautu istenot komunikaciju tiklu un pakalpojumu iekséjo tirgu.
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Komisija vispirms iebilst, ka ta bridinajuma véstuli Vacijas Federativajai Republikai ir
iesniegusi péc apstridéta likuma publicésanas Bundesgesetzblatt. Komisija ari norada,
ka tai nav pienakuma sagaidit, kameér tiek izpilditas visas valsts tiesibas noteiktas
formalitates, pirms tiek pienemts lémums uzsakt procesu par pienakumu neizpildi.

Ta turklat uzskata, ka ir izpétjjusi Vacijas Federativas Republikas argumentus
pirmstiesas procediras laika, tomeér nevar tiem piekrist. Katra zina $i dalibvalsts
neatsaucoties uz jautajumu par pienemamibu, bet gan apstridot prasibas pamatotibu.

Visbeidzot Komisija norada, ka Tiesa jau ir nolémusi, ka direktiva paredzéta speciala
procediira nevar ierobezot visparéjo kompetenci, kas Komisijai ir pieskirta saskana ar
EKL 226. pantu.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, ir janorada, ka jaunie TKG noteikumi Bundesgesetzblatt tika publicéti
2007. gada 23. februari un tie stajas spéka nakamaja diena péc to publikacijas. Pat ja
2006. gada 20. decembri Komisija, protams, uzdeva atbildigajam komisaram uzsakt
procesu par pienakumu neizpildi pret Vacijas Federativo Republiku, tomér sis process
pret minéto dalibvalsti tika uzsakts vienigi, nosatot bridinajuma véstuli 2007. gada
26. februari — péc tam, kad attiecigie noteikumi bija publicéti un stajusies spéka.
Tadéjadi iespéjamie parkapumi katra zina tika pielauti pirms bridinajuma véstules
sagatavoSanas.
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Otrkart, Vacijas Federativa Republika norada, ka no Komisijas attieksmes izriet, ka ta
noléma noraidit $is dalibvalsts izvirzitos argumentus, neveicot nekadu izvértéjumu.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka no Komisijas 2007. gada 26. februara pazinojuma
presei, uz kuru atsaucas Vacijas Federativa Republika, neizriet, ka Komisija nebutu
ievérojusi attiecigas dalibvalsts tiesibas uz aizstavibu. Apstaklis, ka Komisija $aja
pazinojuma pazinoja, ka ir uzsakta paatrinata procedura pret minéto dalibvalsti, tomeér
nenozimé, ka Komisijas meérkis bija nenemt véra argumentaciju, kuru $i dalibvalsts
izstradaja pirmstiesas proceduras laika.

Turklat, pirmkart, ir jakonstaté, ka Vacijas Federativa Republika varéja piemeéroti
noradit savu viedokli pirmstiesas procediiras laika un, otrkart, ka Komisija patiesam
néma véra §is valsts aizstavéto nostiju. Saja sakara ir jaatgadina, ka 2007. gada
26. februara bridindjuma véstulé Vacijas Federativa Republika tika aicinata iesniegt
apsvérumus piecpadsmit dienu laika, kas galu gala péc minétas dalibvalsts laguma
izvertas par viena ménes$a terminu. Si dalibvalsts savu atbildi uz bridinajuma véstuli
pazinoja 2007. gada 28. marta véstulé. No argumentéta atzinuma, ipasi ta 4. punkta ar
nosaukumu “Vacijas argumenti un Komisijas atbilde”, izriet, ka Komisija pienacigi
néma véra argumentaciju, kuru $i dalibvalsts izstradaja sava atbildé uz bridinajuma
véstuli.

Sados apstaklos iebildums par tiesibu uz aizstavibu parkapumu ir janoraida. Tiktal,
ciktal Komisija ir veikusi Vacijas Federativas Republikas atbildes uz bridinajuma véstuli
kladainu analizi, ir jaatgadina, ka, pat ja $is apgalvojums tiktu uzskatits par pamatotu,
tas tomér nav uzskatams par iemeslu prasibas nepienemamibai, bet gan par elementu,
kas Tiesai nepiecieS$amibas gadijuma ir janem véra, izvértéjot lietu péc butibas
(2007. gada 14. junija spriedums lieta C-148/05 Komisija/Irija, 39. punkts).
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Treskart, attieclba uz argumentu, saskapa ar kuru Komisijai bija jaizmanto
“pamatdirektivas” 7. panta paredzéta procedira, lai konstatétu $aja lieta minéto
direktivu noteikumu parkapumu, ir jaatgadina, ka direktiva paredzétas specialas
procediiras nevar ierobezot, nedz aizstat kompetenci, kas Komisijai ir pieskirta saskana
ar EKL 226. pantu (skat. it ipasi 1995. gada 24. janvara spriedumu lieta C-359/93
Komisija/Niderlande, Recueil, I-157. 1pp., 13. punkts).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir jaatzist par pienemamu.

Par lietas bitibu

Savas prasibas pamatojumam Komisija bitiba izvirza divus iebildumus. Pirmais izriet
no ta, ka Vacijas Federativa Republika, parkapjot “pamatdirektivas” 8. panta 1. un
2. punktu, 15. un 16. pantu, “piekluves” direktivas 8. panta 4. punktu un “universalo
pakalpojumu” direktivas 17. panta 2. punktu, ierobezo VPI ricibas brivibu, TKG
jaunajos noteikumus nosakot “jaunu tirgu” jédzienu, taja paredzot $o tirgu
nereglamenté$anas principu, paredzot nosacijumus, kas ir stingraki par tiem, kas ir
paredzéti kopéjos reglamentéjosos noteikumos, ja iznémuma gadijuma sie tirgi var tikt
paklauti reguléjumam, un, veicot minéto tirgu analizi, dod prieksroku ipasam
reguléjuma mérkim. Otrais iebildums attiecas uz “pamatdirektivas” 6. un 7. panta
paredzéto apspriesanas un konsolidacijas procediiru neievérosanu.

Vacijas Federativa Republika apstrid tai parmesto pienakumu neizpildi.
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Par iebildumu, kas izriet no VPI ricibas brivibas ierobeZosanas

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka jaunie noteikumi, kas tika ieviesti ar TKG 3. panta 12.b. punktu un
9.a pantu, samazina VPI ricibas brivibu. Sie noteikumi neievérojot tirgus noteik$anas un
analizes proceduras, ka aril procediras, ar kuram tiek noteikti labojosi reguléjosi
pasakumi, kas tika ieviestas ar kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju.

Pienemot TKG 3. panta 12.b punktu un 9.a pantu, Vacijas likumdevéjs esot definéjis
jédzienu “jaunie tirgi”, pienémis $o tirgu neregulé$anas principu, vispirms nosakot
ierobezojosus nosacijumus, ar kadiem VPI iznémuma gadijumos tos varétu regulét, un
pieprasijis, lai tas Ipasu uzmanibu pievérstu ipasam reguléjosam mérkim. Minétie TKG
noteikumi esot pretruna kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem, kas attiecas uz VPI
pilnvaru apjomu, pieméram, “piekluves” direktivas 8. pantam, “pamatdirektivas” 8.,
15. un 16. pantam, ka ari “universalo pakalpojumu” direktivas 17. pantam.

Komisija, pirmkart, uzskata, ka definéjot “jaunos tirgus”, TKG 3. panta 12.b punkts
ierobezo Vacijas VPI ricibas brivibu, kas tai ir noteikta “pamatdirektivas” 15. panta
3. punkta. Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu VPI attiecigos tirgus nosakot
atbilstosi valsts apstakliem, ipasi attiecigajiem geografiskajiem tirgiem tas teritorija
atbilsto$i konkurences tiesibu principiem.

Komisija ari norada, ka pretéji kopéjos reglamentéjosos noteikumos paredzétajam
tirgus noteik$anas un analizes proceduram TKG 9.a panta 1. punkta ir paredzéts, ka
principa jaunie tirgi nav paklauti “reguléjumam” TKG 2. dalas izpratné.
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Turklat Komisija norada, ka, ja TKG 9.a panta 2. punkts paredz iznémuma gadijuma
paklaut regulégjumam jaunu tirgu, $aja sakara paredzétie nosacijumi ir daudz stingraki
par tiem, kuri ir noteikti “pamatdirektivas” 16. panta. Sis [16.] pants pieprasot vienigi, lai
attiecigaja tirgii nebutu efektivas konkurences, nevis ka iepriek§ minétais TKG
noteikums — ilgstosu skérsli ilgtspéjiga konkurétspéjiga tirgus attistibai.

Visbeidzot Komisija uzskata, ka TKG 9.a panta 2. punkts parkapj “pamatdirektivas”
8. panta 1. un 2. punkta prasibas. Saja tiesibu norma uzsvars ir likts ipasi un vienu no
reglamentéjosiem meérkiem, proti, efektivu investiciju infrastruktiras veicinasanu un
atbalstu inovacijam. “Pamatdirektivas” 8. panta 2. punkts neradot nekadu $o mérku
hierarhiju, un “piekluves” direktivas 8. panta 4. punkta un “universala pakalpojuma”
direktivas 17. panta 2. punkta esot skaidri noteikts, ka VPI nosaka korigéjosus
pasakumus, kuri ir sameérigi un attaisnojami, nemot véra “pamatdirektivas” mérkus,
nepieskirot ipasu prioritati kadam no minétajiem meérkiem.

Vacijas Federativa Republika norada, ka TKG 3. panta 12.b punkts un 9.a pants atbilst
kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem par elektroniskajam komunikacijam.

Si dalibvalsts norada, ka $o reglamentéjoso noteikumu direktivu mérkis ir harmonizét
dalibvalstu tiesibu aktus un $aja sakara atstat pietiekamu ricibas brivibu, lai precizétu
$ajas direktivas izmantotus abstraktus jédzienus un garantétu tajas paredzéto meérku
lietderigo iedarbibu. Komisijas iebildumi esot pamatoti ar telekomunikaciju regla-
mentéjosu noteikumu paplasinatu interpretaciju, ka ari nepareizu TKG noteikumu
seku noveértéjumu.

Vacijas Federativa Republika norada, ka ar TKG 3. panta 12.b punktu un 9.a pantu tiek
istenota VPI ricibas brivibas iepriekséja strukturizé$ana nolika nodrosinat augstaku
tiesiskas drosibas limeni atbilstos$i “pamatdirektivas” 4. panta mérkiem. Komisija $aja
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sakara nenoradot nedz to, kada kopéjo reglamentéjoso noteikumu attieciba uz
elektronisko komunikaciju direktivu norma Jautu secinat, ka pastav $ada ricibas briviba,
nedz katra zina to, kads TKG noteikums $o brivibu ierobeZotu. Tas, ka TKG 9.a panta
2. punkta ir izmantots vards “var”, noziméjot, ka VPI sava ricibas briviba ir jaizmanto, lai
izvértétu nepiecieSamibu reglamentét jaunu tirgu. Tadéjadi Komisija pieprasot minéto
direktivu noteikumu burtisku transpoziciju, ka tas izrietot no regulas, tada veida
méginot panakt drizak dalibvalstu tiesibu vienados$anu, nevis harmonizaciju.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka no “pamatdirektivas” divdesmit septita
apsvéruma, pamatnostadnu 32. punkta, ka ari Komisijas ieteikuma piecpadsmita
apsvéruma izriet, ka jaunie tirgi parasti nebatu japaklauj ex ante regulégjumam. Saja
sakara TKG 9.a panta rezultata netiekot ieviesta jauna izoléta parbaudes procedira, bet
gan tiek precizéti noteikumi attieciba uz jauniem tirgiem, kas attiecas uz T7KG 10. un
11. panta noteikto visparigo tirgus reglamentésanas procedaru. Tadéjadi nepieciesa-
miba reglamentét tirgu esot japarbauda visos gadjjumos, tomér saskana ar TKG
9.a panta 1. punktu esot izslégta iespéja, ka VPI isteno regulésanas pasakumus, ja vien
netiek noteikta nepieciesamiba tos istenot.

Attieciba uz attieciga tirgus noteiksanu Vacijas Federativa Republika apliecina, ka
kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem nav pretruna tas, ka tirgus noteik$anu
reglamenté valsts likumdeveéjs. Vacijas Federativa Republika norada, ka katra zina TKG
3. panta 12.b punkts nav uzskatams par tirgus definiciju, bet gan nosaka abstraktus
kritérijus, kas péc tam, kad tirgus ir noteikts, lauj noteikt, vai runa ir par jaunu tirgu.
Tapat TKG 3. panta 12.b punkts un 9.a pants laujot VPI attiecigaja gadijuma noteikt
attiecigo tirgu atbilstosi konkurences tiesibu principiem un neradot atskiribas no
parastas tirgus noteik$anas proceduras.

Vacijas Federativa Republika turklat norada, ka TKG 9.a panta 2. punkta noraditais
ilgtspéjiga konkurétspéjiga tirgus kritérijs, ka ari prasiba, lai attiecigaja tirga pastavétu
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ilgtermina $kerslis, nav stingraki nosacijumi par tiem, kadi ir noteikti kopéjo
reglamentéjoso noteikumu direktivas, un negroza [tirgus] noteiksanas un analizes
proceduruy, kas izriet no TKG 10. un 11. panta. Runa esot par “pamatdirektivas”
divdesmit septitaja apsveruma, ka arl Komisijas ieteikuma atzitiem nosacijumiem, kuri
precizéjot “efektivas konkurences” jédzienu jauno tirgu konteksta.

Visbeidzot $i dalibvalsts norada, ka valsts likumdevéjs savas ricibas brivibas ietvaros var
pieskirt ipasu uzmanibu vienam no kopéjo reglamentéjoso noteikumu attieciba uz
elektronisko komunikaciju direktivas atzitam reglamentéjosam mérkim. Jédziena “it
ipasi” izmantosana TKG 9.a panta 2. punkta turklat noziméjot, ka taja minétais mérkis
nav vienigais, kas ir janem véra.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar “pamatdirektivas” 1. panta 1. punktu ta izveido
saskanotus noteikumus elektronisko komunikaciju pakalpojumu, elektronisko komu-
nikaciju tiklu, saistitu iekartu un saistitu pakalpojumu reglamentésanai. Si direktiva
nosaka VPI uzdevumus un izveido procediru kopumu, lai nodro$inatu saskanotu
reglamentéjoso noteikumu piemérosanu visa Kopiena.

Saskana ar “pamatdirektivas” 3. panta 2. un 3. punktu, ka arl tas vienpadsmito
apsvérumu dalibvalstim saskana ar reguléjoso un darbibas funkciju atdaliS$anas
principu ir jagaranté valsts parvaldes iestades vai iestazu neatkariba, lai nodro$inatu
to lemumu objektivitati un parskatamibu.
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“Pamatdirektiva” VPI pieskir ipasus elektronisko komunikaciju tirgu reglamentésanas
uzdevumus. Saskana ar “pamatdirektivas” 15. pantu, ipasi ta 3. punktu, VPI ir
pienakums ciesa sadarbiba ar Komisiju noteikt attiecigos tirgus elektronisko
komunikaciju nozare.

Saskana ar “pamatdirektivas” 16. pantu VPI veic $aja panta definéto tirgu izvértésanu un
noverte, vai $ie tirgi patiesam ir konkurétspéjigi. Ja tirgus nav efektivi konkurétspéjigs,
attiecigd VPI nosaka ex ante reglamentéjosus pienakumus uznémumiem, kuriem ir
ietekme $aja tirga.

“Pamatdirektivas” 15. panta 3. punkts nosaka, ka VPI, nosakot attiecigos tirgus, iespé&ju
robezas nem véra Komisijas ieteikumu un pamatnostadnes.

Saskana ar minétas direktivas 16. panta 1. punktu VPI, veicot attiecigo tirgu
izvértéjumu, lai noteiktu, vai tie ir japaklauj ex ante reguléjumam, iespéju robezas
nem véra pamatnostadnes.

Veicot savus pienakumus, VPI saskana ar “pamatdirektivas” 7. panta 1. punktu iespéju
robezas ir janem véra 8. panta mérki. Saskana ar §is pasas direktivas iepriek§ minéto
8. panta 1. punktu dalibvalstim ir japarliecinas, lai VPI minéta 8. panta mérku
isteno$anai veiktu visus samérigos pasakumus. Turklat $is minétais noteikums nosaka,
ka VPI veiktajiem pasakumiem ir jabut samérigiem ar $iem mérkiem.
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Tapat “piekluves” direktivas 8. panta 4. punkts, ka ari “universala pakalpojuma”
direktivas 17. panta 2. punkts nosaka, ka VPI, pienemot ex ante reglamentéjosos
pienakumus, pamatojoties uz minétajam direktivam, ir janem véra “pamatdirektivas”
8. panta noteiktie mérki. Ex ante reglamentéjosiem pienakumiem ir jabait samérigiem
un pamatotiem ar minétajiem mérkiem.

[stenojot §is reglamentésanas funkcijas, VPI ir plasas pilnvaras, lai tas atkariba no
situacijas attiecigaja gadijuma varétu izvértét nepieciesamibu reglamentét tirgu (Saja
sakara skat. 2008. gada 24. aprila spriedumu lieta C-55/06 Arcor, Krajums, I-2931. Ipp.,
153.-156. punkts).

Tiesai §is prasibas pamatotiba ir jaizvérté, nemot véra $os apsvérumus.

Pirmkart, Tiesa uzskata, ka ir jaizvérté, vai, ka to apgalvo Komisija, Vacijas Federativa
Republika, TKG 9.a panta nosakot jauno tirgu nereglamentésanas principu, nav
izpildijusi “pamatdirektivas” 16. panta noteiktos pienakumus.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar “pamatdirektivas” 16. pantu VPI veic
atbilsto$i minétas direktivas 15. panta definéto attiecigo tirgu analizi, lai novértétu, vai
Sie tirgi ir japaklauj ex ante regulégjumam. Sie panti attiecas visparéji uz elektronisko
komunikaciju nozari, un no to piemérosanas jomas nav izslégti nedz jaunie tirgi, nedz
tostarp jebkads cits tirgus.

Turklat $aja sakara ir jaatgadina, ka TKG 9.a panta 1. punkta ir noteikts, ka, iznemot ta
2. punkta noteiktos gadijumus, jaunie tirgi principa nav paklauti “reguléjumam” TKG
2. dalas izpratné. Saskana ar $i 9.a panta 2. punktu, ja noteikti fakti lauj uzskatit, ka,
reguléjumam neesot, ilgtermina tiktu kavéta ilgtspéjigu konkurétspéjigu tirgu attistiba
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telekomunikaciju pakalpojumu vai tiklu joma, VPI, atkapjoties no minéta panta
1. punkta, var paklaut jauno tirgu “reguléjumam” TKG 2. dalas izpratné.

TKG 9.a panta 1. un 2. punkta ir skaidri noteikts, ka jaunie tirgi nav japaklauj
regulé§jumam, ja vien noteikti apstakli, ki, pieméram, ilgtspéjigas konkurences
neesamiba tirgii, nepierada nepieciesamibu tos regulét. Sada visparéja tiesibu norma,
pirmkart, tas 1. punkta nosaka jauno tirgu nereglamentésanas principu un, otrkart,
velak tas 2. punkta paredz iznémumus no $i principa.

Vacijas Federativa Republika norada, ka jauno tirgu neregulésanas princips ir paredzéts
kopéjos reglamentéjosos noteikumos par elektronisko komunikaciju. Si dalibvalsts $aja
sakara atsaucas uz “pamatdirektivas” divdesmit septito apsvérumu, pamatnostadnu
32. punktuy, ka ari Komisijas ieteikuma piecpadsmito apsvérumu, saskana ar kuriem
jaunie tirgi parasti netiek paklauti ex ante reguléjumam.

Tomér $adu argumentaciju nevar atbalstit.

Vispirms “pamatdirektivas” divdesmit septitais apsvérums nosaka, ka pamatnostadnes
risina jautajumu par jauniem tirgiem, kuros ir iespéja, ka de facto tirgus liderim ir
butiska tirgus dala, bet kura tam nevajadzétu but paklautam neatbilstigiem
pienakumiem. Sis apsvérums paredz, ka jauno tirgu reguléjuma tiek nemtas véra to
specifiskas ipasibas. Turklat ir jakonstaté, ka nevar tikt uzskatits, ka $ads noteikums
nosaka visparéju minéto tirgu neregulésanas principu.
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Turklat saskana ar pamatnostadnu 32. punktu “pamatdirektivas” divdesmit septitaja
apsvéruma ir noradits, ka no jauna veidojamie tirgi, kuros de facto ir risks, ka
uznémumam, kur$ domineé tirga, varétu bt ievérojama tirgus dala, tomér nav japaklauj
nepiemérotam ex ante reguléjumam. Saskana ar $o pamatnostadnu normu priekslai-
ciga ex ante reguléjuma noteik$ana var mainit konkurences faktorus, kas rodami no
jauna veidojama tirga.

Tadéjadi minétaja tiesibu norma ir vienigi parnemts “pamatdirektivas” divdesmit
septita apsvéruma saturs, aizliedzot noteikt nepiemérotus ex ante pienakumus.
Pamatnostadnés nav ari paredzéts visparéjs jauno tirgu neregulésanas princips. So
secingjumu turklat apstiprina minéta pamatnostadnu 32. punkta pédéjie divi teikumi,
kuros ir noradits, ka ir janovérs, lai dominéjosie uznémumi neliktu $kérslus piekluvei no
jauna veidojamos tirgos un lai VPI parliecinatos par to, ka jebkada paragra ex ante
iejauksanas no jauna veidojama tirga batu pilniba pamatota.

Visbeidzot, Komisijas ieteikuma piecpadsmitaja apsvéruma ir noradits, ka no jauna
izveidojamie tirgi, kuros uznémumiem var but ietekme, “pirma sola prieksrocibas” dél
nebutu japaklauj ex ante reguléjuma principam. Sads noteikums paredz jauno tirgu
nereglamentésanu, ja, nemot véra “pirma sola prieksrocibu”, $ajos tirgos ir uznémumi
ar ietekmi. Tadéjadi minéta tiesibu norma paredz, ka, ja nepiecieSams, attiecigaja
gadijuma ir japarbauda VPI pieprasitie nosacijumi, lai varétu secinat, ka jaunais tirgus
nav jaregule.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka, lai gan, protams, no “pamatdirektivas” divdesmit
septita apsvéruma, pamatnostadnu 32. punkta un Komisijas ieteikuma piecpadsmita
apsvéruma izriet, ka, ievérojot no jauna veidojamo tirgu specifiskas ipasibas, VPI ir
jadarbojas rapigi, tomér $ie noteikumi neparedz nevienu visparéju noteikumu par
minéto tirgu neregulésanu.
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Japiebilst, ka katra zina, ka tas izriet no $i sprieduma 53.—61. punkta, “pamatdirektiva”
tirgu reguléSanas nepiecieSsamibas novértésanas tiesibas pieskir VPI, nevis valsts
likumdevéjam.

Saja sakara ir janorada, ka “pamatdirektivas” 15. un 16. pants, kas tiesi ir adreséti VPI,
veido juridisko pamatu pamatnostadném un Komisijas ieteikumam un ka abi $ie
juridiskie instrumenti sniedz norades VPI, nosakot un analizéjot attiecigos tirgus, lai
noteiktu, vai tie ir japaklauj ex ante reguléjumam.

Saskana ar pamatnostadnu 1. punktu tajas ir noteikti principi, ar kuriem VPI ir
japamato sava tirgu un efektivas konkurences analize, piemérojot kopéjos reglamenté-
josos noteikumus attieciba uz elektronisko komunikaciju. So pamatnostadnu 6. punkta
ir ari noteikts, ka to mérkis ir noteikt vadlinijas VPI to jauno pienakumu istenosana
attieciba uz tirgus noteik$anu un ietekmes $ajos tirgos izvértésanu.

Saskana ar Komisijas ieteikuma 1. punktu pirms attiecigo tirgu noteiks$anas saskana ar
“pamatdirektivas” 15. panta 3. punktu VPI tiek ieteikts analizét ieteikuma pielikuma
uzskaititos precu un pakalpojumu tirgus.

Lidz ar to, paredzot tiesibu normu, saskana ar kuru parasti tiek izslégta VPI jauno tirgu
regulésana, TKG 9.a pants piesavinas VPI plasas pilnvaras, kas tai ir pieskirtas Kopienu
tiesiska reguléjuma ietvaros, tai traucéjot veikt tadus regulésanas pasakumus, kas batu
adaptéti katram ipasajam gadijumam. Ka izriet no generaladvokata secinajumu
54. punkta, Vacijas likumdevéjs nevar grozit Kopienu likumdevéja lémumu un
parasti nevar izslégt no reguléjuma jaunos tirgus.
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No ta izriet, ka TKG 9.a panta 1. punkts, ievie$ot jauno tirgu neregulé$anas principu,
neatbilst “pamatdirektivas” 16. pantam.

Otrkart, Komisija uzskata, ka, TKG 3. panta 12.b punkta definéjot “jauna tirgus”
jédzienu, Vacijas Federativa Republika ir ierobezojusi VPI ricibas brivibu un nav
izpildijusi tai “pamatdirektivas” 15. panta 3. punkta noteiktos pienakumus.

Saja sakara ir janorada, ka “pamatdirektivas” 15. panta paredzétas tirgus noteik$anas
procediras mérkis ir Jaut VPI veikt attieciga tirgus analizi atbilsto$i minétas direktivas
16. pantam un ipasi parbaudit, vai noteiktiem attiecigaja tirgi esosiem uznémumiem
piemit butiska ietekme tirgt. Tadéjadi tirgus noteik$ana ir sakumpunkts, veicot
konkurétspéjas izvértéjumu saskana ar “pamatdirektivas” 16. pantu.

Saja sakara ir jakonstaté, ka “jauna tirgus” jédziens TKG 3. panta 12.b punkta attieciba
uz “pakalpojumu un precu tirgu” nerada “attieciga tirgus ierobezojumu” “pamatdi-
rektivas” 15. panta 3. punkta izpratné, kas varétu but minétas direktivas 16. panta
minéta konkurétspéjas izvertéjuma prieksmets. No ta izriet, ka nevar tikt uzskatits, ka
TKG 3. panta 12.b punkts ierobezotu tirgus noteiksanas pilnvaras, kas saskana ar
“pamatdirektivas” 15. panta 3. punktu piemit VPL.

Turpreti ir jakonstaté, ka Vacijas VPI ricibas brivibas ierobezosana, kas izriet no TKG
9.a panta 1. punkta, noteikti ietekmé VPI tirgus noteik$anas pilnvaras. Saja sakara ir
jaatgadina, ka Komisijas ieteikuma pielikuma ir noteikti tirgi, kuriem ir jabat parbaudes
priekS§metam saskana ar “pamatdirektivas” 15. panta 3. punktu. Nemot véra TKG
9.a panta 1. punkta paredzéto jauno tirgu nereglamentésanas principu, VPI vairs nebitu
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javeic attiecigo tirgu noteiksana atbilsto$i “pamatdirektivas” 15. panta 3. punktam tiktal,
ciktal Komisijas ieteikuma pielikuma noteiktie tirgi ietilpst TKG 3. panta 12.b punkta
definicija.

Sados apstaklos ari TKG 9.a panta 1. punkts neatbilst “pamatdirektivas” 15. panta
3. punktam.

Treskart, Komisija norada, ka TKG 9.a panta 2. punkta ir noteikta “pamatdirektivas”
8. panta paredzéto mérku hierarhija, kas ir pretruna $ai tiesibu normai.

Saskana ar TKG 9.a panta 2. punktu, lai izvértétu reguléSanas nepieciesamibu un
noteiktu pasakumus, VPI ipasi nem véra efektivu investiciju infrastruktaras
veicinasanas meérki un atbalstu inovacijam. Citi mérki, kurus nem véra VPI, ir uzskaititi
TKG 2. panta.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka ar jaunajiem TKG noteikumiem tiek veikta
VPI iejauksanas jaunajos tirgos iepriek$éja strukturésana. Si dalibvalsts uzskata, ka,
nemot véra tas ricibas brivibu, transponéjot kopéjos reglamentéjosos noteikumus
attieciba uz elektronisko komunikaciju, ta var pievérst ipasu uzmanibu kadam no

“pamatdirektiva” atzitiem meérkiem, ja pastav acimredzama saikne starp $o mérki un
noteiktu tirgus veidu, ka tas izriet no Komisijas ieteikuma pamatojuma.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar “pamatdirektivas” 8. panta 2. punktu VPI veicina
konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu, elektronisko komunikaciju pakalpojumu
un saistito iekartu un pakalpojumu nodro$inasana, inter alia nodrosinot, ka lietotaji
gust maksimalu labumu izvéles, cenas un kvalitates izteiksmé, nodrosinot, ka nepastav
konkurences kroplosana vai ierobezo$ana elektronisko komunikaciju nozaré, veicinot
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efektivas investicijas infrastruktara un veicinot novitates, ka ari veicinot efektivu radio
frekvencu un numuru resursu izmanto$anu un nodrosinot to efektivu parvaldibu.

Saskana ar “pamatdirektivas” 8. panta 1. punktu dalibvalstim ir janodrosina tas, ka,
veicot $aja “pamatdirektiva” un 1pasajas direktivas noteiktos reglamentéjosos
uzdevumus, VPI veic visus pamatotos pasakumus, kas ir vérsti uz minéta 8. panta
mérku sasnieg$anu.

Turklat no “piekluves” direktivas 8. panta 4. punkta un “universala pakalpojuma”
direktivas 17. panta 2. punkta izriet, ka saskana ar minétajiem pantiem noteiktie
pienakumi ir pamatoti ar noteiktas problémas raksturu un ir samérigi un attaisnojami,
nemot véra meérkus, kas noteikti saskana ar “pamatdirektivas” 8. pantu.

No $im tiesibu normam izriet, ka VPI, veicot kopéjos reglamentéjosos noteikumos
noteiktos regulésanas uzdevumus, ir javeicina “pamatdirektivas” 8. panta paredzétie
reglamentéjosie meérki. Tadéjadi, ka to norada generaladvokats savu secinajumu
64. punkta, ari VPI, ne tikai valsts likumdevéjiem ir javeic $o mérku izvértésana, veicot
attieciga tirgus, kurs var tikt paklauts reguléjumam, noteik$anu un analizi.

Sada konteksta Tiesa ir interpretéjusi “pamatdirektivas” 8. pantu tadéjadi, ka taja ir
noteikts dalibvalstim pienakums nodrosinat, ka VPI veic visus vajadzigos pasakumus,
lai sekmétu konkurenci elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anas joma,
garantéjot, ka konkurence elektronisko komunikaciju nozaré netiek ne traucéta, ne
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ierobeZota, un novérsot pédéjos skérslus So pakalpojumu snieg$anai Eiropas méroga
(skat. 2008. gada 31. janvara spriedumu lieta C-380/05 Centro Europa 7, Krajums,
1-349. lpp., 81. punkts, un 2008. gada 13. novembra spriedumu lieta C-227/07 Komisija/
Polija, Krajums, I-8403. Ipp., 63. punkts).

Tada valsts tiesibu norma ka TKG 9.a panta 2. punkts, kas laika, kad VPI veic jauna
tirgus reglamentésanas nepieciesamibas izvértéjumu, dod prieksroku tikai vienam no
“pamatdirektiva” atzitiem mérkiem, veic minéto meérku izvérté$anu, kaut gan sada
izvértésana ir javeic VPI, pildot tai uzticétos reglamentéjosos uzdevumus.

No ta izriet, ka TKG 9.a panta 2. punkts, kas dod prieksroku noteiktam
reglamentéjosam mérkim, parkapj “piekluves” direktivas 8. panta 4. punkta, “pamatdi-
rektivas” 8. panta 1. un 2. punkta, ka ari “universala pakalpojuma” direktivas 17. panta
2. punkta prasibas, un minétajam direktivam neatbilstosa veida ierobezo VPI ricibas
brivibu.

Ceturtkart, attieciba uz Komisijas parmetumu, ka TKG 9.a panta 2. punkts nosaka
stingrakus nosacijumus par tiem, kas ir paredzéti “pamatdirektiva”, veicot tirgus izpéti,
jaatgadina, ka $i tiesibu norma paredz, ka, ja konkréti fakti lauj izdarit pienémumu, ka,
neesot reguléjumam, ilgtermina tiks kavéta ilgtspéjiga konkurétspéjiga tirgus izveide
pakalpojumu joma vai telekomunikaciju tiklu joma, VPI, atkapjoties no minétas tiesibu
normas 1. punkta, saskana ar 9.-12. punktu jaunu tirgu var paklaut “reguléjumam”
TKG 2. dalas izpratne.
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Ka izriet no TKG 9.a panta 2. punkta, VPI ir japéta reglamentésanas nepiecieSamiba
jaunajos tirgos, ja pastav risks, ka tajos ilgtermina varétu tikt traucéta ilgtspéjigas
konkurences attistiba.

Jaatgadina, ka saskana ar “pamatdirektivas” 16. pantu VP ir jaizvérteé, vai attiecigie tirgi
patiesam ir konkurétspéjigi. Ja tirgus nav patiesi konkurétspéjigs, attieciga VPI
uznémumiem, kuriem ir ietekme $aja tirgh, nosaka ex ante reglamentéjosus
pienakumus.

TKG 9.a panta 2. punkta noteiktie kritériji, lai jaunu tirgu varétu iznémuma karta
paklaut ex ante reguléjumam, proti, risks, ka ilgtermina tiks kavéta ilgtspéjigas
konkurences attistiba, ir stingraki par kritérijiem, kuri ir noteikti “pamatdirektivas”
16. panta, saskana ar kuriem ex ante reguléjums ir atkarigs vienigi no konstatéjuma, ka
attiecigais tirgus nav efektivi konkurétspéjigs.

Lidz ar to TKG 9.a panta 2. punkts, attiecigo tirgu, kuri var tikt paklauti reguléjumam,
izvértéjumam paredzot stingrakus nosacijumus par tiem, kas ir noteikti “pamatdi-
rektiva”, parkapj “pamatdirektivas” 16. panta prasibas un ierobezo VPI ricibas brivibu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka iebildums, kas izriet no VPI ricibas
brivibas ierobezosanas, ir japienem.
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Par iebildumu, kas izriet no “pamatdirektivas” 6. un 7. panta noteikto apspriesands un
konsolidesanas proceduiru parkapuma

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka, piemérojot TKG 9.a pantu, VPI apspriesanas un konsolidésanas
proceduiras ir javeic vienigi tad, ja ta uzskata, ka ir nepieciesams ex ante regulégjums.
Tatad VPI varétu noteikt un analizét “tirgu” “pamatdirektivas” 15. panta 3. punkta
izpratné un pienemt lémumu par ta nereglamentésanu atbilstosi $is direktivas
16. pantam, neveicot kopéjos reglamentéjosos noteikumos paredzétas procedaras.

Tomér $ads apsprieSanas procediras ierobezojums butu pretruna “pamatdirektivas”
6. un 7. pantam. Komisija norada, ka Vacijas Federativa Republika, uzskatot, ka
pienakums ievérot minétas procediras pastav vienigi tad, ja tiek konstatéts ex ante
reguléjuma pienakums, jauc tirgus noteiksanu un ta identificéSanu ka tadu tirgu, kas var
bat §1 reguléjuma priek$mets.

Vacijas Federativa Republika norada, ka ta jau ir informéjusi Komisiju, ka atbilstosi
Bundesnetzagentur interpretacijas kritérijiem jauno tirgu apspriesanas un konsolidé-

I-11483



104

106

2009. GADA 3. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-424/07

$anas procedura tiks veikta atbilstosi kopéjo reglamentéjoso noteikumu attieciba uz
elektronisko komunikaciju direktivu prasibam.

Si dalibvalsts turklat uzskata, ka TKG 9.a pants nodrosina apspriefanas un
konsolidacijas procediuru ievéro$anu. Pirmkart, $i tiesibu norma esot piemérojama
parastas tirgus noteik$anas un analizes procediras ietvaros, un, otrkart, tas 2. punkts
paredz ierobezotu tirgu tirgus noteik$anas procediras ietvaros atbilstosi TKG 10. panta
2. punktam, ar ko esot ievéroti konkurences tiesibu principi. Saja sakara Vacijas
Federativa Republika esot pilniba izpildijusi savus pienakumus apspriesanas un
konsolidacijas joma, kas izriet no “pamatdirektivas” 6. un 7. panta. Komisija neesot
noteikusi nekadu $o pienakumu parkapumu un parmesto parkapumu pamatojot
vienigi ar vienkarsiem pienémumiem.

Tiesas vértéjums

Janorada, ka gan “pamatdirektivas” 15. panta 3. punkts, gan tas 16. panta 6. punkts
attieciba uz tirgus noteik$anu un analizi atsaucas uz minétas direktivas 6. un 7. punkta
paredzétajam procedaram.

Saja sakara jau tika konstatéts, ka TKG 9.a panta 1. punkta paredzétais jauno tirgu
nereglamentésanas princips ierobezo VPI ricibas brivibu, kas izriet no “pamatdirek-
tivas” 15. panta 3. punkta un 16. panta. Tomér VPI pilnvaru paklaut “jaunos tirgus”
tirgus noteiksanai un analizei ierobezojums neizbégami nozimé, ka netiek ievéroti
konkréti “pamatdirektivas” 6. un 7. panta paredzéto procedaru apstakli.
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Tadéjadi ir japienem ari otrais Komisijas iebildums.

No visiem iepriek§s minétajiem apsvérumiem izriet, ka, pienemot TKG 9.a pantu,
Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi tai “piekluves” direktivas 8. panta 4. punkta,
“pamatdirektivas” 6. un 7. panta, 8. panta 1. un 2. punkta, 15. panta 3. punkta un
16. panta, ka ari “universala pakalpojuma” direktivas 17. panta 2. punkta noteiktos
pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Vacijas Federativajai
Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij spriedums ir
nelabvéligs, japiespriez Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) pienemot 2004. gada 22. junija Likuma par telekomunikacijam (Telekommu
nikationsgesetz) 9.a pantu, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/19/EK
par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam
un to savstarpéju savienojumu (“piekluves” direktiva) 8. panta 4. punkta,
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK
par kopéjiem reglamentéjoSiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
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komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (“pamatdirektiva”) 6. un 7. panta,
8. panta 1. un 2. punkta, 15. panta 3. punkta un 16. panta, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/22/EK par
universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru
tikliem un pakalpojumiem (“universala pakalpojuma” direktiva) 17. panta
2. punkta noteiktos pienakumus;

2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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