2008. GADA 9. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-404/07
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 9. oktobri*

Lieta C-404/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LES 35. pantam, ko Févdrosi
Birdsdg [Budapestas Apgabaltiesa] (Ungarija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2007. gada 6. julija un kas Tiesa registréts 2007. gada 27. augusta, kriminalprocesa

Gyorgy Katz

pret

Istvdn Roland Sos.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieks$sedétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
. N. Cunha Rodrigues] (referents), J. Klucka [J. Kluckal, P. Linda [P. Lindh] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 19. jiinija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Katz varda — L. Kis$s [L. Kiss), iigyvéd,

— Sés varda — L. Helmeci [L. Helmeczy), iigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — J. Fazekasa [J. Fazekas], R. Somsica [R. Somssich] un
K. Sijarto [K. Szijjdrtd], parstaves,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Trousterss [R. Troosters] un B. Simons
[B. Simon], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2008. gada 10. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2001. gada 15. marta
Pamatléemuma 2001/220/T1 par cietuso statusu kriminalprocesa (OV L 82, 1. lpp.;
turpmak teksta — “Pamatlémums”) 2. un 3. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts kriminalprocesa pret I. R. Sosu [Sds], kuru par krapsanu
apsudz G. Katcs [Katz], kas darbojas ka aizstajosas privatas apsudzibas uzturétajs.
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Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibu normas

Atbilstosi Pamatlémuma ceturtajam apsvérumam:

“Dalibvalstim baitu jatuvina savi normativie akti tiktal, ciktal tas vajadzigs, lai sasniegtu
mérki nodro$inat cietusajiem augstu aizsardzibas limeni, neatkarigi no dalibvalsts, kura
vini atrodas.”

Saskana ar Pamatlémuma 1. pantu ta vajadzibam par cietuso uzskata:

“a) fizisk[o] person[u], kam nodarits kaitéjums, tostarp fizisks vai morals kaitéjums,
moralas cieSanas vai mantisks kaitéjums, ko tiesi izraisijusi darbiba vai bezdarbiba,
kas ir kadas dalibvalsts kriminaltiesibu parkapums;
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Pamatléemuma 2. panta ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts nodrosina, lai cietusajiem butu reala un atbilsto$a loma tas
kriminaltiesibu sistéma. Ta turpina pielikt visas pules, lai nodro$inatu, ka pret
cietusajiem procesa laika izturas ar pienacigu cienu, un atzist cietuso tiesibas un
likumigas intereses, jo Ipasi kriminalprocesa.

2. Katra dalibvalsts nodro$ina, lai cietusie, kas ir seviski neaizsargati, giitu labumu no
ipasa rezima, kas visvairak piemérots vinu apstakliem.”

Pamatléemuma 3. panta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts nodrosina cietu$ajiem iespéju liecinat procesa laika un iesniegt
pieradijumus.

Katra dalibvalsts veic atbilsto$us pasakumus, lai nodrosinatu, ka tas iestades nopratina
cietusos tikai tiktal, ciktal tas vajadzigs kriminalprocesa nolukam.”
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Pamatléemuma 5. panta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai, cik vien iespéjams, mazinatu sazinas
grutibas, kas attiecas uz cietu$o, [kuriem ir lietas dalibnieka vai liecinieka statuss,]
piedaliSanos svarigakajos attieciga kriminalprocesa posmos vai uz vinu izpratni par
tiem, analogi tada veida pasakumiem, ko ta veic attieciba uz apsudzétajiem.”

Pamatléemuma 7. panta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts, saskana ar piemérojamiem valsts noteikumiem, dod cietusajiem,
kuriem ir lietas dalibnieka [vai] liecinieka statuss, iespéju sanemt atlidzibu par
izdevumiem, kas radusies sakara ar piedalis$anos kriminalprocesa.”

Atbilstosi Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi 2005. gada 14. decembri publicétajai
informacijai (OV L 327, 19. Ipp.) par deklaracijam, ar kuram Francijas Republika un
Ungarijas Republika ir atzinu$as Tiesas kompetenci prejudiciala kartiba lemt par
Liguma par Eiropas Savienibu 35. pantd minétajiem aktiem, Ungarijas Republika
atbilstosi LES 35. panta 2. punktam naca klaja ar deklaraciju, kura atzina Eiropas
Kopienu Tiesas kompetenci jautajumu izskatisana saskana ar LES 35. panta 3. punkta
a) apak$punkta paredzétajiem noteikumiem.

Tomér Ungarijas valdibas 2003. gada 15. maija Lémuma (Kormdnyhatdrozat)
2088/2003 (V. 15.) par deklaraciju attieciba uz vérsanos Tiesa prejudicialaja kartiba
“Ungarijas Republika atbilstos$i LES 35. panta 2. punktam atzist, ka akcepté Eiropas
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Kopienu Tiesas kompetenci saskana ar LES 35. panta 3. punkta b) apak$punkta
paredzétajiem noteikumiem”.

No Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2008. gada 14. marta publicétas informacijas
(OV L70,23.l1pp.) par deklaracijam, ar kuram Ungarijas Republika, Latvijas Republika,
Lietuvas Republika un Slovénijas Republika ir atzinusas Tiesas kompetenci prejudiciala
kartiba lemt par Liguma par Eiropas Savienibu 35. panta minétajiem aktiem, izriet, ka
Ungarijas Republika ir atsaukusi savu ieprieks veikto deklaraciju un “naca klaja ar
deklaraciju atzit Eiropas Kopienu Tiesas kompetenci saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibu 35. panta 2. punktu un 35. panta 3. punkta b) apak$punktu”.

Valsts tiesiskais reguléjums

1998. gada Kriminalprocesa likuma Nr. XIX (Biintetdeljdrdsrol sz6lé 1998 évi XIX.
torvény) 28. panta 7. punkta ir noteikts:

“levérojot $aja likuma paredzétos noteikumus, prokurors uzsak kriminalvajasanu un,
iznemot privatas apstdzibas vai aizstijosas privatas apsidzibas gadijumu, veic
apsudzibu tiesa vai nolemj piemeérot lietai samierinasanas procesu, apturét kriminal-
vajasanu vai no tas daléji atteikties. Prokurors var izbeigt kriminalvajasanu vai grozit tas
robezas. Tas var izskatit lietas dokumentus tiesas procesa laika. Tam ir tiesibas izteikt
lagumu par katru tiesas procesa izvirzitu jautajumu, par kuru tiesa pienem lémumu.”
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Si pasa likuma 31. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Kriminalprocesa par prokuroru nevar but:

b) persona, kas piedalas vai piedalijusies procesa ka [..] cietusais, privatas apsidzibas
uzturétajs, aizstajosas privatas apsadzibas uzturétajs, civilprasitajs vai prasitajs, ta
parstavis, vai ka jebkura iepriek$ minétajam personam tuvu stavosa persona,

c) persona, kas piedalas vai piedalijusies procesa ka liecinieks, eksperts vai specialists,

Minéta likuma 51. panta 1. punkta cietusais ir definéts ka persona, kura tiesibas vai
likumigas intereses ir aizskartas vai apdraudétas ar noziedzigu nodarjjumu. Saskana ar
$1 pasa panta 2. punktu cietusajam ir tiesibas:
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“a) ja $aja likuma nav paredzeéts citadi, but klat procesualajas darbibas un iepazities ar
procesualajiem dokumentiem, kuri uz vinu attiecas;

b) ikviena procesa stadija izteikt lagumus un apsvérumus;

c) sanemt no tiesas, prokurora un izmeklésanas iestades visus paskaidrojumus, kas
attiecas uz cietusa tiesibam un pienakumiem kriminalproces3;

d) $aja likuma paredzétajos gadijumos istenot parsadzibu.”

1998. gada Likuma Nr. XIX 53. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja likuma paredzétajos gadijumos cietusais var biit aizstajosas privatas apstdzibas
uzturétajs, ja:

a) prokurors vai izmeklé$anas iestade ir pienémusi lémumu neuzsakt kriminal-
procesu vai to neturpinat,

b) prokurors ir daléji atteicies veikt kriminalvajasanu,
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c) prokurors ir izbeidzis kriminalprocesu,

d) izmeklésanas procesa rezultata prokurors nav konstatéjis noziedziga nodarijuma
esamibu, kas attaisnotu apstadzibas cel$anu un tatad nav uzsacis kriminalvajasanu,
vai privatas apstdzibas procesa ietvaros uzdotas izmeklésanas rezultata ir nolémis,
ka pats neuznemas kriminalvajasanu,

e) debasulaika prokurors ir izbeidzis apstdzibas uzturé$anu, uzskatot, ka noziedzigais
nodarijums neattaisno kriminalprocesu.”

Minéta likuma 236. panta ir paredzéts:

“Ta $aja likuma nav noteikts citadi, aizstajosas privatas apsudzibas uzturétajs tiesas
procesa ietvaros isteno prokuroram pieskirtas tiesibas, ieskaitot tiesibas izteikt lagumus
par piespiedu pasakumu veik$anu, kas ieklaus apsudzéta brivibas atnemsanu vai
ierobezosanu. Aizstajosas privatas apsudzibas uzturétajs nevar izteikt lagumu par
vecaku tiesibu atnemsanu apsudzétajam.”

Si pasa likuma 343. panta 5. punkta ir noteikts:

“Aizstajosas privatas apsudzibas uzturétajs nevar paplasinat kriminalvajasanas
robezas.”
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Faktiskie apstakli un prejudicialais jautajums

Févdrosi Birésdg (BudapeStas Apgabaltiesa) izskatama kriminallieta G. Katcs ka
aizstajosas privatas apsiadzibas uzturétajs apsadz I. R. Sosu par Ungarijas Kriminal-
kodeksa (Biintetd torvénykonyv) 318. panta 1. punkta paredzéto krapniecisko darbibu
veik$anu un nozimigu zaudéjumu radisanu G. Katcam §i panta 6. punkta a) apak$punkta
izpratné. Silieta tika ierosinata péc prokurora $aja pasa lieta pienemta lémuma neuzsakt
kriminalprocesu.

Kriminalprocess, ko ierosina aizstajosas privatas apsadzibas uzturétajs, esot Ungarijas
Kriminalprocesa kodeksa normas paredzéts ipass kriminalprocesa isteno$anas veids.
Bez kriminalvajasanas, ko uzsak péc prokurora iniciativas, Ungarijas tiesibas
cietusajiem noteiktos mazak smagos noziedzigajos nodarijumos laujot uzsakt un
veikt kriminalvajasanu: runa esot par “privato apsidzibu” (“maganvad”). “Aizstajosa
privata apsadziba” (“pétmaginvdd”), par kuru ir runa pamata lietd, esot treSais
kriminalprocesa veids, kas cietu$ajam noziedziga nodarijuma lauj iejaukties it ipasi tad,
ja prokurors ta uzsakto kriminalprocesu partrauc. Privata apstadziba un aizstijosa
privata apstdziba neesot jajauc ar civilprasitaja dalibu procesa.

G. Katca lagumu par to, lai attiecigas aizstajosas privatas apstudzibas ietvaros vin$ ka
cietusais tiktu izsaukts un uzklausits ka liecinieks, Févdrosi Birdsdg noraidija, par $o
pieradijumu snieg$anas piedavajumu pienemot lémumu un debates $aja jautajuma
izbeidzot.

Tiesas sédé iesniedzéjtiesa G. Katcs noradija, ka, atsakoties ka liecinieku uzklausit
cietuso, kas vienlaicigi ir apstdzibas uzturétajs, iesniedzéjtiesa esot parkapusi taisniga
procesa un lietas dalibnieku procesualo tiesibu vienlidzibas principus, kas nostiprinati
ar 1950. gada 4. novembri Roma parakstito Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju (turpmak teksta — “ECTK”). Vin$ ari ir noradijis, ka
izmeklésanas gaita vinam jau esot nodariti zaudé&jumi, jo izmeklésanas iestade neesot
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pildjjusi savu pienakumu noteikt faktus, tacu tiesi aizstajosas privatas apsudzibas
tiesibu institats laujot labot $o situaciju, tadé] cietusa, kas personigi piedalas, liecibu dé]
varot konstatét patiesibu un $im pédéjam varot tikt atlidzinati vina zaudéjumi. G. Katcs
uzskata, ka pretéja gadijjuma cietusajam tiktu radits neizdevigaks stavoklis neka
tiesajamajam.

Veélaka minétas tiesas sédg, kas ir notikusi 2007. gada 6. julija, ta izmeklésanu ir atsakusi.
Ta noradija, ka, lai gan ar 1998. gada likuma Nr. XIX 236. pantu aizstajo$as privatas
apsudzibas uzturétajam tiek lauts darboties ka prokuroram, ne ar vienu $i pasa likuma
normu $I likuma 31. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, saskana ar ko liecinieks
nevar darboties ka prokurors, neesot novérsts. Févdrosi Birdsdg no ta secina, ka sada
kriminalprocesa ietvaros aizstajosas privatas apsudzibas uzturétaju nevarot uzklausit
ka liecinieku. Saistiba ar privatas apstadzibas procesu attiecigaja likuma esot ieklauta
tieSa norma, saskana ar kuru privatas apsitdzibas uzturétaju varot uzklausit ka
liecinieku. Lai gan privatas apstidzibas procesam un aizstajosas privatas apsadzibas
procesam bez Saubam esot lidzigs raksturs, tad tomér, neesot nekadam viena procesa
atsaucém uz otru, vienus un tos pasus noteikumus $iem diviem at$kirigiem procesa
veidiem nevarot piemeérot.

Févdrosi Birésdg ir konstatéjusi, ka Ungarijas likumdevéjs pats esot atzinis, ka
aizstajosas privatas apsudzibas institits ir nozimigs instruments, kas lauj labot tiesu
iestazu bezdarbibu. Tapat neesot nekadu $aubu, ka $is tiesibu institats nozimé, ka,
istenojot saistos$u procesu, cietu$ajam tiek dota reala iespéja panakt tiesas nolemumu. Ja
cietusajam, kas darbojas ka aizstajosas privatas apstdzibas uzturétajs, nebutu iespéjas
tikt uzklausitam ka lieciniekam un ja vin$ ar savam lieclbam nevarétu iesniegt
pieradijumus, lai gan visbiezak tiesi cietusajam ir zinami konstatéjamie fakti, sasniegt $o
rezultatu butu grati vai pat neiespéjami.

Tomér vienlaikus esot jaatzist, ka, istenojot prokuroram pieskirto kompetenci,
aizstajosas privatas apsudzibas uzturétajam ir pietiekami nozimigas tiesibas. Ta ka
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vinam ir lagumu iesnieg$anas tiesibas, vinam esot iespéja iesniegt pieradijumus. Tapat
vinam esot tiesibas iesniegt apsvérumus.

Févdrosi Birosdg rodas jautagjums par Pamatlémuma attiecigi 2. un 3. panta paredzéto
jédzienu cietuso “reala un atbilstosa” loma un vinu “iespéja liecinat procesa laika un
iesniegt pieradijumus” apjomu, un ta jauta, vai Siem jédzieniem batu jaieklauj valsts
tiesas iespéja aizstajosas privatas apsudzibas procesa ka liecinieku uzklausit cietuso
noziedziga nodarjjuma.

Sados apstaklos Févdrosi Birdsdg, kas lemj pirmaja instancé, noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Pamatléemuma [..] 2. un 3. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka valsts tiesai ir
janodrosina iespéja uzklausit cietuso noziedziga nodarjjuma ka liecinieku ari aizstajosas
privatas apsudzibas uzturésanas procesa?”

Par pienemamibu

Ka izriet no §1 sprieduma 10. punkta, ar 2003. gada 15. maija valdibas
Lémumu 2088/2003 Ungarijas Republika ir nakusi klaja ar deklaraciju akceptét
Tiesas kompetenci lemt par LES 35. panta paredzéto aktu spéka esamibu un
interpretaciju atbilstosi §i panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétajiem noteikumiem.
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Ir zinams, ka $is iesniedzéjtiesas léemums ir iesniegts atbilstosi $ai deklaracijai, no ka
izriet, ka Févdrosi Birésdg ir to tiesu skaita, kas var vérsties Tiesa saskana ar LES
35. pantu.

Ungarijas valdiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu tomeér esot
nepienemams, jo tas esot hipotétisks. Févdrosi Birdsdg kludaini uzskatot, ka ar
Ungarijas tiesibam aizstajosas privatas apsudzibas uzturétajam kriminalprocesa nav
pielauts tikt uzklausitam ka lieciniekam. Lai pamatotu savu argumentaciju, $i valdiba
norada it ipasi uz Legfelsobb Birésdg (Augstakas tiesas) kriminallietu palatas 2007. gada
14. maija Pazinojumu Nr. 4/2007, kura ir atzits, ka “kriminalprocesa ietvaros nav
tiesisku $kérslu cietuso, kas darbojas ka aizstajosas privatas apsadzibas uzturétjjs,
uzklausit ka liecinieku”. G. Katcs ari uzskata, ka neesot nekadu $aubu, ka Ungarijas
tiesibas aizstajosas privatas apstdzibas uzturétaju kriminalprocesa var uzklausit ka
liecinieku.

Ir jaatgadina, ka atbilsto$i LES 46. panta b) punktam EK liguma normas par Tiesas
kompetenci un tas istenosanu, ari EKL 234. pants, ir piemérojamas Liguma par ES
VI sadalas normam ar nosacijumiem, kas paredzéti LES 35. panta. No ta izriet, ka EKL
234. panta paredzéta sistéma uz Tiesas kompetenci prejudicidlo noléemumu joma
saistiba ar LES 35. pantu attiecas ar nosacijumiem, kas paredzéti $aja norma (skat. it
ipasi 2008. gada 12. augusta spriedumu lieta C-296/08 PPU Santesteban Goicoechea,
Krajums, I-6307. lpp., 36. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ka EKL 234. pant3, arl LES 35. panta prejudiciala jautajuma uzdosanai Tiesai ir
izvirzits nosacijums, ka valsts tiesa “uzskata, ka léemums $aja jautajuma vajadzigs, lai ta
varétu taisit spriedumu”, tadéjadi Tiesas judikatiira par tadu prejudicialu jautajumu
pienemamibu, kas uzdoti atbilstosi EKL 234. pantam, principa ir attiecinama uz
lagumiem sniegt prejudicidlus nolémumus, kas Tiesai iesniegti saskana ar LES
35. pantu (skat. it ipasi 2007. gada 28. junija spriedumu lieta C-467/05 Dell’Orto,
Krajums, I-5557. Ipp., 39. punkts un taja minéta judikatara).

I-7633



31

32

33

34

35

2008. GADA 9. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-404/07

No ta izriet, ka atbilstibas prezumpciju, kas pastav attieciba pret valstu tiesu prejudiciala
karta uzdotiem jautijumiem, var noraidit tikai iznémuma gadijumos, kad ir
acimredzami skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu normu interpretacijai, uz ko
attiecas jautajumi, nav nekada sakara ar situaciju pamata prava vai pamata pravas
priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav
zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz
uzdotajiem jautdjumiem. Iznemot minétos gadijumus, Tiesai principa ir pienakums
izskatit prejudicialus jautdjumus par LES 35. panta 1. punkta minéto aktu interpretaciju
(ieprieks minétais spriedums lieta Dell’Orto, 40. punkts un minéta judikatara).

No $§i sprieduma 18.—25. punkta izriet, ka lémuma par lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu ir noraditi pamata pravas rasanas fakti, ka ari tiesi atbilsto$as piemeérojamas
valsts tiesibu normas un taja ir paskaidroti iemesli, kadél iesniedzéjtiesa lidz interpretét
Pamatléemumu, ka ari noradita saikne starp to un lieta piemérojamajam valsts tiestbam.

Pretéji tam, ko norada Ungarijas valdiba, nav acimredzami, ka uzdota probléma pamata
lieta butu hipotétiska, pat ja tas ta ir tikai tiktal, ciktal ir konstatéts, ka iesniedzéjtiesa
G. Katca lagumu uzklausit vinu ka liecinieku pamata lieta istenojamaja aizstajosas
privatas apsudzibas procesa ir noraidijusi ta iemesla dél, ka Ungarijas tiesibas $is tiesibas
$ada situacija tiesi nav paredzétas.

Turklat Tiesai laguma sniegt prejudicialu noléemumu ietvaros nav jalemj nedz par valsts
tiesibu normu interpretaciju, nedz ari jaspriez par to, vai iesniedzéjtiesas veikta $o
normu interpretacija ir pareiza (saistiba ar EKL 234. pantu skat. it ipasi 2008. gada
14. februara spriedumu lieta C-244/06 Dynamic Medien, Krajums, 1-505. lpp.,
19. punkts).

Tadéjadi uz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ir jaatbild.
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Savukart G. Katca lagums par to, lai Tiesa uzdoto jautdjumu paplasinatu un izskatitu ari
aspektu, vai Pamatléemums nozimé, ka noteiktas izmeklésanas pilnvaras, kas Ungarijas
tiesibas ir pieskirtas prokuroram, batu piemérojamas aizstajosas privatas apsidzibas
uzturétajam, ir noraidams.

Saskana ar LES 35. pantu valsts tiesai, nevis pamata lietas dalibniekiem ir javérsas Tiesa.
Lidz ar to iespéja formulét Tiesai uzdodamos jautajumus ir sniegta tikai valsts tiesai, un
lietas dalibnieki nevar mainit to saturu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Santesteban Goicoechea, 46. punkts).

Turklat, ja tiktu atbildéts uz G. Katca formulétajiem jautajumiem, tas batu pretruna
uzdevumam, kas Tiesai noteikts LES 35. panta, ka ari Tiesas pienakumam nodrosinat
iespéju dalibvalstu valdibam un ieinteresétajam personam iesniegt apsvérumus
atbilstosi Tiesas Statatu 23. pantam, nemot véra, ka saskana ar $o pédéjo normu
ieinteresétajam personam tiek pazinoti tikai iesniedzéjtiesu lémumi (iepriek$ minétais
spriedums lieta Santesteban Goicoechea, 47. punkts).

Par prejudicialo jautajumu

Ir zinams, ka persona, kas atrodas G. Katca situacija, Pamatléemuma 1. panta
a) punkta — normas, saskana ar kuru cietusais ir fiziska persona, kam nodarits
kaitéjums, ko tiesi izraisijusi darbiba vai bezdarbiba, kas ir kadas dalibvalsts
kriminaltiesibu parkapums, — izpratné ir cietusais.
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No Pamatlémuma 5. un 7. panta izriet, ka cietus$a situaciju tas regulé neatkarigi no ta, vai
vin§ darbojas ka liecinieks vai lietas dalibnieks.

Neviena Pamatléemuma norma nav vérsta uz to, lai no ta piemérosanas jomas izslégtu
situaciju, kad kriminalprocesa ietvaros cietusais, ka tas ir pamata lieta, valsts iestades
vieta isteno apsadzibas uzturétaja funkcijas.

No Pamatlémuma ceturta apsvéruma izriet, ka noziedzigu nodarijumu cietusajiem
janodrosina augsts aizsardzibas limenis.

Atbilstos$i Pamatlémuma 2. panta 1. punktam dalibvalsts nodros$ina, lai cietusajiem
batu reala un atbilsto$a loma tas kriminaltiesibu sistéma, un atzist cietu$o tiesibas un
likumigas intereses, it Ipasi kriminalprocesa.

Pamatlémuma 3. panta 1. punkta visparigi ir noteikts, ka dalibvalstis nodro$ina
cietusajiem iespéju liecinat procesa laika un iesniegt pieradijumus.

Tadéjadi, lai gan cietusais, kas darbojas ka aizstajosas privatas apstudzibas uzturétajs, var
izmantot Pamatléemuma paredzéta cietusa statusa prieksrocibas, tad tomeér nedz ta
3. panta 1. punkta, nedz ari kada cita Pamatlémuma norma nav sniegti precizéjumi par
cietusajam kriminalprocesa piemérojamu pieradijumu [snieg$anas] kartibu.
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Tadél ir jakonstaté, ka, Pamatlémums, katra zina uzliekot dalibvalstim pienakumu, no
vienas puses, nodros$inat cietusajiem augstu aizsardzibas limeni, ka ari realu un
atbilstosu lomu tas kriminaltiesibu sistéma un, no otras puses, atzit to tiesibas un
likumigas intereses un nodro$inat iespéju liecinat procesa laika un iesniegt
pieradijumus, attieciba uz $o mérku konkrétu istenosanas kartibu valsts iestadéem
atstaj plasu ricibas brivibu.

Tomeér, lai Pamatlémuma 3. panta 1. punktam neatnemtu lielu ta lietderigas iedarbibas
dalu un lai izvairitos no Pamatléemuma 2. panta 1. punkta paredzéto pienakumu
neievéros$anas, $is normas katra zina nozimé, ka cietusais kriminalprocesa var sniegt
liecibu un ka $o liecibu var nemt véra ka pieradijumu.

Ir japiebilst, ka Pamatlemums ir interpretéjams tada veida, lai tiktu ievérotas
pamattiesibas, kuru vida Ipasi jamin tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu, kas noteiktas
ECTK 6. panta (skat. it ipasi 2005. gada 16. janija spriedumu lieta C-105/03 Pupino,
Krajums, 1-5285. Ipp., 59. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai it ipasi ir janodrosina, lai ar pieradijumu izskati$anas kartibu
kriminalprocesa, nemot véra to kopuma, nebatu apdraudéta lietas taisniga izskatisana
ECTK 6. panta izpratng, ko interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (skat. it ipasi
2003. gada 10. aprila spriedumu lieta C-276/01 Steffensen, Recueil, 1-3735. lpp.,
76. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Pupino, 60. punkts).

Sados apstaklos uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma 2. un 3. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka aizstajosas privatas apstudzibas, kada tiek izskatita pamata lieta,
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ietvaros valsts tiesai ar $iem pantiem nav noteikts pienakums cietusajam noziedziga
nodarijuma pieskirt tiesibas liecinat ka lieciniekam. Tomeér $adas iespéjas neesamibas
gadijuma cietusajam jabut pieskirtai iespéjai sniegt liecibu, ko var nemt véra ka
pieradijumu.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlémuma 2001/220/T1 par cietuSo statusu
kriminalprocesa 2. un 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka aizstajosas privatas
apsudzibas, kada tiek izskatita pamata lieta, ietvaros valsts tiesai ar Siem pantiem
nav noteikts pienakums cietusajam noziedziga nodarijuma pieskirt tiesibas
liecinat ka lieciniekam. Tomer $adas iespéjas neesamibas gadijuma cietusajam
jabut pieskirtai iespéjai sniegt liecibu, ko var nemt véra ka pieradijumu.

[Paraksti]
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