2009. GADA 2. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-394/07
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 2. aprili *

Lieta C-394/07

par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi 1971. gada 3. janija Protokolam
par Tiesas sniegto interpretaciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par jurisdikciju
un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, ko Corte d'appello di Milano (Italija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada 27. junija un kas Tiesa registréts
2007. gada 22. augusta, tiesvediba

Marco Gambazzi

pret

DaimlerChrysler Canada Inc.,

CIBC Mellon Trust Company.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann] (referents), tiesnesi M. Ilesics
[M. Ilesic], A. Ticano [A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un Z. Z. Kazels
[J.-J. Kasel],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 9. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Gambazzi [Gambaci] varda — B. Nasimbene [B. Nascimbene] un M. Kondinanci
[M. Condinanzi], avvocati,

— DaimlerChrysler Canada Inc. un CIBC Mellon Trust Company varda — F. Alvino
[F. Alvino), S. Pravetoni [S. Pravettoni] un A. Anglani [A. Anglani], avvocati,

— [Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ferante [W. Ferrante], avvocato dello Stato,
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— Griekijas valdibas varda — T. Papadopulu [T. Papadopoulou] un O. Pacopulu
[O. Patsopoulou], parstaves,

— Apvienotas Karalistes varda — Z. Brainstone-Krosa [Z. Bryanston-Cross], 1. Rao
[L Rao] un M. Greja [M. Gray], parstaves,

— FEiropas Kopienu Komisijas virda — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét),
E. Montaguti [E. Montaguti] un N. Bambara [N. Bambaral, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 18. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 27. panta 1. punktu
1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un
komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar 1978. gada 9. oktobra
Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes pievieno$anos (OV L 304, 1. Ipp., un grozitais teksts — 77. lpp.), 1982. gada
25. oktobra Konvenciju par Griekijas Republikas pievieno$anos (OV L 388, 1. Ipp.) un
1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas
pievienosanos (OV L 285, 1. lpp.), ka ari 1996. gada 29. novembra konvenciju par
Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno$anos
(turpmak teksta — “Briseles konvencija”).
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Sis lagums radas prava starp Lugano (Sveice) dzivojoso Gambaci kungu un Kanada
dibinatam sabiedribam DaimlerChrysler Canada Inc. (turpmak teksta — “Daimler-
Chrysler”) un CIBC Mellon Trust Company (turpmak teksta — “CIBC”) par divu
Apvienotaja Karalisté taisitu spriedumu izpildi Italija.

Atbilstosas tiesibu normas

Briseles konvencija

Apstakli, kados ligumslédzéja valsti taisitie spriedumi tiek atziti un izpilditi cita
ligumslédzéja valst, ir minéti Briseles konvencijas 25.—49. panta tas III sadala ar
nosaukumu “Atzi$ana un izpildisana”.

Sis konvencijas 25. panta ir paredzéts:

“Saja konvencija “spriedums” ir visi spriedumi, kas pienemti kadas dalibvalsts tiesa vai
tribunala, neatkarigi no ta nosaukuma, tostarp dekréts, rikojums, lémums vai
izpildraksts, ka ari izmaksu vai izdevumu noteiksana, ko veic tiesas ierédnis.”
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Minétas konvencijas 27. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“Spriedumu neatzist:

1) jas$ada atziSana ir klaji pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura atzisana
prasita;

2) gadijumos, ja tas pienemts aizmuguriski — ja atbildétajam dokuments, ar kuru
ierosinata lieta, vai lidzigs dokuments nav uzradits pietiekami laicigi, lai vin$ varétu
nodroS$inat sev aizstavibu.”

Briseles konvencijas 29. panta par spriedumu atzi$anu un tas 34. panta tresaja dala par
to izpildisanu lidzigi ir noteikts:

“Nekados apstaklos arvalstis pienemts spriedums nav parskatams péc batibas”.

Lugano konvencija

Lugano 1988. gada 16. septembri parakstitas konvencijas par jurisdikciju un nolémumu
izpildi civillietas un komerclietas (OV L 319, 9. lpp.; turpmak teksta — “Lugano
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konvencija”) izcelsme mekléjama, izveidojot Eiropas brivas tirdzniecibas asociaciju un
izveidojot starp tas ligumslédzéjam valstim un Eiropas Kopienu dalibvalstim sistému,
kas ir analoga ar Briseles konvenciju izveidotajai.

Lugano konvencijas 27. panta 1. punkta ir noteikts:

“Spriedumu neatzist:

1) jas$ada atzi$ana ir klaji pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura atzisana
prasita.”

Saskana ar Lugano konvenciju parakstijuso valstu, kas ir Eiropas Kopienu dalibnieces,
valdibu parstavju teikto “ir pieméroti, ka Eiropas Kopienu tiesa, interpretéjot Briseles
konvenciju, pienacigi nem véra Lugano konvencijas judikatira ieklautos principus”.

Paraléli Protokola Nr. 2 par Lugano konvencijas vienveidigu interpretaciju 1. panta
katrai ligumslédzéjai valstij ir noteikts pienakums “[..] pienacigi nemt véra principus,
kas definéti jebkada veida atbilstosa nolémuma, ko pienémusas citu ligumslédzéju
valstu tiesas”.
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

No iesniedzéjtiesas lemuma un Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka prasibas par
zaudéjumu atlidzibu, ko DaimlerChrysler un CIBC pieprasija no Gambaci, ietvaros
1997. gada 26. februari High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division péc
DaimlerChrysler un CIBC pieprasijuma izdeva rikojumu, ar kuru, pirmkart, pagaidam
Gambaci tika aizliegts rikoties ar savu mantu (“freezing order”) un, otrkart, noteikts
pienakums sniegt informaciju par $o mantu, ka ari iesniegt konkrétus, vina riciba eso$us
dokumentus, kas ari attiecas uz tiesvedibu par pamata prasibu (“disclosure order”). So
rikojumu 1997. gada 11. marta Sveices iestades grozija un pazinoja Gambaci, kuram bija
lietas dalibnieka statuss tiesvediba High Court.

Gambaci prasito neizpildija vai vismaz pilniba neizpildija “disclosure order”. Tadél High
Court péc DaimlerChrysler un CIBC luguma 1998. gada 10. jalija izdeva rikojumu,
saskana ar kuru Gambaci turpmak tiks liegts piedalities tiesvediba, ja vin$ noteikta laika
neizpildis pienakumu iesniegt lagto informaciju un dokumentus (“unless order”).

Gambaci céla vairakas prasibas pret “freezing order”, “disclosure order” un “unless
order”. Visas prasibas tika noraiditas.

1998. gada 13. oktobri High Court izdeva jaunu “unless order”.

Ta ka Gambaci noteiktaja termina nebija izpildijis $aja pédéja minétaja rikojuma
noteiktos pienakumus, vin$ tika uzskatits par vainigu “contempt of Court” un tika
izslégts no tiesvedibas (“debarment”).
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Ar 1998. gada 10. decembra spriedumu, ko papildinaja 1999. gada 17. marta rikojums,
(turpmak teksta — “High Court lémumi”) High Court pienéma Gambaci aizmugurisku
spriedumu un apmierinaja DaimlerChrysler un CIBC prasijumus, piespriezot Gambaci
tam maksat zaudéjumu atlidzibu CAD 169752 058 un CAD 71 595 530 apmér3, ka arl
USD 129974770, pieskaitot papildu izdevumus.

Pamatojoties uz DaimlerChrysler un CIBC prasibas pieteikumu, Corte d'appello di
Milano (Italija) ar 2004. gada 17. decembra rikojumu High Court lémumus atzina par
izpildamiem.

Gambaci céla prasibu pret $o pédéjo minéto rikojumu. Vins uzsver, ka High Court
lémumus Italija nevar izpildit, jo tie ir pretruna sabiedriskajai kartibai Briseles
konvencijas 27. panta 1. punkta nozimé tapéc, ka tie ir pienemti, parkapjot tiesibas uz
aizstavibu un sacikstes principu.

Sados apstaklos Corte d’appello di Milano noléma apturét tiesvedibu un Tiesai uzdot
$adu prejudicialo jautajumu:

“Vai tas valsts tiesa, kura ir prasits izpildit spriedumu, drikst, pamatojoties uz Briseles
konvencijas 27. panta 1. punkta ietverto sabiedriskas kartibas klauzulu, nemt véra to, ka
tas valsts tiesa, kas pasludinaja spriedumu, liedza lietas dalibniekam, kuram spriedums
bija nelabvéligs un kurs piedaljjas tiesvediba, iespéju jebkada veida aizstavéties péc
rikojuma aizliegt vinam piedalities tiesvediba izdo$anas, ka minéts ieprieks, vai ari §i
noteikuma interpretacija, nemot véra principus, kas var tikt izsecinati no konvencijas
26. un nakamajiem pantiem saistiba ar spriedumu savstarpéju atzisanu un izpildi
Kopiena, liedz valsts tiesai uzskatit, ka tada civilprocesa norise, kura lietas dalibnieks
nevar izmantot savas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, jo tiesa ir pienémusi
rikojumu aizliegt vinam piedalities tiesvediba tadél, ka vin$ nav izpildijis pasas tiesas
rikojumu, ir sabiedriskas kartibas parkapums 27. panta 1. punkta izpratné?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar o jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai, ievérojot Briseles konvencijas 27. panta
1. punkta minéto klauzulu par sabiedrisko kartibu, valsts tiesa, kura atzi$ana prasita, var
nem veéra faktu, ka izcelsmes valsts tiesa ir lémusi par atbildétaja iebildumiem,
neuzklausot atbildétaju, kurs taja noritéjusa tiesvediba ir likumigs lietas dalibnieks, bet
ar rikojumu ir izslégts no tiesvedibas, jo nav izpildijis ieprieks tas pasas tiesvedibas
ietvaros izdotaja rikojuma noteiktos pienakumus.

Par High Court spriedumu kvalifikaciju, nemot véra Briseles konvencijas 25. pantu

Vispirms ir jaizveérté, vai High Court 1émumi ir lémumi Briseles konvencijas 25. panta
izpratné vai arl — ka uzskata Gambaci — tie neatbilst $ai definicijai, jo tie nav pienemti,
ievérojot sacikstes principu un tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.

Saja sakara jaatgadina, ka Briseles konvencijas 25. panta meérkis, ipasi neizskirot,
attiecas uz visiem léemumiem, ko pienémusas ligumslédzéju valstu tiesas.

Protams, Tiesa ir noradijusi, ka visi Briseles konvencijas noteikumi — gan II sadala
minétie par jurisdikciju, gan ari III sadala minétie par atzisanu un izpildiSanu — pauz
centienus rupéties par to, lai tas ietvaros tiesvedibas, kuru rezultata tiek pienemti tiesu
nolémumi, norisinatos, ievérojot tiesibas uz aizstavibu. Tomér ta uzskata, ka, lai sadi
lémumi ieklautos minétas konvencijas piemérosanas joma, pietiek, ka tie ir tiesu
lémumi, kas — pirms to atzi$anu un izpildi pieprasa valsts, kas nav izcelsmes valsts, —
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$aja izcelsmes valsti ar dazadiem nosacijumiem ir vai var bat pienemti uz sacikstes
principa balstita tiesvediba (1980. gada 21. maija spriedums lieta 125/79 Denilauler,
Recueil, 1553. Ipp., 13. punkts).

Ta, pieméram, aizmuguriski taisiti spriedumi ietilpst Briseles konvencijas pieméro$anas
joma, ka tas izriet no tas 27. panta 2. punkta, kura skaidri minéts gadijums par
atbildétaju, kam spriedums pienemts aizmuguriski.

Ka savu secindjumu 24. punkta norada generaladvokate, High Court nolémums tika
pienemts ka aizmugurisks spriedums civilprocesa, kas principa bija pamatots ar
sacikstes principu. Tas, ka tiesa ir lémusi, it ka atbildétajam, kas bijis likumigs dalibnieks
tiesvediba, sis spriedums butu aizmugurisks, nav pietiekams, lai ap$aubitu pienemto
lemumu klasifikaciju. So apstakli var nemt véra tikai, ievérojot minéto lémumu
saderigumu ar valsts, kura atzi$ana prasita, sabiedrisko kartibu.

Par atbildétdja izslegsanas no tiesvedibas nemsanu véra, ievérojot Briseles konvencijas
27. panta 1. punktu

Sava 2000. gada 28. marta sprieduma lieta C-7/98 Krombach (Recueil, 1-1935. lpp.,
23. punkts) Tiesa nosprieda, ka, kaut gan tas zina nav definét ligumslédzéjas valsts
sabiedriskas kartibas saturu, tomér tai ir japarbauda robezas, saskana ar kuram
ligumslédzéjas valsts tiesas drikst pamatoties uz minéto jédzienu, lai atteiktos atzit
spriedumu, kuru pasludinajusi kadas citas ligumslédzéjas valsts tiesa.

Saja sakara Tiesa precizéja, ka klauzulas par sabiedrisko kartibu izmantosana ir
iespéjama tikai tada gadijuma, kad cita ligumslédzéja valsti taisita noléemuma atzisana
un izpilde nepienemami apdraud valsts, kura tiek prasita atzi$ana, sabiedrisko kartibu,
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jo ta apdraud pamatprincipu. Apdraudéjumam ir jabut acimredzamam tadas tiesibu
normas, kas tiek uzskatita par butisku valsts, kura tiek prasita atzi$ana, tiesibu sistéma
parkapumam vai $aja tiesibu sistéma par pamattiesibam atzito tiesibu parkapumam
(ieprieks minétais spriedums lieta Krombach, 37. punkts).

Attieciba uz tiesibam uz aizstavibu, uz kuram attiecas iesniegtais prejudicialais
jautajums, Tiesa atgadinaja, ka tam ir ievérojama nozime, lai panaktu lietas taisnigu
izskatiSanu, un $is tiesibas ir vienas no pamattiesibam, kas izriet no dalibvalstu
kopigajam konstitucionalajam tradicijam un starptautiskiem instrumentiem saistiba ar
cilvéktiesibu aizsardzibu, dalibvalstim sadarbojoties vai pievienojoties, tostarp
1950. gada 4. novembri Roma parakstitajai Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai, kurai ir ipasa nozime ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Krombach, 38. un 39. punkts).

Protams, tadu pamattiesibu ka tiesibas uz aizstavibu ievérosana neskiet esam absolata
iznémumu tiesiba; ta var ietvert ierobeZojumus. Tomeér tiem ir tiesam jaatbilst visparéjo
interesu mérkiem, kam attiecigais pasakums paredzéts, un, nemot véra sasniedzamo
mérki, tie nevar ietvert acimredzamu un parmeérigu traucéjumu $adi garantétajam
tiesibam.

Apvienotas Karalistes valdiba paskaidroja, ka “freezing order”, “disclosure order” un
“unless order” rikojumu meérkis ir nodrosinat tiesas taisnigumu un efektivitati.

Jaatzist, ka $ads mérkis attaisno tiesibu uz aizstavibu ierobezojumu. Ka to ari norada
Italijas un Griekijas valdibas, tad vairuma dalibvalstu sabiedriskajas kartibas ir
paredzétas sankcijas personam, kuru uzvediba civilprocesa ietvaros ir novilcinosa,
galu gala saskaroties ar tiesas noraidijumu.
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Sadas sankcijas tai pat laika nedrikst bait acimredzami nesameérigas salidzinajuma ar
sasniedzamo mérki, kas ir nodrosinat efektivu tiesvedibas norisi pareizas tiesvedibas
noltkos.

Attieciba uz pamata lieta pienemto sankciju, proti, pilniba izslédzot Gambaci no
jebkadas tiesvedibas, — ka to savu secinajumu 67. punkta ir noradijusi generaladvo-
kate — runa ir par butiskako iespéjamo atbildétaja tiesibu uz aizstavibu ierobezojumu.
Tadé] siierobezojuma pamatojumam ir jaizvirza loti augstas prasibas, lai to neuzskatitu
par acimredzamu un parmeérigu $o tiesibu traucéjumu.

Valsts tiesai, nemot véra konkrétos lietas apstaklus, ir jaizverte, vai $is ir tas gadijums.

Saja konteksta pamata lietas dalibnieki pamatojas uz Federalas tiesas (Sveice)
2004. gada 9. novembri pasludinato spriedumu (lieta 4P082/2004). Ar $o spriedumu
§i tiesa noraidija CIBC un DaimlerChrysler celto prasibu pret Tribunale d'appello del
cantone Ticino (Tic¢inas kantona apelacijas tiesa, Sveice) lemumu, ar kuru attieciba uz
Gambaci tika atteikts atzit un izpildit High Court léemumus, jo tie esot pretruna Lugano
konvencijas 27. panta 1. punktam. Sveices federala tiesa nosprieda, ka Gambaci
izslégsana no tiesvedibas High Court neesot pretruna Sveices sabiedriskajai kartibai, bet
uzskatija, ka citi apstakli, kurus iesniedzéjtiesa neesot minéjusi §is tiesvedibas ietvaros,
tomér pamato klauzulas par sabiedrisko kartibu piemérosanu.

Atbilstosi Lugano konvencijas parakstijuso valstu, Eiropas Kopienu dalibniecu, valdibu
parstavju deklaracijai ir pieméroti, ka Eiropas Kopienu tiesa pienacigi nem véra $i
Federalas tiesas sprieduma ieklautos principus, un, piemérojot 2. protokola par vienotu
$is konvencijas interpretaciju 1. pantu, iesniedzéjtiesai ir pienacigi janem véra Sie
principi.
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Saja sakara janorada, ka klauzulas par sabiedrisko kartibu konkretizé$anai Federala
tiesa pamatojas uz tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu un tiesibam tikt uzklausitam —
principiem, uz kuriem Tiesa pati ir pamatojusies sava iepriek$ minétaja sprieduma lieta
Krombach un par kuriem ta ir atgadinajusi $1 sprieduma 27. un 28. punkta.

Attieciba uz $aja gadijuma ieprieks minétaja Federalas tiesas sprieduma veikto konkréto
vértéjumu par pretrunigumu Sveices sabiedriskajai kartibai ir japrecizé, ka tam formali
nav jabut saistitam ar iesniedzéjtiesu. Ta tas ir $aja gadijuma, jo $ai pédéjai minétajai
tiesai ir jasniedz vértéjums Italijas sabiedriskas kartibas konteksta.

Visbeidzot, lai attaisnotu $1 sprieduma 26. punkta atgadinato interpretacijas lomu,
Tiesai katra zina ir japrecizé principi, ko ta definéjusi, noradidama visparigos kritérijus,
kuru konteksta iesniedzéjtiesai bis javeic savs vértéjums.

Saja sakara janorada, ka jautajums par izcelsmes valsts tiesas pienemta pasakuma par
izslégsanu saderigumu ar valsts, kura pieprasita atzi$ana, sabiedrisko kartibu ir javérte,
nemot véra attiecigo tiesvedibu visa tas kopuma un ievérojot apstaklu kopumu (saja
sakara skat. 2006. gada 2. maija spriedumu lieta C-341/04 Eurofood IFSC, Krajums,
1-3813. Ipp., 68. punkts).

Tas $aja gadijuma nozimeé, lai tiktu nemti véra ne tikai apstakli, kuros saskana ar
tiesvedibu High Court ir tikusi pienemti tas lémumi, kuru izpilde tiek prasita, bet ari
apstakli, kuros iepriekséja stadija ir tikusi pienemti “disclosure order” un “unless order”.
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Vispirms attieciba uz “disclosure order” iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai un cik liela
meéra Gambaci bija iespéja tikt uzklausitam par to buatibu un to piemérojamibu
iepriekséja stadija un ta pasludinasanas bridi. Tapat tai ari janoskaidro, kadi tiesibu
aizsardzibas lidzekli bija Gambaci riciba péc $i “disclosure order” pasludinasanas, lai
visbeidzot ligtu to grozit vai atcelt. Saja konteksta janosaka, vai ieinteresétajai personai
ir bijusi iespéja pamatoties uz visiem faktiem un tiesibam, kas tas skatijuma labi pamato
tas lagumu, un vai $ie argumenti ir izvértéti péc butibas, pilniba ievérojot sacikstes
principu, vai ari gluzi otradi — personai ir bijis lauts skart tikai konkrétus jautajumus.

Attieciba uz to, ka Gambaci nav izpildijis “disclosure order”, iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai Gambaci minétie argumenti, proti, fakts, ka prasitas informacijas
izpau$ana vinam batu likusi parkapt profesionalo noslépumu, kas vinam ka advokatam
ir jaievero, un tadéjadi izdarit kriminalsodamu parkapumu, batu varéjusi tikt pieminéti
uz sacikstes principu balstitas prejudicialas tiesvedibas ietvaros.

Talak attieciba uz “unless order” iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai Gambaci riciba bija
procesualas garantijas, kas tam nodro$inaja efektivu iespéju apstridét pienemto
pasakumu.

Visbeidzot attieciba uz High Court lemumiem, ar kuriem ta léma par atbildétaju
iebildumiem aizmuguriski atbildétajam, ir janoskaidro, vai $aja vai iepriekséja stadija $1
iebildumu pamatotiba ir tikusi izvértéta un vai Gambaci $aja vai iepriekséja stadija ir
bijusi iespéja par $o jautdjumu paust savu viedokli, un vai vina riciba ir bijusi tiesibu
aizsardzibas lidzekli.

Janorada, ka $is parbaudes, ciktal to meérkis ir tikai identificét acimredzamu un
parmérigu tiesibu tikt uzklausitam traucéjumu, nenozimé High Court minéto pamata
vértéjumu parbaudi; $ada parbaude ir parbaude péc butibas, ko aizliedz ar Briseles
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konvencijas 29. un 34. panta treSo dalu. Iesniedzéjtiesai ir tikai jaidentificé tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas bija Gambaci riciba, un japarbauda, vai vinam $o lidzeklu
ietvaros bija iespéja tikt uzklausitam, ievérojot pusu saciksti un pilniba izmantojot
tiesibas uz aizstavibu.

Atbilstosi visam $Im parbaudém iesniedzéjtiesai biis janodrosina So dazado faktu
lidzsvars, lai galu gala izvértétu, vai efektivas High Court vestas tiesvedibas nolikos
Gambaci izslégSana no tiesvedibas ir acimredzams un parmérigs vina tiesibu tikt
uzklausitam traucéjums.

Tadéjadi uz uzdoto prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka Briseles konvencijas 27. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts, kura atzisana prasita, tiesa, ievérojot $aja
panta minéto klauzulu par sabiedrisko kartibu, var nemt véra faktu, ka izcelsmes valsts
tiesa ir lemusi par atbildétaja iebildumiem, neuzklausidama atbildétaju, kurs ir bijis
likumigs tiesvedibas dalibnieks, tacu ar rikojumu ir ticis izslégts no tiesvedibas, jo nav
pienacigi izpildijis ar ieprieks tas pasas tiesvedibas ietvaros izdotu rikojumu uzliktos
pienakumus, ja saskana ar visparigu tiesvedibas vértéjumu un nemot véra apstaklu
kopumu tai liekas, ka sis izslég$anas pasakums ir acimredzams un parmérigs atbildétaja
tiesibu tikt uzklausitam traucéjums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1968. gada 27. septembra konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas, kura grozijumi izdariti ar 1978. gada 9. oktobra
konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes pievienosanos, 1982. gada 25. oktobra konvenciju par
Griekijas Republikas pievienosanos, 1989. gada 26. maija konvenciju par Spanijas
Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos, ka ari 1996. gada
29. novembra konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un
Zviedrijas Karalistes pievienosanos, 27. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi,
ka:

valsts, kura atzisana prasita, tiesa, ievérojot $aja panta minéto klauzulu par
sabiedrisko kartibu, var nemt véra faktu, ka izcelsmes valsts tiesa ir 1émusi par
atbildetaja iebildumiem, neuzklausidama atbildétaju, kur$ ir bijis likumigs
tiesvedibas dalibnieks, tacu ar rikojumu ir ticis izslegts no tiesvedibas, jo nav
pienacigi izpildijis ar iepriek$ tas pasas tiesvedibas ietvaros izdotu rikojumu
uzliktos pienakumus, ja saskana ar visparigu tiesvedibas vértéjumu un nemot véra
apstaldu kopumu tai liekas, ka $is izslégsanas pasakums ir acimredzams un
parmérigs atbildétaja tiesibu tikt uzklausitam traucéjums.

[Paraksti]
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