2009. GADA 5. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-388/07
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 5. marta*

Lieta C-388/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko High Court of
Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada 24. julija un
Tiesa registréts 2007. gada 9. augusta, tiesvediba

The Queen, pamatojoties uz pieteikumu, ko iesniedza

The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern
England)

pret

Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh),
J. Klu¢ka [J. Klucka], U. Lehmuss [U. Lohmus] un P. Linda [P. Lindh] (referente),

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 2. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern
England) varda — R. Alens [R. Allen], QC, E. Loklijs [A. Lockley), solicitor, un
D. O’'Dempsijs [D. O’Dempsey], barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — E. Dzenkinsone [E. Jenkinson], parstave,
kurai palidz D. Rouza [D. Rose], QC,

— [Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ferrante [W. Ferrante], avvocato dello Stato,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — J. Enegrans [J. Enegren] un N. Jerela
[N. Yerrell], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 23. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
27. novembra Direktivu 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei [nodarbinatibas un profesijas joma] (OV L 303, 16. lpp.).

Sis lagums iesniegts saistiba ar prasibu, ar kuru apstridéta Direktivas 2000/78
transponésanas Apvienotaja Karalisté likumiba, tiesvediba The Incorporated Trustees
of the National Council on Ageing (Age Concern England) pret Secretary of State for
Business, Enterprise and Regulatory Reform (Uznéméjdarbibas, uznémumu un
normativo reformu valsts sekretars).
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 2000/78 preambulas 14. apsvéruma ir noteikts:

“Si direktiva neierobezo valstu noteikumus, kuros noteikts pensijas vecums.”

Direktivas 2000/78 preambulas 25. apsvéruma ir paredzéts:

“Vecuma diskriminacijas aizliegums ir nozimigs solis, lai sasniegtu nodarbinatibas
pamatnostadneés izvirzitos mérkus un veicinatu darbaspéka dazadibu. Tomér zinamos
apstaklos ats$kirigu attieksmi saistiba ar vecumu var attaisnot, tadé] ir vajadzigi ipasi
noteikumi, kas var mainities atkariba no situacijas dalibvalstis. Tadél ir svarigi noskirt
at$kirigo attieksmi, kas ir attaisnota, konkréti, ar likumigu nodarbinatibas politiku,
darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un diskriminaciju, kura jaaizliedz.”

Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos
speka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir
noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai
seksualas orientacijas dé]”.
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Direktivas 2000/78 2. panta “Diskriminacijas jédziens” ir paredzéts:

“1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tiesas, ne
netiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu
personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura
1. [panta] minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netie$a diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma,
kritérija vai prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus,
kuram ir konkréta invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija,
atrodas konkréta nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) 8is noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un
ja vien nav pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai vai

ii) attieciba uz personam, kam ir konkréta invaliditate, darba devéjam vai jebkurai
personai vai organizacijai, uz kuru attiecas $i direktiva, saskana ar valsts tiesibu
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aktiem javeic atbilstigi pasakumi, kas atbilst 5. panta noteiktajiem principiem,
lai noveérstu trikumus, ko paredz minétais noteikums, kritérijs vai prakse.

Direktivas 2000/78 3. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan
valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu;
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Saskana ar Direktivas 2000/78 6. panta ar nosaukumu “Tadas dazadas attieksmes
attaisnojums, kuras pamata ir cilvéka vecums” 1. punktu:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras
pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas
politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasnieg$anas
lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka Ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespé&jam,
nodarbinatibas un profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas
nosacijumus jaunie$iem, vecakiem stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir
citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo integraciju vai nodro$inatu
aizsardzibu;

b) to, kanosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai
darba stazu, lai iegtu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

c) to, ka nosaka maksimalo vecumu pienemsanai darba, pamatojoties uz izglitibas
prasibam attiecigajam amatam vai uz vajadzibu péc sapratiga darba laikposma
pirms pensijas.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Iesniedzéjtiesa norada, ka lidz 2006. gada 3. aprilim Apvienotaja Karalisté nebija spéka
normativie akti, ar kuriem tiktu aizliegta diskriminacija vecuma dé] nodarbinatibas un
profesijas joma. Darba devéji varéja atlaist darbiniekus, kuri bija sasniegusi parasto
darba devéja noteikto pensionésanas vecumu vai, ja tads nepastavéja, 65 gadu vecumu.
1996. gada Likuma par darba tiesibam (Employment Rights Act 1996, turpmak teksta —
“1996. gada likums”) 109. un 156. panta bija paredzéts, ka darbinieki $aja gadijuma
nevaréja pieprasit nekadu atlaisanas pabalstu.

2006. gada 3. aprili Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste transponéja
Direktivu 2000/78, pienemot 2006. gada noteikumus par vienlidzibu darba (saistiba ar
vecumu) (Employment Equality (Age) Regulations 2006, SI 1031/2006; turpmak
teksta — “Noteikumi”), kuri stajas speka 2006. gada 1. oktobrl.

Noteikumu 3. panta, kas ieklauts to 1. dala, noteikts, kados apstaklos diskriminéjosa
prakse var tikt uzskatita par nelikumigu:

“1. Sajos noteikumos persona (“A”) diskriminé citu personu (“B”), ja,

a) pamatojoties uz B vecumu, A izturas pret B sliktak, neka ta izturas vai izturétos pret
citam personam, vai
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b) A pieméro B normu, kritériju vai praksi, kuru ta pieméro vai piemérotu vienadi
personam, kas nav tada pasa vecuma grupa ka B, bet

i) kas nostada vai nostaditu personas, kas ir tada pasa vecuma grupa ka B, ipasi
nelabveéliga situacija salidzinajuma ar citam personam un

ii) kas nostada B $ada nelabvéliga situacija,

un A nevar pieradit, ka attiecigi attieksme vai norma, kritérijs vai prakse ir sameérigs
lidzeklis likumiga mérka sasnieg$anai.”

Noteikumu 2. un 3. dala noteikts, kados apstaklos diskriminacija saskana ar Siem
noteikumiem ir nelikumiga.

Iznémuma karta Noteikumu 30. panta paredzéts:

“l. Sis pants attiecas uz 1996. gada likuma 230. panta 1. punkti minétajiem
darbiniekiem, personam, kas atrodas Karalienes dienesta, un attiecigajiem House of
Commons un House of Lords personala locekliem.
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2. 2. un 3. dala minétais nelauj uzskatit par nelikumigu tadas 65 gadu vai lielaku
vecumu sasniegusas personas atlaisanu, uz kuru attiecas $is pants, ja atlaisanas iemesls
ir pensionésanas.

3. Saja panta tas, vai atlai$anas iemesls ir/nav pensionésanas, tiek izlemts saskana ar
1996. gada likuma 98.ZA-98.ZF pantu.”

Tas, vai atlaisanas iemesls ir aizieSana pensija, ir atkarigs no Noteikumu 8. pielikuma
minéto kritériju piemérosanas. Sie kritériji ir vecums — atkariba no ta, vai darbinieks ir
sasniedzis vai parsniedz 65 gadu vecumu, vai darba devéjs ir noteicis “parasto
pensionésanas vecumu” un vai ir tikusi ievérota Noteikumu 6. pielikuma paredzéta
iepriekséja procediira. Pamatojoties uz Siem kritérijiem, to 8. pielikuma attieciba uz
14 gadijumiem noteikts, vai pensionésanas ir atlai$anas iemesls.

Noteikumu 6. pielikuma noteikts, ka darba devéjam, kur$ vélas pamatoties uz to
30. pantu, ka atlai$anas iemeslu minot pensionésanos, laikposma no sesiem ménesiem
lidz vienam gadam pirms planotas atlai$anas jaiesniedz darbiniekam pazinojums. Saja
laikposma darbiniekam ir tiesibas lagt netikt atlaistam pensionésanas dél; darba
devéjam ir pienakums $o lagumu izskatit, tomér nav pienakuma to apmierinat.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas lémumam ne Noteikumos, ne ari kur citur nav paredzéts
ipass mehanisms, saskana ar kuru tiesas cela varétu parbaudit §i laguma sakara
pienemta darba devéja lémuma saderibu ar Direktiva 2000/78 noteikto vienlidzigas
attieksmes principu.
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Tapat iesniedzéjtiesa precizé, ka ar Noteikumu 7. panta 4. punktu tiek papildinats to
30. pants, laujot darba devéjiem, pienemot darba personas, vecuma dél diskriminét
personas, kas sasniegusas 65 gadu un lielaku vecumu. 7. panta ir paredzéts:

“1. Darba devéjam saistiba ar vina ka darba devéja statusu Apvienotaja Karalisté eso$a
uznémuma ir aizliegts diskriminét personu

a) darbibas, ko vins$ veic, lai noteiktu, kam piedavat darbu;

c) atsakot piedavat vai apzinati nepiedavajot darbu.

4. levérojot 5. punkta noteikumus, l. punkta a) un c¢) apak$punkts neattiecas uz
personu,
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a) kuras vecums parsniedz darba devéja noteikto parasto pensioné$anas vecumu vai,
ja darba devéjs nav noteicis parasto pensioné$anas vecumu, 65 gadu vecumu vai

(b) kura 6 ménesu laika no pieteikuma darba devéjam iesniegsanas dienas varétu
sasniegt darba devéja noteikto parasto pensionésanas vecumu vai, ja darba devéjs
nav noteicis parasto pensionésanas vecumu, 65 gadu vecumu.

5. 4. punkts attiecas tikai uz personam, uz kuram, ja darba devéjs tas pienemtu darba,
attiektos 30. pants (iznémumi pensionésanas gadijuma).

8. 4. punkta “parastais pensionésanas vecums” ir 65 gadi vai vairak, kas atbilst
1996. gada likuma 98.ZH panta nosacijumiem.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

The National Council on Ageing (Age Concern England) (turpmak teksta — “Age
Concern England”) ir labdaribas organizacija, kuras mérkis ir veicinat vecaku personu
labklajibu. Iesniegdama iesniedzéjtiesa prasibu, Age Concern England apstrid
Noteikumu 3. panta 1. punkta, 7. panta 4. punkta un 30. panta likumibu, jo ar $im
normam netiek pareizi transponéta Direktiva 2000/78. Ta butiba apgalvo, ka,
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Noteikumu 30. panta paredzot nediskriminacijas principa iznémumu, ja 65 gadus veca
vai vecaka darbinieka atlaiSanas iemesls ir pensionésanas, ar Noteikumiem tiek
parkapts Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts, ka arl sameériguma princips.

Saja tiesa Apvienotas Karalistes iestades savukart ir apgalvojusas, ka atbilstosi
Direktivas 2000/78 preambulas 14. apsvérumam, saskana ar kuru $i direktiva
“neierobezo valstu noteikumus, kuros noteikts pensijas vecums”, pamata prava
apstridétas Noteikumu normas neietilpst $is direktivas piemérosanas joma. Pakartoti,
tas norada, ka $is normas atbilst mineétas direktivas 6. pantam.

Sados apstaklos High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“Saistiba ar [..] Direktivu 2000/78 [..]:

[Runajot par] valstu noteiktajiem pensionésanas vecumiem un direktivas pieméro$anas
[jomu:]

1) Vai direktivas piemeérosanas joma ietilpst valsts tiesibu normas, saskana ar kuram
darba devéjiem ir lauts atlaist darbiniekus, kas sasniegusi 65 gadu vai lielaku
vecumu, pensionésanas dé]?

I-1610



2)

4)

AGE CONCERN ENGLAND

Vai direktivas pieméros$anas joma ietilpst valsts tiesibu normas, saskana ar kuram
darba devéjiem ir lauts atlaist darbiniekus, kas sasniegusi 65 gadu vai lielaku
vecumu, pensionésanas dél, ja $is tiesibu normas pienemtas péc tam, kad pienemta
direktiva?

Nemot véra atbildes uz [iepriekséjiem jautajumiem,]

— vai 1996. gada likuma 109. un 156. pants un

— Noteikumu 30. un 7. pants, aplikojot tos kopa ar Noteikumu 8. un
6. pielikumu,

ir valsts tiesibu normas, kuras noteikti pensionésanas vecumi direktivas
preambulas 14. apsvéruma izpratné?

[Runajot par] tieSas diskriminacijas vecuma dél] definiciju[, it ipasi par tas
pamatojumu:]

Vai direktivas 6. panta 1. punkts dalibvalstim dod tiesibas pienemt tiesibu aktus,
nosakot, ka atskiriga attieksme vecuma dé] nav diskriminacija, ja ir noteikts, ka ta ir
samerigs lidzeklis likumiga mérka sasnieg$ana, vai ari ar [$i] 6. panta 1. punktu
dalibvalstim tiek noteikts pienakums noteikt atskirigas attieksmes veidus, kas
varétu but $adi pamatoti, izstradajot sarakstu vai veicot citu pasakumu, kas formas
un satura zina ir lidzigs [$1] 6. panta 1. punktam?
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[Runajot par] kritérijiem tieSas un netiesas diskriminacijas pamatojumam/:]

5) Vaiir — un, ja ir, tad kada — butiska praktiska atskiriba starp direktivas 2. panta
2. punkta noteiktajiem pamatojuma kritérijiem saistiba ar netiesu diskriminaciju
un direktivas 6. panta 1. punkta noteiktajiem pamatojuma kritérijiem saistiba ar
tie$u diskriminaciju vecuma déJ?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmajiem trim jautajumiem

Uzdodama pirmos tris jautdjumus, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai tads tiesiskais reguléjums ka pamata prava ietilpst Direktivas 2000/78
piemérosanas joma.

Saskana ar 2007. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-411/05 Palacios de la Villa
(Krajums, I-8531. Ipp.) visas ieinteresétas personas, kas iesniegusas apsvérumus Tiesa,
piekrit atzit, ka Noteikumi ietilpst Direktivas 2000/78 pieméro$anas joma.

Sai sakara janorada, ka Direktivas 2000/78 mérkis ir izveidot vispargju sistému, lai
visam personam nodrosinatu vienlidzigu attieksmi nodarbinatibas un profesijas joma,
sniedzot tam efektivu aizsardzibu pret diskriminaciju, kas balstita uz kadu no tas
1. panta paredzétajiem iemesliem, tai skaita ari vecumu (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Palacios de la Villa, 42. punkts).
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It ipasi no Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c¢) apak$punkta izriet, ka to pieméro,
ievérojot Kopienai pieskirtas pilnvaras, “visam personam [..] attieciba uz [.]
nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlais$anu un atalgojumu”.

Protams, saskana ar Direktivas 2000/78 preambulas 14. apsvérumu ta neierobezo valstu
noteikumus, kuros ir noteikts pensijas vecums. Saja apsvéruma tomér ir tikai precizéts,
ka minéta direktiva neietekmé dalibvalstu kompetenci noteikt pensioné$anas vecumu,
un taja nekada zina nav aizliegts $o direktivu piemérot valsts pasakumiem, kas paredz
darba liguma izbeig$anas nosacijumus, ja ir sasniegts $is noteiktais pensijas vecums
(ieprieks minétais spriedums lieta Palacios de la Villa, 44. punkts).

No iesniedzéjtiesas lemuma izriet, ka Noteikumu 30. pants lauj pensionésanas dé]
atlaist 65 gadu vai lielaku vecumu sasniegu$u darba néméju. Turklat Noteikumu
7. panta 4. punkta paredzéts, ka darba devéjs, pienemot personas darba, var pielaut
diskriminaciju vecuma dél attieciba uz personam, uz kuram, ja tas tiktu pienemtas
darba, varétu attiecinat Noteikumu 30. pantu. Visbeidzot, attieciba uz darba néméjiem,
kas jaunaki par 65 gadiem, no Noteikumu 3. un 30. panta kopigajiem noteikumiem
izriet, ka atlaiSana pensionésanas dé] vienmeér uzskatama par diskriminéjo$u, ja vien
darba devéjs nepierada, kas runa ir par “samérigu lidzekli likumiga mérka sasnieg$anai”.

Lidz ar to ar tadiem noteikumiem, kadi apstridéti pamata prava, netiek izveidota
obligata automatiskas pensionésanas sistéma. Tajos paredzéti apstakli, kados darba
devéjs var atkapties no diskriminacijas vecuma dél aizlieguma principa un atlaist darba
némeéju tapéc, ka vins$ ir sasniedzis pensijas vecumu. Tadéjadi $ie noteikumi var tiesi
ietekmét pusu darba attiecibu ilgumu, ka ari vispariga veida — konkréta darba néméja
profesionalas darbibas istenosanu. Turklat tada norma ka Noteikumu 7. panta
5. punkts atnem darba néméjiem, kas ir sasniegusi vai talit sasniegs 65 gadu vecumu un
uz kuriem attiecas $o noteikumu 30. pants, jebkadu aizsardzibu pret diskriminaciju
vecuma dé| saistiba ar pienemsanu darba, tadéjadi ierobezojot turpmaku $is darba
néméju kategorijas dalibu profesionalaja dzive.

I-1613



28

29

30

31

2009. GADA 5. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-388/07

Sads valsts tiesiskais reguléjums jauzskata par tadu, kura paredzéti noteikumi attieciba
uz “nodarbinatibu un darba nosacjjumiem, to skaitd atlaiS$anu un atalgojumu”
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, un tadeél tas ietilpst
$is direktivas piemérosanas joma.

Sie secinajumi nevar tikt atspékoti ar faktu, ka $ads valsts tiesiskais reguléjums ieviests
péc direktivas pienemsanas; $is apstaklis uzsvérts iesniedzéjtiesas otraja jautajuma.

Sados apstaklos uz trim pirmajiem uzdotajiem jautajumiem sniedzama $ada atbilde:
tads valsts tiesiskais reguléjums, kads noteikts pamata prava apstridéeto Noteikumu
3. panta, 7. panta 4. un 5. punkta un 30. panta, ietilpst Direktivas 2000/78 pieméro$anas
joma.

Par ceturto jautajumu

Uzdodama ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direk-
tivas 2000/78 6. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka taja prasits, lai dalibvalstis
precizé atskirigas attieksmes vecuma dé] veidus, kuriem var nepiemérot nediskrimi-
nacijas principu. No lietas materialiem izriet, ka $is jautajums uzdots, lai noteiktu, vai §
6. panta 1. punkts nepielayj tadu normu ka Noteikumu 3. pants, saskana ar kuru
atskiriga attieksme vecuma dél nav diskriminacija, ja tiek pieradits, ka runa ir par
“samérigu lidzekli likumiga mérka sasniegSanai”. Ta ka iesniedzéjtiesas jautajums
attiecas tikai uz $is direktivas 6. panta 1. punkta interpretaciju, Tiesai citas normas,
inter alia tas 4. pants, nav jainterpreteé.
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Uzreiz jaatzimé, ka atbilstosi Direktivas 2000/78 1. pantam, lai vienlidzigas attieksmes
princips statos spéka dalibvalstis, tas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir
noteikt sistému, lai apkarotu konkrétus diskriminacijas veidus, tostarp diskriminaciju
vecuma dé].

=«

Saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 1. punktu $aja direktiva “vienlidzigas attieksmes
princips” nozimé, ka nav ne tiesas, ne netiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$
$is direktivas 1. panta minéts iemesls. Tas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta precizéts,
ka, piemérojot ta 1. punktu, uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama
situacija pret vienu personu izturas sliktak neka pret citu personu jebkura
Direktivas 2000/78 1. panta minéta iemesla dél.

Noteikumu 3. panta darba devéjam lauts atlaist darba néméjus, kas jaunaki par
65 gadiem un kas neietilpst Noteikumu 30. panta pieméro$anas joma, ja tie ir sasniegusi
darba devéja noteikto pensioné$anas vecumu, ja $ads pasakums ir “sameérigs lidzeklis
likumiga mérka sasnieg$anai”. Sads tiesiskais reguléjums uzskatams par tadu, kura pret
darba néméjiem, kuri sasniegusi $o pensionés$anas vecumu, noteikta mazak labvéliga
attieksme salidzindjuma ar visiem citiem darba néméjiem. Tatad $ads tiesiskais
reguléjums var izraisit Direktivas 2000/78 2. panta 1. punktd un 2. punkta
a) apak$punkta minéto atskirigo attieksmi tiesi vecuma dél.

Tomér no Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmas dalas izriet, ka $ada atskiriga
attieksme vecuma dé] nav tas 2. panta aizliegta diskriminacija, “ja attiecigas valsts
tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp
likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja
$a mérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi”. Si pasa punkta otraja dala
uzskaititi vairaki atskirigas attieksmes piemeéri, kuriem ir pirmaja dala minétas pazimes.
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Age Concern England apgalvo, ka, Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta otraja dala
uzskaitot objektivus un sapratigus attaisnojumus, Kopienu likumdevéjs ir véléjies
noteikt dalibvalstu pienakumu savos direktivu transponéjosajos tiesibu aktos konkréti
uzskaitit tos atskirigas attieksmes veidus, kurus var pamatot ar likumigu meérki.
Tadéjadi Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts tiesisko
regulgjumu, kura paredzéts, ka jebkada veida at$kiriga attieksme vecuma dé] nav
nelikumiga, ja var tikt pieradits, ka ta ir sameérigs lidzeklis likumiga mérka sasnieg$anai.

Ka norada Age Concern England, Noteikumos nav minéts neviens no apstakliem, kas
varétu attaisnot atskirigu attieksmi, kas var but tiesa diskriminacija vecuma dél, un nav
ietverta neviena konkréta norma, kas lidzinatos Direktivas 2000/78 preambulas
25. apsvéeruma noteikumiem.

Apvienotas Karalistes valdiba $o interpretaciju apstrid un apgalvo, ka dalibvalstim nav
pienakuma saraksta veida uzskaitit tos atskirigas attieksmes veidus, uz kuriem var
attiecinat Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta paredzéto iznémumu.

Minédama dalibvalstu ricibas brivibu direktivu transponésana, Italijas valdiba butiba
izvirza to pasu argumentu.

Eiropas Kopienu Komisija norada, ka diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma princips ir
Kopienu tiesibu pamatprincips, $ai sakara atsaucoties uz 2005. gada 22. novembra
spriedumu lieta C-144/04 Mangold (Krajums, I-9981. lpp., 75. punkts), ka ari uz Nica
2000. gada 7. decembri pasludinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV C 364,
1. Ipp.) 21. panta 1. punktu, un ka ikviens $i principa iznémums japamato ar valsts
socialas politikas meérki. Ta Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu, kas precizéts tas
preambulas 25. apsvéruma, interpreté tadéjadi, ka taja paredzéta §1 pamatprincipa
atkapes ierobezota forma, kas pamatota ar ipasiem konkrétas dalibvalsts socialas
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politikas apsvérumiem. Tatad $i 6. panta 1. punkta noteikumi, péc Komisijas domam,
paredz konkréta ipasos apstaklus un mérkus atspogulojosa valsts pasakuma veiksanu.

Sai sakara jaatzimé, ka saskana ar EKL 249. pantu direktivas tam dalibvalstim, kuram tas
adresétas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj o valstu iestadém
noteikt to isteno$anas formas un metodes. Dalibvalstim, transponéjot direktivu, ir
pienakums nodrosinat tas pilnigu iedarbibu, saglabajot plasu ricibas brivibu lidzeklu
izvele (skat. inter alia 2006. gada 9. novembra spriedumu lietda C-216/05 Komisija/Irija,
Krajums, I-10787. lpp., 26. punkts).

Turklat direktivas transponé$ana valsts tiesibas neprasa vienmér formali
expressis verbis parnemt tas noteikumus konkréta tiesibu norma. Tiesa ir atzinusi, ka
direktiva atkariba no tas satura dalibvalsti var tikt istenota, izmantojot visparigos
principus vai visparéju juridisko kontekstu, ja tie ir pieméroti, lai efektivi garantétu
pilnigu $is direktivas piemérosanu, ja tad, kad attiecigas direktivas norma paredzéta
tiesibu radi$ana individiem, no Siem visparigajiem principiem vai visparéja juridiska
konteksta izrieto$a tiesiska situacija ir pietiekami preciza un skaidra un ja ieinteresétas
personas var pilna méra noskaidrot savas tiesibas un, ja nepieciesams, uz tam
pamatoties valsts tiesas (Sai zina skat. attiecigi 1985. gada 23. maija spriedumu
lieta 29/84 Komisija/Vacija, Recueil, 1661. lpp., 23. punkts, un 1987. gada 9. aprila
spriedumu lieta 363/85 Komisija/Italija, Recueil, 1733. Ipp., 7. punkts). Tapat direktiva
var tikt ieviesta, izmantojot visparéju pasakumu, ja vien tas atbilst tiem pasiem
nosacijjumiem.

Atbilstosi Siem principiem Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts nevar tikt interpretéts
tadéjadi, ka tas paredz dalibvalstu pienakumu, veicot savus transponésanas pasakumus,
izveidot konkrétu tadu atskirigas attieksmes veidu sarakstu, kuri var tikt pamatoti ar
likumigu meérki. Turklat no $is normas formuléjuma izriet, ka taja minétajiem
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likumigajiem mérkiem un atskirigajai attieksmei ir tikai indikativa nozime, ko apliecina
tas, ka Kopienu likumdevéjs ir lietojis vardu “tostarp”.

Lidz ar to no Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta nevar secinat, ka precizitates
trakums valsts tiesiskaja reguléjuma attieciba uz meérkiem, kurus var uzskatit par
likumigiem §is normas izpratné, varétu automatiski izslégt §1 reguléjuma pamatojumu
saskana ar $o normu ($ai zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Palacios de la Villa,
56. punkts).

Tomeér, ja nav precizéts mérkis, ir svarigi, ka citi attieciga pasakuma elementi, nemot
véra ta visparéjo kontekstu, lauj noteikt pasakuma meérki, lai varétu istenot tiesas
kontroli par ta tiesiskumu, ka ari §1 mérka istenosanai izmantoto lidzeklu piemérotibu
un nepiecieSsamibu (iepriek$ minétais spriedums lieta Palacios de la Villa, 57. punkts).

No Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izriet, ka meérki, kurus var uzskatit par
“likumigiem” $is normas izpratné un tatad ari piemérotiem, lai varétu tikt pamatota
atkape no diskriminacijas vecuma dél aizlieguma principa, ir socialas politikas meérki,
tai skaita merki, kas saistiti ar nodarbinatibas, darba tirgus vai profesionalas izglitibas
politiku. Budami visparéjo interesu likumigie merki, tie atSkiras no pilniba
individualiem apsvérumiem, kas raksturigi darba devéja situacijai, pieméram,
izmaksu samazinasana vai konkurétspéjas uzlabos$ana, tomér nevar izslégt, ka valsts
tiesibu norma $o likumigo mérku sasniegSanas dé| darba devéjiem tiek atzita zinama
elastiguma pakape.

Galu gala tiesi valsts tiesa, kuras ekskluziva jurisdikcija ir taja ierosinatas lietas faktu
vértéjums un piemérojamo valsts tiesibu aktu interpretacija, nosaka, vai un kada meéra
norma, kas lauj darba devéjiem atlaist darba néméjus, kuri sasniegusi pensijas vecumu,
ir pamatota ar “likumigiem” mérkiem Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné.

I-1618



48

49

50

51

52

AGE CONCERN ENGLAND

Tomeér Tiesa, lemjot par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, vajadzibas gadijuma
var sniegt precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai tas veiktaja interpretacija (skat.
inter alia 2006. gada 23. novembra spriedumu lieta C-238/05 Asnef-Equifax un
Administracion del Estado, Krajums, 1-11125. lpp., 40. punkts un taja minéta
judikatura).

Iesniedzéjtiesai japarbauda, vai Noteikumu 3. panta mérki ir likumigi Direk-
tivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné, proti, ka socialas politikas mérki, kas saistiti
ar nodarbinatibas, darba tirgus vai profesionalas izglitibas politiku.

Tapat tai, ievérojot visus atbilstosos pieradijumus un iespéju konkréto likumigo socialas
politikas mérki sasniegt citiem lidzekliem, japarbauda, vai Noteikumu 3. pants ka §i
mérka sasniegSanas lidzeklis saskana ar Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
formuléjumu ir “atbilstigs un vajadzigs”.

Sai sakara jaatzimé, ka dalibvalstim, izvéloties socialas politikas mérku sasnieg$anai
izmantojamos lidzeklus, ir plasa ricibas briviba ($ai zina skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Mangold, 63. punkts). Tomér $i ricibas briviba nedrikst traucét
istenot diskriminacijas vecuma dél aizlieguma principu. Visparéji apgalvojumi par
nodarbinatibas, darba tirgus vai profesionalas izglitibas politikas pasakuma pieméro-
tibu vien nav pietiekami, lai pieraditu, ka $i pasakuma mérkis var pamatot atkapsanos
no $1 principa, un nav uzskatami par pieradijumiem, kas lauj pamatoti uzskatit, ka
izmantotie lidzekli ir pieméroti $1 mérka sasniegSanai (péc analogijas skat. 1999. gada
9. februara spriedumu lieta C-167/97 Seymour-Smith un Perez, Recueil, 1-623. lpp.,
75. un 76. punkts).

Ievérojot iepriekséjos apsvérumus, uz ceturto jautijumu sniedzama $ada atbilde:
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts
pasakumu, kura — tapat ka Noteikumu 3. panta — nav ietverts precizs to mérku
uzskaitijums, kuri pamato atkapi no diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma principa.
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Tomeér 6. panta 1. punkts pielauj iespéju atkapties no $i principa vienigi pasakumiem,
kas pamatoti ar tadiem likumigiem socialas politikas mérkiem ka nodarbinatibas, darba
tirgus vai profesionalas izglitibas politikas mérki. Valsts tiesai japarbauda, vai tiesiskais
reguléjums pamata prava atbilst sadam likumigam meérkim un vai valsts likumdevéja vai
parvaldes iestade, nemot véra dalibvalstu ricibas brivibu socialas politikas joma, varéja
pamatoti uzskatit, ka izvélétie lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi §1 mérka sasnieg$anai.

Par piekto jautdajumu

Piekta prejudiciala jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai nosacijumi, kuriem Direk-
tivas 2000/78 6. panta 1. punkts paklauj iespéjamo atkapi no diskriminacijas vecuma dél
aizlieguma principa, butiski at$kiras no $is direktivas 2. panta 2. punkta b) apakspunkta
paredzétajiem nosacijumiem attieciba uz netie$o diskriminaciju.

Age Concern England apgalvo, ka Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta minétie
pamatojuma kritériji ir stingraki neka tas 2. panta 2. punkta noteiktie kritériji. 6. panta
1. punkta atkapes atlautas tikai pasakumiem, kuri ir pamatoti ka objektivi un sapratigi.
Sis sekundarajas Kopienu tiesibas unikalais dubultnosacijums ir tiesi aizgiits no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 16. septembra sprieduma lieta Gaygusuz pret Austriju
(Spriedumu un nolémumu krajums 1996-1V, 1141. lpp., 42. punkts) par dzimuma vai
rasu diskriminaciju. Ta ka diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma princips ir visparigais
Kopienu tiesibu princips, ka tas izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta Mangold
75. punkta, Age Concern England apgalvo, ka jebkurs tadas atskirigas attieksmes
vecuma dél pamatojums, kura var tikt uzskatita par tieSu diskriminaciju, japaklauj loti
stingrai kontrolei, kas lidzvértiga Eiropas Cilvéktiesibu tiesas istenotajai kontrolei
dzimuma vai rasu diskriminacijas joma.
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Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka kopiga vardu “sapratigi” un “objektivi”
izmantosana Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta nav butiska. Situacija, kura atskiriga
attieksme tiktu pamatota ar atbilstigiem un vajadzigiem lidzekliem sasniegtu likumigu
meérki, tacu $is pamatojums nebutu sapratigs, nav iespéjama. Turklat §i norma attiecas
ne tikai uz tiesas, bet ari netiesas diskriminacijas gadijumiem, ka to apliecina 6. panta
1. punkta otras dalas b) apak$punkta ietvertais minimalo darbam vajadzigo staza vai
darba pieredzes prasibu piemeérs. Visparigi runajot, objektivs un samérigs pamatojums
var tikt izmantots, lai noliegtu diskriminacijas faktu, ievérojot gan Kopienu tiesibas, gan
Roma 1950. gada 4. novembri parakstito Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju. Jautajuma par tieSo diskriminaciju vecuma dé] ievie$ot no
netie$as diskriminacijas joma piemérojama kritérija atSkirigu kritériju, tiktu radita
tiesiskas nedrosibas situacija, pat ja diskriminacijas vecuma dél aizliegumam var tikt
pieméroti vairaki mikstino$i faktori un iznémumi, kuriem nav rodams ekvivalents rasu
vai dzimuma diskriminacijas aspekta.

Italijas valdiba norada, ka Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta un 6. panta 1. punkta
piemérosanas jomas nav vienadas. Pédéjas minétas normas formuléjums, kura ietverta
atsauce uz “likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas
mérkiem”, liecina, ka atkapes no diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma principa
piemérojamiba ir plasaka neka Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta
paredzétas atkapes piemérosanas joma.

Komisija uzskata, ka tam, ka Direktivas 2000/78 2. panta 2. punktd nav minéts,
iespéjams, diskriminéjosa pasakuma pamatojuma sapratigums, nav japieskir nekada
ipasa nozime. Butiska $Is normas un minétas direktivas 6. panta 1. punkta atskiriba ir
jautajuma par to, kam ir pienakums sniegt pamatojumu, kads ir §1 pamatojuma raksturs
un ka tas ir pieradams. Runajot par 6. panta 1. punktu, no ieprieks minéta sprieduma
lieta Palacios de la Villa 57. punkta izriet, ka attiecigas dalibvalsts noteiktajam
likumigajam mérkim jabut tiesi izsecinamam no konkréta pasakuma formuléjuma vai
ta visparéja konteksta, tostarp izmantojot oficialus dokumentus. Savukart, runajot par
§is direktivas 2. panta 2. punktu, uzsvars likts uz darba devéja spé&ju pamatot savu praksi
nodarbinatibas joma.
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Jaatzist, ka Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak§punkta un 6. panta 1. punkta
piemérosanas jomas nav pilnigi vienadas.

2. panta definéts tadas diskriminacijas jédziens, kura balstita uz religiju vai parliecibu,
invaliditati, vecumu vai seksualo orientaciju nodarbinatibas un profesijas joma. Ta
2. punkta diskriminacija, kas balstita tie$i uz Siem iemesliem, nodalita no ta sauktas
“netiesas” diskriminacijas, kura, lai ari pamatota ar acimredzami neitralu normu,
kritériju vai praksi, personam var radit ipasi nelabvéligu situaciju to religijas,
parliecibas, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dé] salidzindgjuma ar citam
personam. Tikai normas, kritériji vai prakse, kas var izraisit netiesu diskriminaciju,
saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punktu var netikt kvalificéti
par diskriminéjosiem, ka tas saskana ar i) punktu ir tad, ja “noteikums, kritérijs vai
prakse [ir] objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien [ir] pienacigi un vajadzigi
lidzekli $a mérka sasnieg$anai”. Runajot par tieSu diskriminaciju veidojosu atskirigu
attieksmi, §is direktivas 2. panta 1. punkta nav paredzéta nekada atkape.

Savukart Direktivas 2000/78 6. panta ieviesta sava atkapju sistéma attieciba uz atskirigu
attieksmi vecuma dél, jo $aja norma aizliegtas diskriminacijas iemeslu loka vecuma
iemeslam ir pieskirta ipasa nozime. Sis direktivas preambulas 25. apsvéruma uzsverts,
ka ir “svarigi noskirt atskirigo attieksmi, kas ir attaisnota, konkréti, ar likumigu
nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas meérkiem, un
diskriminaciju, kura jaaizliedz”.

Ka minéts §1 sprieduma 35. punkta, Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts lauj
dalibvalstim, neraugoties uz tas 2. panta 2. punktu, paredzét, ka konkréta atskiriga
attieksme vecuma dé] nav diskriminacija, ja “attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu nodarbinatibas
politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas
lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi”. 6. panta 1. punkta otraja dala uzskaititi vairaki
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atskirigas attieksmes piemeéri, kuriem ir tadas ipatnibas, kadas minétas $is pasas normas
pirmaja dala, un kuri principa var tikt uzskatiti par “objektivi un sapratigi
[pamatotiem]” ar likumigu meérki.

Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta dalibvalstim lauts savas valsts tiesibas ieviest
noteikumus, paredzot at$kirigu attieksmi vecuma dé], kura ipasi ietilpst tiesas
diskriminacijas kategorija, kas definéta §is direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta.
Turklat tiesi $adi ir jainterpreté 6. panta 1. punkts ka norma, kas saskana ar tas pirmo
dalu piemérojama “neatkarigi no [$is direktivas] 2. panta 2. punkta”. Tomér $o iespéju
ka diskriminacijas aizlieguma principa iznémumu stingri ierobezo 6. panta 1. punkta
paredzétie nosacijumi.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamata prava attiecas uz to valsts tiesibu normu
likumibu, kuras paredzéti nosacijumi attieciba uz atlaiSanu pensijas vecuma dél. Tiktal,
ciktal $ajas normas ietverti atlaiSanas nosacijumi, kas ir mazak labveéligi darba
néméjiem, kuri sasniegusi pensijas vecumu, tajas paredzéta tie$as diskriminacijas
forma Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratne.

Savukart vienigi netieso diskriminaciju reglamentéjosa Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta b) apak$punkta interpretacija pamata pravas iztiesasanai, $kiet, nav
nepiecieSama.

Tomér, ta ka iesniedzéjtiesa jauta par iespéjamam atSkiribam Direktivas 2000/78
2. panta 2. punkta b) apak$punkta minéto kritériju piemeérosana salidzinajuma ar tas
6. panta 1. punkta ietverto kritériju piemérosanu, jauzsver, ka $aja pédéja minétaja
norma dalibvalstim paredzéta iespéja savas valsts tiesibas noteikt, ka konkréta atskiriga
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attieksme vecuma dé] nav diskriminacija $is direktivas izpratné, ja ta ir “objektivi un
sapratigi” pamatota. Atzistot, ka vards “sapratigi” $is direktivas 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta nav minéts, tomér jaatzimé, ka nav iespéjams, ka atskiriga attieksme
varétu tikt pamatota ar likumigu meérki, kas sasniegts ar atbilstigiem un vajadzigiem
lidzekliem, bet ka sis pamatojums nebitu sapratigs. Tadél tam, ka sis vards izmantots
tikai $is direktivas 6. panta 1. punkta, nekada ipasa nozime nav japieskir. Tomér
jauzsver, ka §1 pédéja minéta norma ir adreséta dalibvalstim un taja paredzéts
dalibvalstu pienakums, neraugoties uz to plaso ricibas brivibu socialas politikas joma,
noteikt mérki ar augstu ta likumibas pieradamibas pakapi.

Lai ari $aja gadjjuma nav jalemj par to, vai $I pieradamibas pakape ir augstaka neka
standarts, kas tiek piemérots saistiba ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apak$punktu, jaatzime, ka, ja konkréta norma, kritérijs vai prakse nav diskriminacija
§is direktivas izpratné, jo objektivi pamatota minétas direktivas 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratné, tatad sis direktivas 6. panta 1. punkts nav jaizmanto; ka izriet
no §1 sprieduma 62. punkta, $is pédéjas minétas normas mérkis ir inter alia paredzét
iespéju attaisnot konkrétus atskirigas attieksmes gadijumus, kuri bez $is normas tiktu
uzskatiti par $adu diskriminaciju.

levérojot iepriek$éjos apsvérumus, uz piekto jautajumu sniedzama $ada atbilde:
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta dalibvalstim paredzéta iespéja valsts tiesibu
konteksta paredzét konkrétus atSkirigas attieksmes vecuma dél veidus, ja tie ir
“objektivi un sapratigi” pamatoti ar tadu likumigu mérki ka nodarbinatibas, darba tirgus
vai profesionalas izglitibas politika un ja $i mérka sasnieg$anai izmantotie lidzekli ir
atbilstigi un vajadzigi. Taja dalibvalstim noteikts pienakums nodro$inat augstu par
pamatojumu izmantota mérka likumibas pieradamibas pakapi. Tam, ka $is direktivas
6. panta 1. punktd minétais vards “sapratigi” nav izmantots tas 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta, nekada ipasa nozime nav japieskir.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

tads valsts tiesiskais reguléjums, kads noteikts 2006. gada noteikumu par
vienlidzibu darba (saistiba ar vecumu) (Employment Equality (Age) Regula
tions 2006) 3. panta, 7. panta 4. un 5. punkta un 30. panta, ietilpst Padomes
2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei [nodarbinatibas un profesijas joma], piemérosanas
joma;

Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj
valsts pasakumu, kura — tapat ka pamata prava apstridéto noteikumu
3. panta — nav ietverts precizs to mérku uzskaitijums, ar kuriem var pamatot
atkapi no diskriminacijas vecuma dél aizlieguma principa. Tomeér 6. panta
1. punkts pielauj iespéju atkapties no $i principa vienigi pasakumiem, kas
pamatoti ar tadiem likumigiem socialas politikas mérkiem ka nodarbinatibas,
darba tirgus vai profesionalas izglitibas politikas merki. Valsts tiesai
japarbauda, vai tiesiskais reguléjums pamata prava atbilst sadam likumigam
meérkim un vai valsts likumdevéja vai parvaldes iestade, nemot véra dalibvalstu
ricibas brivibu socialas politikas joma, varéja pamatoti uzskatit, ka izvélétie
lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi si mérka sasniegSanai;

Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta dalibvalstim paredzéta iespéja valsts
tiesibu konteksta paredzét konkrétus atskirigas attieksmes vecuma dél veidus,
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ja tie ir “objektivi un sapratigi” pamatoti ar tadu likumigu meérki ka
nodarbinatibas, darba tirgus vai profesionalas izglitibas politika un ja §i
meérka sasniegsanai izmantotie lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi. Taja
dalibvalstim noteikts pienakums nodrosinat augstu par pamatojumu izman-
tota mérka likumibas pieradamibas pakapi. Tam, ka $is direktivas 6. panta
1. punkta mineétais vards “sapratigi” nav izmantots tas 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta, nekada ipasa nozime nav japieskir.

[Paraksti]
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